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A ctions a im ed  aga inst undesirable  
change(s) in neighbourhoods represent 
an ostensible form  o f territorial behav
io u r , the in c id en ce  o f  w h ich  was 
analysed in so-called “white" residen
tial areas o f  varying socio-economic 
status in Pretoria.

From the study it appears that people 
p re fer  to reside in neighbourhoods  
where the manageability is such that it 
either gratifies, or otherwise facilitates 
the fulfillment o f their most important 
needs. In o rder to m ain ta in  (or to 
enhance) the desired level o f manage
ability o f  their respective neighbour
hoods, residents resist change which 
they deem to be undesirable.

Territorial perceptions and all these 
entail, including perceived threats, dif
fe r  markedly across the spectrum o f  
socio-aconom ic status. A predictive  
model was constructed from  existing  
literature on the subject, in term so f  
which territoriality at the neighbour- 
h o o d -leve l can be exp la in ed . This  
model was verified with data collected 
in two questionnaire surveys, two visu
al surveys and a zoning survey. In this

manner an explanation is offered from  
an environmental psychological p e r 
spective fo r  the phenomena o f  people 
distancing themselves spatially from  
undesirable land uses, as well as high- 
risk crime areas and undesirable social 
conditions. I t is through individual 
actions aimed at achieving the desired 
level o f  m anageability that the later 
is/can be attained at the neighbour
ho o d -leve l. In  th is  m anner m ic ro 
motives ultimately find  spatial expres
sion in the urban mosaic.

Optrede teen ongewensde verander- 
ing(e) in woonbuurte verteenwoordig 
’n oenskynlike vorm van territoriale  
gedrag, die voorkoms waarvan geana- 
liseer is in sogenaamde “blanke” resi- 
d en sie le  g eb ied e  van v e rsk illen d e  
sosio-ekonomiese status in Pretoria.

U it d ie  o n d erso ek  h e t d it na vore  
gekom daat mense verkies om in woon
buurte te vestig waarvan die bestuur- 
baarheid sodanig is dat dit hul mees 
b elangrike  behoeftes vervu l o f  die  
vervulling daarvan fasiliteer. Ten einde 
die  ver la n g d e  v la k  van  b estu u r-  
baarheid van hul onderskeie woonbu

urte te handhaaf (o f te verhoog) staan 
inwoners verandering teen wat hulle as 
ongewens ag.

Territoriale persepsies en alles wat 
daarmee saamgaan, verskil merkbaar 
oor die spektrum van sosio-ekonomiese 
sta tu s , ’n V o o rsp e llen d e  m odel is 
saamgestel waarvolgens territorialiteit 
op die w oonbuurtvlak verklaar kan 
word. Hierdie model is geverifieer aan 
die hand van data wat ingewin is in 
tw ee vraelysopnam es, tw ee visuele  
opnames en ’n soneringsopname. Op 
hierdie wyse is ’n verklaring gebied  
vanuit ’n omgewingsielkundige inval- 
shoek op die verskynsel dat mense hul- 
s e l f  ru im te lik  d is ta n s ie e r  van  
ongewensde grondgebruike, sowel as 
hoe-m isdaadgebiede en ongewensde  
sosiale verskynsels. D it is deur indi- 
widuele optrede/gedrag wat gemik is 
daarop  om die verlangde vlak van  
bestuurbaarheid te bereik, wat voorge- 
noem de op w oonbuurtvlak verseker  
word. Langs hierdie weg kulm ineer  
mikromotiewe in ’n makrogevolg soos 
weerspieel in die sosiale mosaiek van 
die stad.

INLEIDING

In die afgelope tw ee jaa r  was daar 
g eree ld  berig te  in die pers oor die 
optrede van inwoners van sogenaamde 
“blanke” w oonbuurte teen plaaslike 
verandering wat hulle as ongew ens 
beskou (het). Hierdie optrede is gemik 
teen fisiese verandering (byvoorbeeld 
die bou van deurpaaie), sosiale veran
dering (die intrek van nie-blankes) en 
laastens die toename in misdaad (kyk 
Oranje, 1991:3-6).

Ten spyte daarvan dat territorialiteit as 
verskynsel reeds eeue lank bekend is, 
bied bestaande literatuur weinig verk
laring vir voorm elde optrede wat op 
die oog af as ’n vorm van territoriale 
gedrag vertolk kan word. Vrae wat in

hierdie verband ontstaan is

(i) of territorialiteit inderdaad optrede
teen opgewensde verandering in
w oongebiede onderle en indien
wel,

(ii) wat is die omvang daarvan,

(iii) onder watter om standighede sal
dit tot defensiewe optrede lei,

(iv) is daar verskille  in die voorge- 
noem de tussen woonbuurte van
versk illende  sosio-ekonom iese
status, en

(v) in d ien  d aar w el v e rsk ille  is,
waaraan kan dit toegeskryf word?

Om antwoorde op hierdie vrae te ver-
skaf was die doel van die ondersoek
tweeledig. Eerstens om territorialiteit

as fenomeen, en die woonbuurt as terri- 
torium  te ontleed aan die hand van 
bestaande kennis en hieruit ’n voor
spellende model te verfieer aan die 
hand van data wat tydens opnames in 
“blanke” woonbuurte van verskillende 
sosio-ekonom iese status in Pretoria 
ingewin is.

D ie opnam es het b estaan  u it tw ee 
v raag b rie f-o p n a m e s , tw ee v isu e le  
opnames en een soneringsopname'. Wat 
eersgenoemde betref, is die data bekom 
aan die hand van twee stelle vraelyste 
wat onderskeidelik in 1989 en 1990 
in g ev u l is aan hu is van ew ekan- 
sig g ek o se  inw o n ers  van “b la n k e ” 
w oonbuurte van verskillende sosio- 
ekonomiese status in Pretoria. In die
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eerste opnam e is 90 respondente uit 
drie woonbuurte van hoog-laag, mid- 
del-middel en middel-hoog status, soos 
gemeet in terme van ’n gekombineerde 
skaal van inkomste, opleidingspeil en 
b e ro e p s ta tu s , b e trek  (kyk K ruger 
(1988) vir ’n bespreking van die teg- 
niek vir die vasstelling van die sosio- 
ekonomiese status van woonbuurte en 
’n re se n te  to e p a ss in g  daarvan  in 
Pretoria). In die 1990-opname is 240 
respondente uit 12 woonbuurte, wat die 
voile spektrum van sosio-ekonomiese 
status, vanaf hoog-laag tot m iddel- 
hoog ingesluit het, betrek. (Die “slegs 
blanke”-keuse spruit nie uit politieke 
oorwegings nie, maar uit taal en finan- 
siele oorwegings wat ’n ondersoek in 
die w oonbuurte w aar die ander ras- 
groepe in die meerderheid is, aansien- 
lik sou bemoeilik en duur sou maak. 
Dit is wel die gedagte om die onder
soek later uit te brei na die sogenaamde 
“nie-blanke” woonbuurte.)

Die visuele opnames het bestaan uit die 
notering van territoriale merkers in die 
w o o n b u u rte  w at in die o n d erso ek  
betrek is, naamlik:

(i) vlakke van tuin, huis en sypaadjie- 
onderhoud,

(ii) voorkoms van en tipe omheining
en

(iii) beveiligingsmaatreels wat inges- 
pan word.

Hierteenoor het die soneringsopname 
bestaan uit die verwerking van reeds 
bestaande inligting van die Stadsraad 
ten einde ’n aanduiding te kry van die 
vlak van heterogenieteit van grondge- 
bruike in die woonbuurte wat in die 
ondersoek betrek is. Laasgenoemde is 
aangew end in die bepaling  van die 
verskillende soorte verandering wat 
d ie  in w o n ers  van  d ie  o n d e rsk e ie  
woonbuurte as ’n bedreiging beskou 
(het).

Die uiteensetting van die res van die 
bespreking is grootliks gerig deur die 
doel van die ondersoek. Na ’n sinop- 
tiese bespreking van die literatuur oor 
die onderw erp van territo ria lite it as 
fenomeen en die woonvuurt as territo- 
rium, is ’n voorspellende model van 
te r r i to r ia l i te i t  op w o o n b u u rtv lak  
gekonstrueer en verklaar. Die model is 
vervolgens geverifieer aan die hand 
van die data wat tydens die onderskeie 
opnames ingesamel is, en die artikel is 
a fg e s lu it m et ’n b o n d ig e  gevo l- 
gtrekking.

2 TERRITORIALITEIT AS 
FENOMEEN

Territoriale gedrag as ’n verskynsel 
onder diere is reeds meer as 2 300 jaar 
gelede deur Aristotle beskryf (Peterson 
1975:153), maar wetenskaplike onder- 
soeke in die veld het eers byna twee- 
du isend  ja a r  la te r gevolg  (A ltm an, 
1975:153). Nieteenstaande die feit dat 
die territoriale gedrag van diere reeds 
sowat driehonderd jaar bestudeer word, 
dateer ondersoeke na die territoriale 
gedrag van mense terug tot die ses- 
tigerjare van hierdie eeu (Edney en 
Buda, 1976:283). H ierdie verskil in 
tydsverloop word w eerspieel in die 
stand van die lite ra tuurbasis  in die 
onderskeie velde. Waar die literatuur 
aangaande die territoriale gedrag van 
diere boekdele beslaan bestaan daar 
tans steeds onsekerheid oor die beteke- 
nis, oorsprong en funksie van menslike 
te r r i to r ia le  ged rag  (V iljo en  et al, 
1988:124 en Altman, 197:105).

M et spesifieke verwysing na hierdie 
ondersoek blyk dit dat die gedagte dat 
die mens ook ’n territoriale wese kan 
wees, volgens Altman (1975:103) sy 
o o rsp rong  gehad  het in die v roeer
k lassieke sosio logiese  analises van
stedelike lewe in die 1920’s. Navorsers
soos P ark , B urg ess  en M cK enzie
(1925). Thrasher (1927), Whyte (1943)
en Zorbauch (1929) “ ... consistently
observed the presence of territories that
were demarcated by streets, by places
on a street, even by sides of the street,
such that certain groups would rarely
trespass into other’s territory or tu r f ’ 
(A ltm an, 1975:103). In teenstelling
daarmee dat ondersoeke op die woon
buurtvlak die studies in die territoriaal
gedrag van mense ingelei het, het die
afgelope dertig jaar byna geen navors- 
ing in h ie rd ie  ve ld  o p g e lew er nie
(Gold, 1982:57).

2.1 Definiering van die Begrip

Die onsekerheid rondom die bestaan 
oorsprong, betekenis en funksies van 
m enslike territoriale gedrag word by 
uitstek weerspieel in die groot verskei- 
denheid verklarings wat vir die begrip 
aangebied word. Die talryke omskry- 
wings bondel egter in twee kategoriee 
saam, te wete

(i) ‘definisies wat die klem plaas op
die okkupasie en beskerming van
’n b ep aa ld e  te rr ito r iu m  teen
indringing, en

(ii) ‘definisies wat die organisatoriese

funksies van territorialiteit en die 
gehegtheid van die betrokke indi- 
widu of groep aan die territoirum 
beklemtoon (Holahan, 1982:1255-
6 en Brown, 1987:507).

Die definisie van Parr (1970:12) dat 
“Territory is the space which a person, 
as an individual, or as a member of a 
group (e.g. family, gang) in joint tenan
cy, claims as his or their own, and will 
‘defend’”, kan as ’n goeie voorbeeld 
van die eerste kategorie beskou word. 
(Ander definisies met ’n soortgelyke 
inslag is, is onder ander die van Lyman 
en S co tt (1 9 6 7 :2 3 6 ), E sse r et al 
(1 9 6 5 :2 1 3 ), Jo rd an  en R ow ntree  
(1979:120), Gal et al (1986:567) en 
Dyson-Hudson en Smith (1978:22).)

A ltm an (1975:107) se defin isie dat 
“Territorial behaviour is a self/other 
boundary-regulation mechanism that 
involves personalization or marking of 
a place or object and communication 
that it is “owned” by a person or group. 
P e rso n a liza tio n  and ow nersh ip  are 
designed to regulate social interaction 
and to help satisfy various social and 
physical motives. Defense responses 
may sometimes occur when territorial 
boundaries are v io la ted” kan as die 
klassieke voorbeeld van die tweede stel 
definisies beskou word. Ander defin
isies met ’n soortgelyke strekking as 
die van Altman (1975:107) is die van 
Sebba en Churchm an (1983:194-4), 
H olhan (1982:256), G reenbaum  en 
G reenbaum  (1 9 8 1 :5 7 4 ) en E dney  
(1987:959).

M et spesifieke  verw ysing na Suid- 
A frika  kan die d e fin is ie  van Sack 
(1986:19) dat “ ... territoriality can be 
defined as an attempt by an individual 
or group to affect, influence or control 
people, phenomena, and relationships, 
by delim iting  and asserting  control 
over a specific area”, gesien word as 
die werkwyse van die NP-regering se 
beleid van A partheid (A fsonderlike 
O n tw ik k e lin g ) in die b ree , en die 
G roepsgebiedew et in die besonder. 
Aansluitend by Sack (1986:19) beskryf 
Edney (1975:1108-9) territorialiteit as 
’n m an ie r w aarop  b eh eer oo r ’n 
bepaalde geografiese ruim te verkry 
(kan) word.

Uit ’n ontleding van die twee kate
goriee defin isies blyk dit dat beide 
stelle meriete het en dat een allesom- 
vattende definisie nie nodig is nie. Die 
definisie wat vir die doeleindes van
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hierdie ondersoek gebruik is, is in bree 
trek k e  die d e f in is ie  van A ltm an 
(1975:107) met enkele aanpassings en 
lui soos volg: Territoriale gedrag is ’n 
self/ander grens-regulerende megan- 
isme wat die personalisering en afbak- 
en in g  van ’n p lek  o f  g eo g ra fie se  
ruimte, asmede die kommunikasie dat 
die betrokke plek/ruimte deur ’n indi- 
w idu o f groep persone besit w ord, 
insluit. Hierdie kommunikasie kan of 
e k sp lis ie t w ees (b y v o o rb ee ld  ’n 
“Privaat Eiendom”-bordjie), o f ander- 
sins implisiet geskied deur die aanbring 
van m erkers w aarm ee d ie  ru im te  
gepersonaliseer en afgebaken word. Dit 
sluit in fisiese simbole (erfmure, tuim- 
m eubels en -ond erh o u d ) en /o f  die 
fisiese teenwoordigheid van die besit- 
ters van die territorium op sigself. Die 
“besit” van ’n territorium kan werklik 
o f  p e rsep su ee l g esk ied . P e rso n a 
lise r in g , asm ede d ie w erk lik e  en
p e rsep su e le  e ien aa rsk ap  van ’n
bepaalde territorium word ingespan om
sosiale interaksie te reguleer en om
verskeie sosiale, ekonomiese, fisiese en

p sig o lo g iese  m otiew e te bevred ig . 
Territoriale gedrag kom tot uiting en 
defensiew e optrede kan volg in die 
geval waar territoriale grense geskend 
word. Sodanige optrede dui op ’n baie 
sterk gevoel jeens, en gehegtheid aan, 
die betrokke territorium.

2.2 Tipe territoriums

In die literatuur word daar tussen drie 
tipes territoriums onderskei, te wete:

(i) primere,

(ii) sekondere en

(iii) openbare territorium s (A ltm an,
1975:111-20).

Primere territoriums, soos erwe, huise 
en slaapkam ers, is territo rium s wat 
eksklusief besit en gebruik word deur 
indiwidue en groepe (byvoorbeeld die 
gesin) (Altman, 1975:112). Hierteen- 
oor staan openbare territorium s wat 
slegs tydelik toegeeien en benut (kan) 
word en waartoe enige iemand toegang 
en besitreg het (soos byvoorbeeld ’n 
plek op ’n strand of ’n bank in ’n park) 
(Altman, 1975:118). Gebruik van ’n 
openbare territorium berus gewoonlik

op die basis van “ ... first come, first 
serve(d)” (Brown en Altman, 1981:59). 
Sekondere territoriums neem ’n mid- 
delposisie in tussen primere en open- 
bare territoriums, dit wil se dit is terri
toriums wat minder sentraal as eersge- 
noemde tot die gebruiker se lewe is, 
m aar w at m eer p e rm an en t en 
eksklusief van aard as laasgenoemde is 
(Altman, 1975:117). Voorbeelde van 
sekondere territoriums is ’n woonbuurt, 
’n sitplek in ’n kroeg en ’n kinder- 
speelarea  in ’n w oonstelkom pleks. 
Sekere territoriums, soos woonbuurte, 
kan as beide sekondere en openbare 
territorium s vertolk word afhangend 
van hoe die gebruikers daarvan dit 
in terp re teer en aanw end en wat die 
betekenis daarvan vir hulle is (Brown 
en Werner, 1985:544). Deurdat sulke 
territoriums gevolglik onwetend gesk- 
end/binnegedring kan word, kan prob- 
leme en selfs konflik voorkom (Gold, 
1982:49). ’n Meer volledige uiteenset- 
ting van die dim ensionele verskille  
tussen die drie tipes territoriums is in 
Tabel 1 saamgevat.

T A B E L 1: DIMENSIONELE VERSKILLE TUSSEN PUBLIEKE, SEKONDeRE EN PRIMeRE TERRITORIUMS

Dimensie Publiek Sekonder Primer

Duur van gebruik

Sentraliteit
tot gebruiker se lewe

Kort

Nie sentraal 
nie

Kort, maar 
gereelde 
gebruik kom 
algemeen voor

Lank

Voom em ens 
met merking

Doelbewuste 
opvordering 
van territoriums

Ietwat
sentraal

Baie sentraal

Tipe merkers 
wat ingespan 
word

Baie min 
fisiese  
merkers o f  
grense. Baie 
liggaamlike 
en verbale 
merking kom voor.

D ikw els die 
opvordering 
van territoriums

Gewoonlik  
personalisering 
en dekorasie

Reaksies op 
indringing

Kan maklik 
1 hervestig o f  

direkte 
liggaamlike 
en verbale 
merkers 
gebruik

Effense 
gebruik van 
fisiese merkers, 
liggamlike en verbale 
merking kom  
algemeen voor

Sterk gebruikmaking 
van ’n wye 
verskeidenheid 
van merkers en grense. 
Liggaamlike en verbale 
merking is gewoonlik  
nie nodig nie.

•' Kan dikwels hervestig. 
Gebruik direkte 
liggaamlike en verbale 
merkers, sowel 
as ’n effense  
herbeklemtoning van 
fisiese  
merkers

Kan nie maklik 
hervestig nie.
Kan beroep op die wet, 
fisiese merkers en 
grense herstel en 
liggaamlike en 
verbale merkers ' 
gebruik

Bron: Vertaal uit Brown en Altman (1981: 60)
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2.3 Perspektiewe op Territoriale 
Gedrag

Die onsekerheid aangaande territoriale 
optrede word eweneens weerspieel in 
die onderskeie perspektiewe op territo
riale gedrag. Ingevolge die biologiese 
perspek tief is te rrito ria le  gedrag ’n 
biologiese instink (Proshansky et al. 
1970:178 en Gifford, 1987:154), ’n uit- 
g a n g sp u n t w at u ite ra a rd  n ie  van 
toepassing is op menslike territoriale 
gedrag nie. Hierteenoor bied die sosio- 
biologiese en die sosio-kulturele per
spektiewe die mees aanneemlike verk- 
larings vir die fenomeen, naamlik dat 
territoriale gedrag nie bloot ’n een- 
voudige instinktiew e reaksie is nie, 
maar inderdaad ’n komplekse gedrags- 
patroon verteenwoordig wat, na gelang 
van om standighede, aangew end kan 
word ten einde bepaalde doelwitte te 
bereik (Brown, 1987:506).

2.4 Die Funksies van Territoriale 
Gedrag

Insoverre dit die funksies van die terri
to ria le  gedrag  van m ense en d iere  
betref, blyk dit in die geval van eersge- 
noemde dat territorialiteit tans deur die 
meeste teoretici beskou word as ’n aan- 
pasbare meganisme ter maksimaliser- 
ing van die fiksheid (“fitness”) van die 
indiwiduele dier (die sosio-biologiese 
perspektief) (Barash, 1982:367 en 372 
en Dyson-Hudson en Smith, 1978:24). 
Hierteenoor vertenwoordig die territo
riale gedrag van mense ’n aanpasbare 
meganisme wat, na gelang van omstan
dighede, ingespan kan word om

(i) normale daaglikse funksionering
moontlik te maak en

(ii) sosiale interaksie te reguleer (die
sosio-kulturele perspektief) (Som
m er, 1 969 :39 -57 , A ltm an ,
1975:111 en V iljo en  et al,
1988:131-3).

Ook blyk dit dat te rrito ria lite it kan 
meehelp om die gevoel van vervreemd- 
ing in die stad te verminder deurdat dit 
kan bydra tot ’n gevoel van groepsi- 
d e n tite it  on d er m ense w at ’n 
geografiese  ruim te deel (Lym an en 
Scott, 1967:36-8; Holahan, 1982:26102 
en Edney, 1976:36-8). In term e van 
Maslow se teorie van motivering, kan 
dit gevolglik help om die hoer sosiale 
b eh o e fte s  te b ev red ig  (H asson , 
1982:345). A anslu itend  h ierby  dui 
Merelman (1988:580), Gold (1982:48) 
en Hasson (1985:344-5) daarop dat ter
ritorialiteit, soos dit uitdrukking vind in

die beskerming en die behoud van die 
karakter van gesogte woonbuurte, die 
hoogste behoeftes in Maslow se teorie, 
naamlik die van status en self-verwe- 
senliking help vervul. Ten slotte dui 
Sack (1986:19) op ’n meer offensiewe 
funksie van die fenomeen, naamlik die 
van manipulasie van mense, verhoud- 
ings en verskynsels, deur beheer oor ’n 
g e o g ra fie se  ru im te  u it te oefen . 
Laasgenoemde het baie eksplisiet een 
van die grondslae van die beleid van 
Apartheid verteenwoordig.

’n V ergelyking  van die te rrito ria le  
ged rag  van m ense  en d ie re  b ring  
verskeie verskille en ooreenkomste na 
vore. Dit is egter ’n onomstootlike feit 
dat eersgenoem de ’n veel ingew ik- 
kelder meganisme is as dierlike territo
riale gedrag en dat die twee nie sonder- 
m eer aan m ekaar ge lyk  geste l kan 
word soos wat die eksponente van die 
biologiese perspektief in effek deur- 
gaans gepoog  he t om te doen  nie 
(A ltm an , 1975: 107-10; E dney , 
1976:32-3 en Brown, 1987:508).

2.5 Empiriese Ondersoeke na 
Menslike Territorialiteit

Uit ’n ondersoek na die metodes wat in 
empiriese studies aangewend is, het dit 
geblyk dat daar hoofsaaklik van drie 
tip es  o n d erso ek  m etodes g eb ru ik  
gemaak is. Eerstens is die “natuurlike 
w a a rn e m in g sm e to d e ” aangew end . 
Hiervolgens word territoriale gedrag 
sistematies waargeneem in alledaagse 
situasies, sonder enige eksperimentele 
inmenging of manipulasie van die kant 
van  d ie n av o rse r (V iljo en  et al, 
1988:135). Tw eedens is die “vrae- 
lysmetode”, dikwels in kombinasie met 
die na tuurlike  w aarnem ingsm etode 
gevolg (Holahan, 1981:258), en laas- 
tens is die “eksperimentele m etode”, 
waartydens situasies en sosiale struk- 
ture in werklike situasies (“real world 
settings”) eksperimenteel gemanipuleer 
word, vry algemeen toegepas (Gifford, 
1987:141 en A ltm an  1975:127). 
Gifford (1987:143) wys daarop dat ’n 
kombinasie van metodes beter resultate 
behoort te lewer omrede die onderskeie 
metodes mekaar se tekortkominge uit 
te skakel. Dit blyk dat die onderskeie 
navorsingsm etodes met verloop van 
tyd baie meer gesofistikeerd geraak het 
en dat elke m etode ’n bepaalde toe- 
passingsveld het.

Ondersoeke in die veld kan in drie kat- 
egoriee ingedeel word, naamlik:

(i) die rol wat merkers speel in die
afbakening en/of personalisering
van territoriums,

(ii) dominansie en territoriale gedrag
en

(iii) territorialiteit as reguleerder van
sosiale interaksie.

Die vemaamste bevindinge wat in die 
eerste stel ondersoeke gem aak is, is 
eerstens dat openbare territoriums met 
territoriale merkers afgebaken is en dat 
die meerderheid ander persone in die 
ondersoeke die merkers en gevolglik 
die territoriums, met ’n hoe mate van 
ontsag bejeen het (Sommer, 1966:266 
en Sommer en Becker, 1969:89). Met 
ander woorde, die m eeste ander per
sone kon d ie m erkers dekodeer as 
synde indikators van afgebakende terri
torium s vir ekslusiew e gebruik wat 
hulle as sodanig gererspekteer het. In 
die tweede plek en in aansluiting met 
die voorafgaande, was die bevinding 
dat die aanspraak op ’n territorium ver- 
sterk is, en die kans op ’n ongewensde 
indringing al hoe geringer geraak het, 
hoe langer ’n indidwidu/groep ’n terri
torium beset het (Sommer en Becker, 
1969 :89-91 ; B eck er, 1973 :443). 
Laastens het dit geblyk dat die mees 
suksesvolle merker die persoon (besit- 
ter van die teerritorium) as sodanig was 
(Gal et al, 1986:572-3).

Insoverre dit ondersoeke na die ver- 
band tussen territorialiteit en dominan
sie betref, is sterk bewyse gevind dat 
die meer dominante lede van ’n groep 
neig om m eer territoriaal te wees as 
ander minder dominate lede (Esser et 
al, 1965:209; Esser, 1973:137 en Sebba 
en Churchman, 1983:200). Hierdie ver- 
band het in die ondersoeke net gegeld 
as daar sekere territorium s was wat 
meer gesog was as ander (Austin en 
Bates, 1974:447), en indien die domi- 
n a n s ie -h ie ra rg ie  s tab ie l g eb ly  het 
(D eLong, 1973:61 en Sundtrom  en 
Altm an, 1974:122). ’n V erdere ver- 
name bevinding wat in ondersoeke na 
die verband tussen dominansie en terri
toriale gedrag gem aak is, is dat die 
mate van beheer wat ’n indiwidu oor ’n 
territorium voel, sy/haar optrede bei'n- 
vloed in die sin dat indiwidue wat meer 
in beheer van hul territoriums gevoel 
het, of wou voel, diegene wat die terri
to riu m s b eso ek /b in n e g e d rin g  het, 
g ed o m in ee r het (T ay lo r en L ann i 
1981:914; H arris  en M cA ndrew , 
1986:662 en Edney, 1975:1112).
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Die ondersoeke na territoriteit as reg- 
u leerd er van sosia le  in te rak sie  het 
b ev estig  dat te rr ito r ia le  gedrag  ’n 
m eganism e is wat sosiale interaksie 
vergem aklik en beheer, en sodoende 
konflik verminder eerder as genereer 
(A ltm an  et al, 1971:95; E dney  en 
Uhlig, 1977:65; Sommer, 1969:39-57 
en H olahan, 1982:259-60). H ierdie 
bev ind ing  is insgelyks b evestig  in 
ondersoeke na woonbuurte as “defensi
ble space” wat onder paragraaf 3.4.5 
bespreek is.

3 DIE WOONBUURT AS 
TERRITORIUM

In ’n ontleding van die begrip “woon- 
buurt” is drie hoofkategoriee definisies 
onderskeibaar, naamlik:

(i) die woonbuurt as funksionele kon- 
sep,

(ii) die woonbuurt as ’n geografiese
ru im te  m et bep aa ld e  ju rid ie se
grense en

(iii) die w oonbuurt as stadsbeplan- 
ningskonsep.

Die woonbuurt as ’n entiteit met duide- 
lik om skrewe grense is om voor die 
hand liggende redes vir die doel van 
die ondersoek aanvaar. Vir die doelein- 
des van die ontleding daarvan as ’n ter
rito rium  is dit egter enersyds as ’n 
natuurlike verskynsel en andersyds as 
’n beplanningskonsep benader.

3.1 Die Woonbuurt as ’n Natuurlike 
Verskynsel in die Stad

V ersk e ie  sk ry w ers , o n d er andere  
Banerjee en Baer (1984:17), Mumford 
(1961:74 en 193), Hallmann (1984:45) 
en Pearson (1972:253) wys daarop dat 
daar reeds ’n antieke China, Egipte, 
Griekeland en Rome ’n saamgroeper- 
ing van m ense op grond  van veral 
beroep en godsdiens plaasgevind het. 
Segregasie in die antieke stede is egter 
volgens Banerjee en Baer (1984:18) 
dikwels deur inmenging in die natuur
like residensiele prosesse teweegge- 
bring. Vanaf die tweede helfte van die 
negentiende eeu het die m ikrom otief 
van indiwidue om te vestig in gebiede 
w aar hu lle  tu is voel w at m o on tlik  
gemaak is deur snelle industrialisaasie 
en die verbetering in publieke vervoer, 
aanleid ing gegee tot die m akrover- 
skynsel van woonbuurte wat redelik 
hom ogeen is in term e van ras en /of 
e tn is ite it  e n /o f  lew en sik lu s  en /o f  
lewenstyl (Cherulnik en W ilderm an, 
1986 :605). S odoende  het geseg-

regeerde woongebiede in terme van die 
voorgenoemde kriteria in die stad tot 
stand gekom (Timms, 1978:36; Boal, 
1978:57 en Stewart, 1977:27). Daar 
bestaan vandag nietem in nog steeds 
inmenging in die residensiele prosesse 
wat die “natuurlikheid” van die vestig- 
ingskeuse to t ’n groot m ate beperk  
(byvoorbeeld die onlangs herroepte 
Groepsgebiedewet in Suid-Afrika, en 
ander meer subtiele metodes in veral 
die VSA) (B adenhorst, 1987:15 en 
204-7; Massey en Denton, 1987:823 en
Deskins, 1981:109-11).
3.2 Die Woonbuurt as 

Stadsbeplanningskonsep

W at die w oonbuurt as stadsbep lan
ningskonsep betref kan daarop gewys 
word dat hierdie rigiede konsep wat 
deur C larence Perry in 1939 gefor- 
muleer is (Banerjee en Baer, 1984:19), 
sedert die publikasie daarvan aan skerp 
kritiek onderwerp is (Hall, 1982:58; 
B lum enfeld, 1972:176-7; Lee, 1970: 
351 en W illis , 1972:272-3). D it is 
nietemin in heelwat dorpe en stede in 
aangepaste form aat aangew end. (In 
Suid-Afrika is die konsep in ’n redelik 
suiwer vorm en op ’n groot skaal in 
Sasolburg en Secunda toegepas). Die 
woonbuurtkonsep is veral gekritiseer 
daarvoor dat dit:

(i) n ie op em p irie se  n av o rsin g
gegrond is nie (Hall, 1982:58),

(ii) daarop gerig was om segregasie in
die hand  te w erk  (H allm an ,
1984:56), en

(iii) g eg ro n d  is in d ie  g e lo o f  dat
so s ia le  s tru k tu re  d eu r f is ie se
u itle g te /o n tw e rp e  g eskep  en
g e re g u le e r kan w ord  (G ans,
1969:364:71).

3.3 Ondersoeke van die Sosiale 
Bande in “Natuurlike” 
Woonbuurte

Ondersoeke in hierdie verband het aan 
die lig geebring, eerstens dat buurman- 
skap en sosiale bande sterker is in die 
w o o n b u u rte  van d ie  la e r  sosio - 
ekonomiese statusgroepe as in die van 
die hoe sosio-ekonomiese statusgroepe 
(F ried  en G le ich e r, 1970 :340-4 ; 
Ahlbrandt, 1986:296; Fried 1986:357; 
Warren, 19986:328 enK orte, 1980:45). 
Tweedens dat, hoe langer mense in- ’n 
woonbuurt gewoon het, en hoe meer 
getroude mense met kinders daar in ’n 
woonbuurt is, des te sterker is hulle 
sosiale bande in die buurt (Kasarda en 
Janow itz, 1974:338; Lee, 1970:363;

Mayo, 1979:394; Ahlbrandt, 1986:296 
H u n te r, 1983:15  en H o lln s te in e r-  
R acelis, 1972:232). In die derde en 
laaste plek, dat huiseienaarskap positief 
gekorreleer is m et die sterke van die 
sosiale bande in ’n woonburt en met 
d ee ln am e in p la a s lik e  a k tiw ite ite  
(R iv lin , 1982:90; A hlbrandt, 1986: 
196). H ierd ie  bev in d in g s b evestig  
onder andere dar daar talle verskynsels 
op woonbuurtvlak aangetref word wat 
’n differensiele uitwerking het op die 
gedrag van die inwoners van hoe en lae 
sosio-ekonomiese statusgroepe.

3.4 Verbandhoudende Ondersoeke 
van Territorialiteit op 
Woonbuurtvlak

’n O ntleding van verbandhoudende 
o n d e rso ek e  van te r r i to r ia l i te i t  op
woonbuurtvlak bestaan uit vier kompo- 
nente, naamlik ondersoeke aangaande:

(i) die gebruik van territoriale merk
ers op woonbuurtvlak

(ii) die op trede van inw oners teen
bedreigings vir hul w oonbuurte
(onderskeid is getref tussen fisiese
en sosiale bedreigings), asmede
die iden tifisering  van gem een- 
skaplike eienskappe van inwoners
wat wel opgetree het,

(iii) die persepsie van Suid-Afrikaners
van die o o p ste llin g  van “h u l”
woongebiede vir bewoning deur
alle rasse en

(iv) die “defensible space”-konsep.

3.4.1 Die gebruik van territoriale
merkers op woonbuurtvlak

Na aanleding van die eerste stel onder
soeke is bevind dat die gebruik van ter
ritoriale m erkers, net soos die geval 
was by openbare territoriums, ook op 
die w oonbuurtv lak  voorgekom  het. 
(Edney, 1972:280-1; G reenbaum  en 
G reenbaum , 1981:581-4 B row n en 
W erner, 1985:546). (M erkers is in 
hierdie verband beskou as onder andere 
onderhoud van tuine en sypaadjies, 
heinings en mure feesversierings op 
huise  en tu in -o rn am en te). In teen- 
stelling met openbare territoriums waar 
die merkers gebruik is om territoriums 
a f te b ak en , is d it v era l op d ie 
perseelvlak gebruik om territoriums te 
verpersoonlik (Greenbaum en Green
baum, 1981:581-4). Die tipe m erker 
w at in die o n derske ie  te rrito riu m s 
anagewend is, het onderling ook van 
mekaar verskil. Aangesien die gebruik 
van die woonbuurt as territorium tipies
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langer duur as wat die geval in open- 
bare territoriums is, was die merkers in 
eersgenoem de geval ook deurgaans 
meer permanent van aard (Brown en 
Werner, 1985:560).

3.4.2 Die optrede van inwoners 
teen bedreigings vir hul woon
buurte

Wat die eienskappe van diegene wat 
teen bedreigings vir hul woongebiede 
opgetree het betref, is gevind dat die 
hoe sosio-ekonom iese statusgroepe 
meer teen fisiese verandering as teen 
sosiale bedreigings opgetree het, terwyl 
presies die teenoorgestelde in die geval 
van die lae sosio-ekonomiese status
groepe gegeld het (Johnston, 1982: 111; 
H u ch fe ld t, 1986:105 en  M in d ick , 
1986:265-6). As verk laring  v ir die 
optrede bied Johnston (1982:111) ’n 
postulasie en Winkel (1981:493-8) ’n 
model aan. Volgens Johnston (1982) 
sp ru it inw o n ers  se o p tred e  teen  
bedreigings voort uit die feit dat hulle 
ekonomiese, sowel as sosiale belange 
in  die w oonbuurt het wat hulle  wil 
beskerm. Winkel (1981) se model van 
omgewingsbestuurbaarheid op woon- 
b u u rtv lak  berus w eer d aaro p  dat 
inwoners teen ’n verandering in hul 
w on b u u rt sal o p tree  in d ien  die 
b e tro k k e  v e ran d erin g  d ie  bestuu r- 
baarheid van hul woonbuurt kan ver- 
laag. (’n Bestuurbare woonbuurt is vol
gens Winkel (1981:493) een waarvan 
die inwoners in staat is om inligting 
van hul woonomgewing op so ’n wyse 
te organiseer dat hulle ’n voorspellende 
raamwerk kan saamstel van (i) hoe, en
(ii) in welke mate hul woonbuurt hul
behoeftes (kan) bevredig.)

Met spesifieke verwysing na optrede teen 
sosiale verandering in die geval van die 
VS A, het dit gelyk dat sodanige optrede 
tipies ’n ras-element bevat (Goldberger, 
1971:400; Skolnick, 1971;343 en Buell, 
1980:163 en 1982:47).

Sodanige optrede is deur verskeie skry- 
wers beskou as kensketsend  van ’n 
land w aar rassism e aange tre f word 
(Skolnick, 1971:392 en G oldberger, 
1971:400). Op grond hiervan, asook 
verskeie ander bew ysplase, is gestel 
dat daar ’n sterk moontlikheid bestaan 
dat soortgelyke optrede ook in ander 
lande wat insgelyks met ’n probleem 
van rassism e  opgesk eep  sit, Suid- 
Afrika inkluis, verwag kan word.

3.4.3 Ondersoeke van die persepsies 
van Suid-Afrikaners aangaan-

de die oopstelling van hul 
woonbuurte vir bewoning deur 
lede van ander rasgroepe.

Wat die bevindings van die ondersoeke 
van die territoriale persepsies van Suid- 
Afrikaners aangaande hul woonbuurte 
betref, blyk dit deurgaans dat blankes 
van lae sosio-ekonomiese statusgroepe, 
en by uitstek die Afrikaanssprekende 
groep, die mees territoriaal defensiewe 
groepe in hierdie verband is (Couper 
en Rhoodie, 1988:1313-17 en Retief en 
Kelbrick, 1990:32, 45 en 47). Hierdie 
patroon (lae inkomste groepe synde die 
mees territoriaal-defensiewe groepe), 
stem grootliks ooreen met die in die 
VS A rondom die sestiger- en sewen- 
tigerjare van hierdie eeu. Uit ’n onder
soek na die oorsake en verband tussen 
rassisme, voroordeel en diskriminasie, 
kon die rol wat die owerheid in Suid- 
Afrika gespeel het in die vestiging en 
intensifisering van die voorafgaande 
onder blankes, duidelik gesien word 
(Oranje, 1991:112-7).

3.4.4 Die ‘Defensible space”-konsep

Die vernaamste bevinding wat uit ’n 
o n tle d in g  van d ie  o n d e rso ek e  na
“defensible space” gemaak is, is dat
territoriale funksionering op die woon- 
buurtvlak, soos vergestalt in die merk
van territoriums en die “oog oophou”
vir buurmense se belange, kan bydra
tot die verm indering van m isdaad in
w o o n b u u rte  (T ay lo r, 1984:305;
Mercer, 1975:92; Newman, 1973:78-9
en Pollack en Patterson, 1980:125-6).

4. TERRITORIALITEIT OP
WOONBUURTVLAK - ’n 
VOORSPELLENDE MODEL

’n Voorspellende model van hoe terri
to ria lite it  op w oonbuurtv lak  funk- 
sioneer, word vervolgens aangebied. 
D ie m odellering  is gedoen  aan die 
hand van die literatuur wat behandel is, 
terwyl die verifiering daarvan geskied 
in  te rm e van d a ta  w at ty d en s die 
empiriese ondersoeke ingewin is, en uit 
die gepubliseerde inligting wat van die 
Stadsraad van Pretoria verkry is.

4.1 Die Model

Die model is voorgestel in Figuur 1. 
Die rasionaal ten grondslag daarvan 
word vervolgens bespreek.

Literatuur oor die woonbuurt as territo
rium dui daarop dat inwoners van die 
modeme stad verkies om in woonbuurte 
te woon waarvan die bestuurbaarheid 
sodanig  is dat d it hul b e lan g rik ste

m enslike behoeftes direk vervul, o f 
andersins die vervulling daarvan of 
m o o n tlik  m aak, o f  vergem ak lik  
(W inkel, 1981:493-8). H ierdie ver- 
skynsel is derhalw e gebruik as uit- 
gangspunt in die konstruksie van die 
verklarende model van territorialiteit op 
woonbuurtvlak. Ten einde die vlak van 
bestuurbaarheid te handhaaf (of te ver- 
hoog) is dit vir die inwoners noodsaak- 
lik om in beheer van hul woonbuurte te 
voel, en inderdaad  te wees (Sack, 
1986:19; Edney, 1975:1108-9; Sebbaen 
Churchman, 1983:207; Cass en Edney, 
1978:382 en H arris en M cA ndrew , 
1986:662). D it w ord verm ag deur 
verandering wat die bestuurbaarheid 
van die woonbuurt bedreig, te bekamp.

Aangesien inwoners van verskillende 
sosio-ekonomiese statusgroepe verskil
lende behoeftes het wat hulle deur en 
in hul woonbuurte bevredig wil sien, 
word veranderings in die woonbuurt 
verskillend ervaar (Rapport, 1980:122 
en Winkel, 1981:496). Terwyl sosiale 
verandering, volgens hul eie persepsie, 
vir die een groep ’n emstige bedreiging 
inhou, hou fisiese verandering en mis
daad weer vir die ander groep ’n em- 
s tig e r b ed re ig in g  in. In term e van 
Maslow se teorie van ’n hierargie van 
menslike behoeftes word gestel dat die 
woonbuurt die hoe sosio-ekonomiese 
s ta tu sg ro ep e  help  om  die hoer 
b eh o e fte s , soos sta tu s  en self- 
verwesenliking te vervul. Hierteenoor 
bied die woonbuurt vir die lae sosio- 
ekonomiese statusgroepe meer ’n plek 
waarin die gesin skuiling vind en die 
sosialisering van die kinders plaasvind. 
F is ie se  v e ran d e rin g  b ed re ig  die 
aantreklikheid en die prestige-waarde 
van die w oonbuurt en m isdaad  die 
besittings wat die inwoners hul status 
gee, terwyl dit ook die gesogtheid van 
die woonbuurt verlaag - vandaar die 
optrede van die hoe sosio-ekonomiese 
statusgroepe daarteen. (Optrede teen 
misdaad sluit in protes teen die vestig
ing van nuwe dorpsgebiede van baie 
lae sosio -ekonom iese  status in die 
om g ew in g , w at in d ie oe van die 
gevestigde inw oners, ’n toenam e in 
misdaad uit daardie oord impliseer.) ’n 
Verandering in die sosiale samestelling 
van die woonbuurt bedreig die vermoe 
van die lae sosio-ekonomiese status
groepe (in hul eie oe) om hul basiese 
behoeftes aldaar te kan bevredig. Dit 
geskied enersyds vanwee die feit dat 
d ie  “v e rg ro o tte ” m ed ed in g in g  om
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FIGURE 1 ’N VOORSPELLENDE MODEL VAN TERRITORIALITEIT OP WOONBUURTVLAK
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goed k o o p  b eh u is in g  w at naby 
werksggeleenthede gelee is die moont- 
likheid vergroot om huisloos gelaat te 
word, of verder weg van werksgeleen- 
thede te m oet vestig , en andersyds, 
deurdat negatiewe gevoelens onder die 
lae inkomste groepe jeens nie-blankes 
sodanig  is dat hu lle  gei'n tegreerde 
w oonbuurte as ’n bedreiging vir hul 
aanvaarde lewenswyse beskou.

Territoriale merkers (kyk paragraaf 1 
vir die tipe merkers wat op woonbu
urtv lak  aangew end  w ord) speel ’n 
groot rol in die voorkoming van veran
d erin g  w at ’n b ed re ig in g  v ir  die 
bestuurbaarheid  van die w oonbuurt 
inhou . H oe s te rk e r inw o n ers  aan 
buitestaanders/instansies en voorne- 
mende intrekkers deur middel van ter
ritoriale merkers kommunikeer watter 
op trede/gedrag /ak tiw ite it nie in die 
woonbuurt gewens is nie, des te minder 
sal ongew ensde verandering  in die 
woonbuurt plaasvind. Die hoe sosio- 
ekonomiese statusgroepe kommunikeer 
hul territoriale persepsies baie beter as 
wat die lae sosio-ekonom iese status
groepe dit doen. Die moontlikheid van 
ongewensde verandering is gevolglik 
groter in laasgenoemde woonbuurte.

Indien verandering in die woonbuurt 
egter wel sou realiseer, as gevolg van 
swak kommunikering van territoriale 
persepsies deur merkers, sal inwoners 
eers v a ss te l o f die v e ran d erin g  ’n 
bedreiging vir die bestuurbaarheid van 
hul woonbuurt inhou, al dan nie. (Soos 
reed s g ep o su tle e r , is d it m eer 
w aa rsk y n lik  dat d ie  hoe sosio - 
ekonomiese statusgroepe eerder teen 
fisiese  verandering  en m isdaad sal 
o p tree , in te e n s te llin g  m et die lae
sosio-ekonom iese sta tusgroepe wat 
meer geneig sal wees om teen sosiale 
verandering op te tree. Dit sluit egter 
nie die m oontlikheid uit dat, na oor- 
weging van die w aarskynlike impak 
van verandering, die inwoners van hoer 
status woonbuurte sosiale verander wel 
as ’n bedreiging bevind nie, en ander- 
som.) Indien ’n verandering wel as ’n 
bedreiging bevind/beskou word, sal 
oorweeg word of daar opgetree moet 
w ord o f nie. ’n O n tled in g  van die 
k o ste s  en v o o rd e le  v erb o n d e  aan 
o p tred e  w ord  op h ie rd ie  s tad ium
gedoen. Indien die voordele groter is as
die kostes , sal opgetree  w ord. D ie
sterkte van sosiale bande in die woon
b u u rt en e rsy d s , en d ie  k o n tak te ,
kundigheid en finansiele vermoens van

die betrokke ind iw idue andersyds, 
tesame met die aard van die bedreig
ing, bepaal in 'n groot mate op welke 
wyse opgetree is, des te groter is die 
m o o n tlik h e id  dat daar in ’n groep 
opgetree sal word. Hoe kundiger die 
betrokke indiwidue is, hoe meer kon
takte hulle op die “regte plekke” het, 
en hoe meer vermoend hulle finansieel 
is, hoe groter is die waarskynlikheid 
dat daar op ’n indiwiduele wyse opge
tree sal word. N ie-gesanksioneerde 
optrede teen onder meer ongewensde 
intrekkers, sal hoofsaaklik in ’n groep 
geskied, omrede die tipe optrede meer 
fisiese elem ente bevat en die sukses 
van sodanige optrede grootliks le in die 
g e ta lle  van d ieg en e  w at op tree . 
Gesanksioneerde optrede, hetsy sosiaal 
of deur die wet, kan of in ’n groep of 
op in d iw id u e le  w yse gesk ied . D ie 
bepalende faktor is hoofsaaklik  wie 
voo rdeel gaan trek  u it die op trede 
(indiwidue of groep) en wat die finan
siele vermoens en persoonlike kontakte 
van die betrokke indiwidue is.

Indien aanvanklik nie opgetree word 
nie, kan optrede altyd later volg as die 
verandering negatief/meer negatief is 
as wat die inwoners geglo het dit gaan 
wees. Die mate van sukses wat inwon
ers met hul optrede behaal:

(i) versterk  of versw ak die gevoel
van “ in b eh eer w ees” van  die
woonbuurt, 1

(ii) die moontlikheid dat soortgelyke
bedreigings weer vir die woonbu
urt sal opduik en

(iii) die aard van die optrede van die
inwoners in so ’n geval.

Ingevolge hierdie model is territori
aliteit ’n beheermeganisme wat indi
widue en groepe in staat stel om hul 
belangrikste behoeftes te bevredig deur 
die vlak van bestuurbaarheid van hul 
woonbuurte te handhaaf of uit te brei. 
Hiervolgens is territorialiteit ’n middel 
tot ’n doel en nie ’n doel op sigself nie. 
V o o rts  kan  te r r i to r ia le  g ed rag  op 
w oonbuurtvlak een van twee vorme 
aanneem. Eerstens deur ’n passiewe 
vorm wat die verpersoonliking en die 
“m erk” van persele en derhalwe die 
hele buurt insluit, waardeur gekommu- 
nikeer word wat die inwoners se terri
toriale persepsies en gevoelens is. In 
die tweede plek is daar ’n defensiewe 
vorm van optrede teen bedreigings wat 
eintlik dui op die onvermoe van inwon
ers om deur middel van merkers aan

b u ite s taan d ers/-in stan sies  en nuwe 
intrekkers aan te dui wat hul territoriale 
persepsies is, dit wil se, wat aanvaar- 
bare  g e d ra g /o p tre d e /n o rm e  in die 
betrokke woonbuurt is.

4.2 Verifiering van die Model

In hierdie afdeling word die wyse en 
die graad waartoe data uit die opnames 
die vernaamste elemente van die model 
geverifieer het, al dan nie, kortliks 
behandel.

Eerstens bied die data bevestiging vir 
die stelling dat daar ’n behoefte aan 
beheer oor (verandering in) die woon
buurt bestaan. Die volgende syfers uit 
die vraelysopnames dien ter bevestig
ing daarvan:

65% van die respondente het in 
die 1990-vraelysopname aangedui 
dat hulle meer inspraak in besluite 
w il he w at deur die S tadsraad  
geneem word en hulle direk raak;

60% van die respondente het in 
die 1990-vraelysopname aangedui 
dat hulle op ’n aktiewe wyse in ’n 
groep teen veranderings wat hulle 
as bedreigings vir hulwoonbuurte 
beskou, sal optree. H ierteenoor 
het slegs 19% aangedui dat hulle 
nie sal optree nie;

50% van die respondente het in 
die 1989-vraelys aangeduid dat 
hulle van mening is dat hul woon
buurt se inwoners in ’n groep teen 
nie-blanke intrekkers sal optree, 
terwyl slegs 13% van mening was 
dat daar nie sodanig opgetree sal 
word nie en die ander 37% onsek- 
er was in hierdie verband;

77% van die respondente het in 
die 1990-vraelys aangedui dat 
hulle van mening is dat die inwon
ers van  hul w o o n b u u rte  in ’n 
groep teen  bed re ig ings v ir hul 
onderskeie woonbuurte sal optree.

Wat die voorgaande betref, kan dit op 
’n deduktiewe grondslag gestel word 
dat beheer oor verandering as sodanig 
’n m idde l v e rteen w o o rd ig  to t d ie  
bereiking en/of handhawing van die 
verlangde vlak van bestuurbaarheid 
van die woonbuurt, en nie ’n doel op 
sigself is nie.

Voorts is bevind dat die vestigingsoor- 
wegings en derhalwe die behoeftes wat 
die respondente uit die verskillende 
sosio-ekonom iese statusgroepe in en 
deur hul woonbuurte bevredig wil sien, 
verskil. Vir die hoe sosio-ekonomiese
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statusgroepe is estetiese oorwegings 
die belangrikste in die keuse van hul 
woonbuurt. Hierteenoor speel suiwer 
ekonomiese oorwegings, naamlik die 
bekostigbaarheid van die woning, die 
belangrikste rol by die vestiging van 
lede van die lae sosio-ekonomiese sta
tusgroepe. Hierdie verskillende vestig- 
ingsoorwegings bied bevestiging vir 
die gepostuleerde verskil in behoeftes 
wat die woonbuurt vir die onderskeie 
so s io -ek o n o m iese  s ta tu sg ro ep e  
bevredig. V erdere ondersteuning in 
h ierd ie  verband  is geb ied  deur die 
bevinding dat dit wat die respondente 
van die verskillende sosio-ekonomiese 
s ta tu sg ro ep e  as d ie  v e rn aam ste  
bedreigings vir hul woonbuurte sien, 
insgelyks verskil. Fisiese verandering 
en m isdaad  is deu r d ie  hoe sosio - 
ekonom iese statusgroepe as die ver
naamste bedreigings vir hul woonbu
urte beskou. D aaren teen  is sosiale  
v e ran d e rin g  deu r d ie  lae  sosio - 
ekonomiese statusgroepe as die groot- 
ste bedreiging vir hul woonbuurte gei- 
dentifiseer. Fisiese verandering en mis
daad is as baie geringer bedreigings vir 
hul betrokke woonbuurte gesien.

D ie v o lg en d e  b ev in d in g e  u it d ie 
vraelysopnames illustreer hierdie punt:

Op vrae in beide die v raelyste 
aangaande die respondente se rede 
vir hul keuse van die woonbuurt 
waarin hulle tans w oonagtig is, 
was die vernaamste redes onder 
die hoe sosio-ekonomiese status
g roepe  “ d it is ’n aan tre k lik e  
w oonbuurt” en “ek het van die 
huis gehou”, terwyl die vemaam- 
ste vestigingsoorw egings onder 
die lae sosio-ekonomiese status
groepe “ek kan dit bekostig” en 
“dit is naby my werk” was.

Die antwoorde van die respondente 
dui gevolglik daarop dat, terwyl 
estetiese oorwegings vir die hoe 
sosio-ekonomiese statusgroepe die 
vernaamste vestigingsoorweging 
was (heenwysend na ’n hoer vlak 
van b eh o efteb ev red ig in g ), ’n 
ekonomiese noodsaaklikheid (om 
’n “dak oor hulle koppe” te kry) in 
’n g root m ate die lae sosio- 
ekonomiese statusgroepe se keuse 
van woonplek bepaal het. Die hoe 
prioriteit wat deur die lae sosio- 
ekonomiese statusgroepe aan die 
nabyheid aan die werkplek geplaas 
is, hou ’n belangrike implikasie vir

moontlike optrede in. Indien hierdie 
groepe deur verandering bedreig 
word, bestaan die moontlikheid dat 
hulle uit desperaatheid tot optrede 
teen die verandering kan oorgaan, 
ind ien  daar nie a lten ra tiew e 
(bekostigbare) huisvesting bestaan 
wat “reg” gelee is nie.

Die respondente van die lae sosio- 
ekonom iese statusgroepe het op 
dieselfde vrae in beide die 1989 en 
die 1990-vraelys geantwoord dat 
hulle “nie-blanke intrekkers in hul 
w oonbuurte” en ’n “nie-blanke 
woonbuurt naby hul e ie” as die 
vernaam ste bedreigings vir hul 
w oonbuurt beskou, teenoor die 
respondente van die hoe sosio- 
ekonomiese statusgroepe wat “ ’n 
hoofpad deur hul woonbuurt”, “ ’n 
ongewensde grondgebruik in hul 
woonbuurt” en “m isdaad” as die 
grootste bedreigings bestempel het.

Die respondente van die lae sosio- 
ekonomiese statusgroepe het ook 
die afskaffing  van die G roeps- 
gebiedewet ( ’n sosiale verander
ing) as ’n baie groter bedreiging vir 
hul w oonbuurte  gesien  as die 
respondente van die hoe sosio- 
ekonom iese  s ta tu sg ro ep e . In 
antwoord op die 1989-vraelys het 
70% van die hooglaag-respondente 
aangedui dat hulle die afskaffing 
van die Groepsgebiedewet as ’n 
bedreig ing  v ir hul w oonbuurte 
sien, teenoor 21% van die middel- 
hoog-respondente. Die ooreen- 
stemmende syfers op ’n soortge- 
lyke vraag in die 1990-vraelys was 
60% en 10% onderskeidelik.

Die respondente van die lae sosio- 
ekonomiese statusgroepe was in 
hul antwoorde op die vrae waarin 
hul persepsie van nie-blankes in 
die algemeen, asmede hul gevoel 
jeens nie-blanke intrekkers in hul 
eie, sowel as die ander “blanke 
w oonbuurte van P re to ria”, baie 
meer negatief teenoor nie-blankes 
en he t ook baie  m eer bed re ig  
gevoel deur hul teenwoordigheid, 
as w at die, geval w as m et die 
re sp o n d en te  in d ie  hoe sosio - 
ekonomiese statusgroepe.

Die bestaan van beide die passiew e 
vorm, sowel as die defensiewe vorm 
van territorialiteit, het ook uit die data 
na vore gekom. Terwyl die passiewe 
vorm baie sterker voorgekom het in die

w o o n b u u rte  van d ie  hoe sosio - 
ekonom iese sta tusgroepe, was daar 
geen  d e fin itie w e  v e rsk il in die 
voorkom s van die defensiew e vorm  
daarvan tussen die lede van die verskil
lende sosio-ekonomiese statusgroepe 
nie. Wat die defensiewe vorm betref, 
was daar vir die hele steekproef meer 
respondente wat bereid was om teen 
bedreigings vir die woonbuurt op te 
tree as wat nie daartoe bereid was nie. 
Wat die wyse van optrede betref, en dit 
waarteen opgetree sal word (soos hier- 
bo bespreek) was daar wel verskille 
onder die respondente van die verskil
lende sosio-ekonomiese statusgroepe. 
Die responden te  van die lae sosio- 
ekonom iese sta tusgroepe aange tre f 
word aangaande optrede in groepe nie. 
Aktiewe optrede in ’n groep het dwar- 
soor die spektrum  van sosio-ekono
miese status as die mees populere vorm 
van optrede na vore gekom.

B evestiging van die feit dat die hoe 
sosio-ekonom iese statusgroepe meer 
op indiwiduele grondslag teen bedreig
ings sal op tree , he t geb lyk  uit die 
response op die 1990-vraelys. In die 
opname het gem iddeld 42% en 39% 
van die respondente van die hoe sosio- 
ekonomiese statusgroepe aangedui dat 
hulle onderskeidelik op passiewe en op 
ak tiew e  w yse as in d iw id u e  teen  
bedreig ings v ir hul w oonbuurte sal 
optree, teenoor die ooreenstemmende 
33% en 34% van die respondente van 
die lae sosio-ekonomiese statusgroepe. 
Alhoewel die verskil op die oog af nie 
baie groot is nie, is die bereidwilligheid 
om in d iw id u ee l op ak tiew e  en 
passiewe wyse op te tree, onderskeide
lik nietemin 9% en 5% hoer onder die 
hoe sosio-ekonom iese statusgroepe. 
Soos w eld ra  aangedu i w ord , m oet 
hierdie response vertolk word teen die 
ag te rg ro n d  van  die fe it dat Su id - 
Afrikaners tot dusver weinig nodigheid 
gehad het om aspekte van hierdie aard 
selfs net te oorweeg.

As verklaring vir die verskille in wyse 
van optrede, is aangevoer dat (i) die 
sosiale  bande, buurm anskap, enso- 
voorts baie sterker is onder die lede 
van die lae sosio-ekonom iese status
groepe en dat die inw oners m ekaar 
gevolglik beter ken en meer geneig sal 
wees om in groepe op te tree, eerder as 
op indiwiduele wyse en (ii) hoer kwali- 
fikasies, “vriende op die regte plekke” 
en groter finansiele hulpbronne optrede 
op indiwiduele grondslag meer moont-

18 Town and Regional Planning No. 33, 1992.



lik  m aak  o n d er d ie  hoe sosio - 
ekonom iese statusgroepe. Dit is ook 
gestel dat die teenw oordigheid  van 
kinders en huisvrouens in ’n woonbu
urt sosiale bande versterk en gevolglik 
tot sterker optrede in groepe sal lei.

Ten einde die vernaam ste postulate 
rakende die wyse van optrede te toets, 
word die volgende response en ver- 
wantskappe voorgehou:

In die antwoorde van respondente 
op die 1989 sowel as die 1990- 
vraelys het dit wel geblyk dat per- 
soonlike en sosiale bande bedui- 
dend sterker is in die woonbuurte 
van die lae sosio-ekonomiese sta
tusgroepe as in die van die hoe 
sosio-ekonom iese statusgroepe. 
Die m ate van buurm anskap het 
egter geblyk om sterker te wees in 
laasgenoemde woonbuurte. Aan- 
gaande hul verhouding met die res 
van die woonbuurt se inwoners 
was daar byna geen  v e rsk ille  
tussen die response van die onder
skeie statusgroepe'nie. 

V erw an tsk ap p e  w at g e trek  is 
tussen die sterkte van die sosiale 
en persoonlike bande in die woon
buurt en die respondente se aan- 
d u id ing  dat h u lle  te rr ito r ia a l 
defensief sal optree, het getoon 
dat d ieg en e  w at ste rk  so sia le  
bande in die woonbuurt gehad het, 
slegs ietwat meer geneigd was om 
op te tree teen bedreigings as wat 
diegene was wat nie sulke sterk 
so sia le  bande geh ad  het n ie. 
Laasgenoemde groep het egter ’n 
relatief groter geneigdheid getoon 
om op indiwiduele grondslag teen 
bedreigings op te tree.

’n V erw an tsk ap  w at g e trek  is 
tussen die hoogste kw alifikasie 
van die respondente en territoriale 
d e fe n s iw ite it op die w o o n b u 
urtvlak, het getoon dat diegene 
wat oor ’n tersiere onderwyskwal- 
ifikasie beskik, heelw at sterker 
(gem iddeld  11,5% ) as die laer 
geskoolde respondente aangedui

het dat hulle hul woonbuurte as 
individue op aktiewe wyse, teen 
bedreigings sal verdedig.

Wat die invloed van die teenwo
o rd ig h e id  van h u isv ro u en s en 
kinders in die woonbuurt op terri
toriale defensiwiteit betref, onder- 
skeidelik  20% en 12% m inder, 
geneig was om op aktiewe wyse 
in ’n groep teen bedreigings vir 
d ie  w o o n b u u rt op te tree . 
A an g esien  d aar geen  verband  
tussen die aantal kinders o f die 
aantal getroude respondente en die 
sosio-ekonom iese statusgroepe 
van die respondent uit die data 
waargeneem  kon word nie, kan 
die bevindinge uit die voorge- 
noem de v e rw an tsk ap p e  nie 
gebruik word om die verskil in 
optrede tussen die verskillende 
sosio-ekonomiese statusgroepe te 
verklaar nie.

Geen klinkklare bewyse kon gevind 
word, op hierdie stadium altans, dat 
inwoners die koste van optrede teen 
opgewensde verandering sal opweeg 
teen die m oontlike voordele wat dit 
mag meebring nie. Die rede hiervoor is 
dat daar tot dusver selde, indien ooit, 
nodigheid was om optrede te oorweeg 
of daartoe oor te gaan. Die beskikbare 
data dui n ietem in in die rig ting  dat 
sodanige oorweging wel sal plaasvind. 

Daar kan eweneens slegs op ’n deduk- 
tiewe grondslag afleidings gemaak word 
in die geval van die postu lasie  dat 
inwoners meer in beheer sal voel van hul 
woonbuurt na suksesvolle optrede teen 
ongewensde verandering. Die data dui 
insgelyks, alhoewel nie klinkklaar nie, 
daarop dat dit inderdaad die geval is.

Laastens het die data die postulasie 
b ev estig  dat die m o o n tlik h e id  van 
defensiewe optrede teen intrekkers van 
ander rasse geringer is aan die onder- 
pun t van die spek trum  van sosio - 
ekonomiese status, dus die hooglaag- 
woonbuurte, as wat algemeen aanvaar 
word. Sodanige optrede, indien dit wel 
sou voorkom , sal e e rd e r u it die

geledere van die inwoners van woon
buurte met ’n laagmiddel-status kom.

6. GEVOLGTREKKING
Dit is ’n basiese leerstelling in stedelike 
studies dat huishoudings wil vestig in 
w oonbuurte  w aar hu lle  tuis voel. 
Ingevolge die model wat in h ierdie 
ondersoek  gefo rm uleer is, kom die 
betrokke mikromotief van huishoudings 
eintlik neer op ’n strewe om in ’n woon
buurt te vestig waarvan die vlak van 
b estu u rb aarh e id  sodanig  is dat die 
hu ishoud ing  se m ees be langrike  
behoeftes (ingevolge Maslow se teorie 
van ’n hierargie van menslike behoeftes) 
aldaar bevredig sal (kan) word.

H ierdie postulasie bied gevolglik ’n 
verklaring vanuit ’n om gew ingsiel- 
kundige invalshoek op die verskynsel 
dat (i) sosiale afstand in fisiese afstand 
in woongebiede in die stad weerspieel 
word en (ii) dat mense hulle wil distan- 
sieer van ongewensde grondgebruike 
en ogewensde sosiale verskynsels soos 
misdaad. Deur hierdie optrede/gedrag 
word die gewensde vlak van bestguur- 
baarheid van die woonbuurt in terme 
van elke individuele huishouding se 
behoeftes, verseker.

Uit die ondersoek blyk dit dat bestuur
baarheid in terme van verskillende krite- 
ria gedefinieer kan word oor die spek
trum  van sosio -ekonom iese  s ta tu s
g roepe deu r die a fw esighe id  van 
ongewensde grondgebruike en misdaad 
gedefinieer word, word dit in die geval 
van die lae sosio-ekonom iese status
g roepe h o o fsaak lik  deu r sosia le  
h om ogen ite it g edefin ieer. H ierten- 
gevolge vermy huishoudings woonbuurt 
wat nie aan hul betrokke persepsie van 
bestuurbaarheid voldoen nie. Omrede 
soo rtge lyke  h u ishoud ings b e s tu u r
baarheid min of meer op dieselfde wyse 
sien, kom woonbuurte van relatiew e 
homogene karakter in terme van inkom- 
ste, lewensstyl, lewensiklus, etnisiteit en 
ras, tot stand. D ie m ikrom otief van 
bestuurbaarheid kulmineer sodoende in 
’n makrogevolg soos weerspieel in die 
sosiale mosaiek van die stad.

Town and Regional Planning No. 33, 1992. 19



BRONNELYS
AHLBRANDT RS (Jr) (1986). Using 

re sea rch  to b u ild  S to rn g er 
Neigborhoods: A study of P itts
b u rg h ’s N e ig h b o rh o o d s , in 
T ay lo r, R alph  B (E d). U rban  
N eigborhoods: R esearch  and  
Policy. New Y ork, G reenw ood 
Press Inc.

A LTM A N  Irw in  (1 9 7 5 ). The  
E n v iro n m en t and  Socia l 
Behavior. Monterey, California, 
Brooks/cde Publishing Company.

A LTM A N  I, TA Y LO R DA, and 
WHEELER L (1971). Ecological 
A spects o f G roup B ehav io r in 
Social Isolation. Journal o f Applied 
Social Psychology Vol 1 No 1.

AUSTIN WT and BATES FL (1974). 
E th o lo g ica l In d ic a to rs  o f 
D om inance and T errito ry  in a 
Human Captive Population. Social 
Forces Vol 52, June.

BADENHORST MS (1987). Die resi
d en sie le  s tru k tu u r  van d ie  
m etropool - ‘n sosiaal-ruim te- 
like verto lk in g  van die Suid- 
Afrikaanse geval. Johannesburg. 
Tesis voorgele ter gedeeltelike 
vervulling van die vereistes vir die 
g raad  D o k to r in  F ilo so fie  in 
Stedelike Studies aan die RAU.

BANERJEE T and BAER WC (1984). 
Beyond the Neigborhood Unit. 
New York, Plenum Press.

BARASH DP (1982). Sociobiology  
and behaviour. (Second Edition) 
London, Hodder and Stoughton.

BECKER FD (1973). Study of Spatial 
M akers. Journal o f  personality  
and Social Psychology. Vol 26, 
November.

BLUMENFELD H (1972). The Modern 
Metropolis: Its Origins, Growth, 
C haracteristics and Planning. 
Cambridge, The MIT Press.

BOAL FW (1978). Ethnic Residential 
Segregation in Herbert DAT and 
Johnston RJ (Eds). Social Areas 
in C ities: P rocesses, patterns 
and Problems. New York, John 
Wiley and Sons.

BROWN BB (1981). Territoriality, in 
S tokols D and A ltm an I (Eds). 
H andbook o f E n viron m en tal 
P sy ch o lo g y . N ew  Y ork , John  
Wiley and Sons.

BROWN BB and ALTMAN I (1981). 
T e rr ito r ia li ty  and R esid en tia l 
crime: A conceptual framework, 
in B ran tin g h am , Paul J and

B rantingham , P atric ia  L (Eds). 
E n viron m en tal C rim inology .
London Sage Publications.

BR O W N  BB and  W ER N ER  CM
(1985). Social cohesiveness, terri
toriality, and holiday decorations: 
The In fluence  o f Cul de Sacs. 
Environment and Behavior Vol 17 
Nr 5, September.

BUELL EH (1980). Busing and the 
Defended Neighborhood. Urban 
Affairs Quarterly Vol 16 Nr 2.

BUELL EH (1982). School desegrega
tion  and defen d ed  n e ig h b o r
hoods. Massachusetts, Library of 
C o n g ress  C a ta lo g u in g  in 
Publication Data.

CASS RC and EDNEY JJ (1978). The 
C om m ens D ilem m a: A 
Simulation Testing the Effects of 
Resource Visibility and Territorial 
Division in Human Ecology Vol 
6, Nr 4.

CHERULNIK PD and WILDERMAN 
SK (1986). Symbols of status in 
urban neighborhoods: Contempor
ary perceptions of nineteenthcen- 
tury  B oston. E nvironm ent and  
Behavior Vol 18, Nr 5.

C O U PER  M and R H O O D IE  NJ 
(1988). W hite attitudes towards 
desegregation, in van Vuuren et 
al (E ds). S ou th  A frica : The 
Challenge of Reform. Pinetown, 
S outh  A frica , O w en B urgers 
Publishers.

DE LO N G  AJ (1 9 7 3 ). T e rrito ria l 
Stability and H ierarchial Form 
a tion . S m a ll G roup B eh a v io r . 
February.

DESKINS DR Jnr (1981). M orpho
genesis of a Black Ghetto Urban 
Geography. Vol 2 Nr 2.

DYSON-HUDSON R and SMITH EA
(1978). Human Territoriality: An 
Ecological Reassessment. Am eri
can Anthropologist Vol 80.

ED N EY  J J (1974). H um an T e r
ritoriality. Psychological Bulletin 
Vol 81 Nr 12,959-975.

EDNEY JJ (1972). Property, Posses
sion and P erm anance: A F ield  
study in H um an T errito ria lity . 
J o u rn a l o f  A p p lie d  S o c ia l 
Psychology Vol 2 Nr 3.

EDNEY JJ (1975). Territoriality and 
C o n tro l: A F ie ld  E x p erim en t. 
Journal o f Personality and Social 
Psychology Vol 31 Nr 6.

EDNEY JJ and BUDA MA (1976). 
Distinguishing Territoriality and

Privacy: Two studies in Human  
Ecology Vol 4 Nr 4.

EDNEY JJ and UHLIG SR (1977). 
In d iv id u a l and S m all G roup 
Territories. Small Group Behavior 
November.

ESSER AH (1973). Cottage Fourteen: 
Dom inance and Territoriality in 
Group of Institutionalized Boys. 
Small Group Behavior May.

ESSER AH et al (1965). Territoriality 
of patients on a Research Ward, in 
Prohansky, Harold M et al (Eds). 
E n v iro n m en ta l P sy ch o lo g y :  
M an and his Physical Setting. 
New  Y ork , H olt R in eh art and 
Winston, Inc. 1970.

FRIED M (1986). The Neighborhood 
in  M e tro p o litan  L ife : Its 
P sy ch o so c ia l S ig n ifican ce  in 
T ay lo r RB (E d). U rban  
Neighborhoods: Research and 
Policy. New York. G reenw ood 
Press Inc.

FRIED M and GLEICHER P (1970). 
Sur S ources o f  R es id en tia l 
Satisfaction in an Urban Slum, in 
Proshansky et al (Eds). Environ
mental Psychology: Man and his 
Physial Setting. New York, Holt, 
Rinehart and Winston, Inc:

GAL CA, BENEDICT JO and SUPIN- 
SKI DM (1986). Territoriality and 
the use o f library study tables. 
Perceptual and Motor Skills Vol 
63.

GANS HJ (1969). Planning for people, 
no t fo r b u ild in g , in  S tew art, 
M urray  (E d). T he C ity: P ro 
blem s of Planning. M iddlesex, 
E n g lan d , P engu in  B ooks L td. 
1977.

GIFFORD R (1987). Environmental 
P sy ch o lo g y : P r in c ip le s  and  
P ra c tice . B o sto n , A llyn  and 
Bacon, Inc.

GOLD JR (1982). T erritoriality  and 
hum an spatial behaviour. P ro 
gress in Human Geography Vol 6.

G O L D B E R G E R  P (1971). Tony 
Im p eria le  S tands V ig ilan t fo r 
Law ondorder, in M arx, Gary T 
(Ed). Racial Conflict: Tension  
and C hange in A m erican  
Society (Third Printing). Canada, 
Little Brown and Company (Inc).

GREEN BA U M  PE and GRENBAU 
SD. T erritorial personalization: 
Group Identity and Social Inter
ac tio n  in  a S lav ic -A m erican  
neighborhood. Environment and

20 Town and Regional Planning No. 33, 1992.



Behavior Vol 13 Nr 5, September.
HALL P (1982). Urban and Regional 

Planning (Second Edition). Great 
Britain, Penguin Books.

H A LLM A N  HW  (1984). N e ig h 
borhoods: Their Place in Urban 
Life. London, Sage Publications.

HARRIS PB and M CANDREW  FT
(1986). T erritoriality  and Com 
pliance: The Influence of Gender 
and Location on W illingness to 
sign P e titio n s. The Jo u rn a l o f  
Social Psychology Vol 126 Nr 5.

HASSON S (1981). The neighborhood 
organisation as a pedagogic pro
ject. Environm ent and Behavior 
Vol 13 Nr 2.

H O LA H A N  CJ (1 9 8 2 ). E n v iro n 
mental Psychology. New York, 
Random House, Inc.

H O L L N S T E IN E R -R A C E L IS  M 
(1972). Becom ing an Urbanite: 
The N eighborhood as Learning 
E nv iro n m en t in Jo se fl G ug ler 
(Ed). The Urbanization of the 
Third World. New York, Oxford 
University Press, 1990.

HUCKFELDT R. (1986). Politics in 
C on text: A ss im ila tio n  and  
C o n flis t in U rban N e ig h 
borhoods. New York, A gathan 
Press, Inc.

H U N TER  A (1 9 8 3 ). The U rban 
Neigborhood: Its Analytical and 
Social Context, in Clay, Philip L 
en R o b ert M H o llis te r  (E ds). 
N eigh b orh ood  P o licy  and  
P lann ing. T oron to , L exington  
Books.

JOHNSTONE R J (1982). Voice as a 
strategy in locational conflict: The 
Fourteenth Amendment and resi
dential separation in the United 
States, in Cox, K evin R. en RJ 
Johnston (Eds). Conflict, politics 
and the Urban scene. New York, 
St Martin’s Press.

JO R D A N  TG and R O W N T R E E  L'
(1979). Thee Human Mosaic: A 
T h em atic  In tro d u ctio n  to 
Cultural Geography. New York 
(Second E d ition), H am per and 
Row, Publishers, Inc.

K A SA RD S JD and JA N O W IT Z  M 
(1974). Community Attachment in 
M ass Society. Am erican Socio
logical Review, Vol 39.

KORTE C (1980). U rban-nonurban 
D ifferences in Social B ehavior 
and Social Psychological Models 
o f  U rban  Im pact. Jo u rn a l o f

Social Issues Vol 36 Nr 3.
LEE TR (1977). Race and Residence: 

T he C o n cen tra tio n  and D is
persal o f Im m igrants in Lon
don. Oxford, Clarendon Press.

LYMAN SM and SCOTT MB (1967). 
Territoriality: a neglected socio
logical dimension. Social Prob
lems Vol 15.

MASSEY D and DENTON N (1987). 
Trends in the residential segrega
tion  o f B lacks, H isp an ics  and 
A sians: 1970-1980. A m erican  
S o c io lo g ic a l R ev iew  V ol 52, 
December.

MAYO JM  (1979). Effects o f street 
forms on Suburban neighboring 
b eh av io r. E n v iro n m en t and  
Behavior Vol 11 Nr 3, September.

MERCER C (1975). Living in Cities: 
P sy ch o lo g y  and the U rban  
Environm ent. M iddlesex, Eng
land, Penguin Books Ltd.

MERELMAN RM (1988). The politi
cal uses of territoriality. Environ
ment and Behavior Vol 20 Nr 5, 
September.

M INDICK B (1986). N eighborhood 
M o b iliza tio n : A study  o f  the 
Im p lem en ta tio n  o f an E x p e ri
m ental In tervention , in Taylor, 
R alph  B (E d). U rban N e ig h 
borhoods: Research and Policy. 
New York, Greenwood Press Inc.

M UM FORD L (1961). The City in 
H istory . New Y ork, H arcourt 
Burce Janovitch.

N E W M A N  O (1973). D efen sib le  
Space: People and Design in the 
V io len t C ity . G rea t B rita in , 
Architectural Press.

PARR AE (1970). In search of Theory, 
in Proshansky, Harold M et al 
(Eds). Environm ental Psycho
logy: Man and his physical set
ting. New York, Holt, Rinehart 
and Winston, Inc.

PE A R SO N  N (1972). P lan n in g  a 
S ocia l U n it, in B ell, G and 
Tyrwhitt J (Eds). Human Iden
tity in the Urban Environment. 
M id d lesex , E n g lan d , P en g u in  
Books.

PE T E R SO N  N (1975). H un ter 
G a th e re r T e rr ito r ia lity : The 
P e rsp e c tiv e s  from  A u stra lia . 
American Anthropologist Vol 77 
Nr 1.

POLLACK LM and PATTERSON AH
(1980). Territoriality and fear of 
crime in elderly and non-elderly

hom e ow ners. The J o u rn a l o f  
Social Psychology. Vol 111.

PROSHANSKY HM, ITTELSON WH 
and RIVLIN LG (1970). Freedom 
of choice and behavior in a physi
cal setting, in Proshansky HM, 
Ittelson WH en Rivlin LG (Eds). 
E n v iro n m en ta l P sych o logy:  
Man and his Physical Setting. 
New Y ork, H olt R in eh a rt and 
Winston, Inc.

RAPOPORT A (1980). Environmental 
Preference, Habitat Selection and 
Urban Housing. Journal o f Social 
Issues Vol 36 Nr 3.

RETIEF A and KELBRICK E (1990). 
G roup areas as a form  o f  
hum an territoria l behaviour. 
Pretoria, HSRC.

RIVLIN LG (1982). Group Membership 
and Place Meanings in an Urban 
Neighborhood. Journal o f Social 
Issues. Vol 38 Nr 3.

SACK RD (1986). H um an T e r r i
toriality: Its theory and history. 
Cambridge University Press.

SEB B A  R and C H U R C H M A N  A 
(1983). Territories and Territoria
lity in the home. Environment and 
Behavior Vol 15 Nr 2, March.

SKOLNICK J (1971). White Militan
cy, in M arx GT (E d). R acia l 
Conflict: Tension and Change in 
Am erican Society (third p rin t
ing). Canada, Little, Brown and 
Company (Inc).

SOMMER R (1966). The Ecology of 
Privacy, in Proshansky HM et al 
(Eds). Environm ental Psycho
logy: M an and his P h y sica l 
S ettin g . New  Y ork , H olt, 
Rinehart and Winston, Inc 1970.

SOMMER R (1969). Personal Space: 
The Behavioral Basis of Design. 
Englew ood C liffs, New Jersey, 
Prentice-Hall Inc.

SOMMER R and BECKER FD (1969). 
Territorial defense and the good 
neighbor. Journal o f Personality and 
Social Psychology Vol 11 Nr 2.

STEWART M (1977). Introduction - 
An in te rd e sc ip lin a ry  v iew  o f 
U rban  P lan n in g  in  S tew art M 
(E d). T he C ity: P rob lem s o f  
Planning. M iddlesex, England, 
Penguin Books.

S U N D ST R O M  E and A L TM A N  I 
(1974). Field study of territorial 
behavior and dominance. Journal 
o f Personality and Social Psycho
logy Vol 30 Nr 1.

Town and Regional Planning No. 33, 1992. 2 1



TAYLOR RB (1984). Block Crime and 
Fear: Defensible Space, Local Social 
Ties, and Territtorial Functioning. 
Journal o f Research in Crime and 
Delinguency Vol 21 Nr 4.

TAYLOR RB and LANNI JC (1981). 
T erritorial D om inance: The In 
fluence of the resident Advantage 
in T riad ic  D ecision  M aking. 
Journal o f Personality and Social 
Psychology Vol 41 Nr 5.

TIMMS DWG (1978). Social Bases to 
Social Areas in Herbert DJ and 
Johnson RJ (Eds). Social Areas

in C ities: Processes. Patterns 
and P rob lem s. L ondon , John  
Wiley and Sons.

V IL JO E N  H, V A N  STA D EN  F, 
GRIEVE K and VAN D EV EN 
TER V (1988). Environm ental 
Psychology: An In troduction  
(F irst Edition), Second Im pres
sion . Jo h an n esb u rg  L ex ico n  
Publishers.

W ARREN DI (1986). The H elping 
R oles o f N e ig h b o rs : Som e 
Empirical Patterns, in Taylor RP 
(Ed). Urban N eighborhoods:

Research and Policy. New York 
Greenwood Press Inc.

W IL L IS  M (1972). S o c io lo g ica l 
Aspect of Urban Structure, in Bell 
G and Tyrwhitt J (Eds). Human 
Identity in the Urban Environ
m en t. M id d lesex , E n g lan d , 
Penguin Books.

WINKEL GH (1981). The Perception 
o f n e ig h b o rh o o d  ch an g e , in 
H arvey  JH (E d). C o g n itio n , 
Social Behavior and the Envi
ronment. New Jersey, Lawrence 
Erlbaum Associates, Publishers.

2 2 Town and Regional Planning No. 33, 1992.




