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;De la plaza publica a los medios?

Apuntes sobre medios de comunicacién y esfera piblica

La relacién entre los medios de comunicacién
y la esfera pablica pone de manifiesto uno de los
principios fundadores de la democracia moderna:
la lucha contra el «poder invisible» que se asume
como secreto y lejano a las miradas de escrutinio
del gran piblico. Es la democracia como «poder
visible», principio al que se refiere Norberto Bobbio
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La pregunra por lo piiblico nos remite enton-
ces a las maltiples maneras como hombres, mu-
jeres, grupos y sectores diversos de la sociedad
han luchado por ampliar la esfera piblica de la
democracia, esto es, por obtener el derecho a la
palabra piblica, por hacerse oir y por dejarse ver.
Esto a partir de una doble dimensién: por una
parte, se trata de un proceso que ha implicado
una lucha por el acceso a la esfera piblica y, por
ende, un camino {(nada f4cil) de exclusiones e inclu-
siones que han puesto en el centro del debare de-
mocritico una pregunta fundamental: ;a quién
se reconoce como ciudadano??; esto mediante di-
ndmicas de reconocimiento legal-formal, pero
también informal en torno a quién tiene derecho
a hablar y a través de qué medios de expresién e
interlocucién. Por otra parte, esto también ha im-
plicado una lucha por la significacién, es decir,
por los modos de ver, nombrar y darle sentido al
mundo que habitamos, lo que a su vez ha obliga-
do a plantearse otro interrogante no menos im-
portante: ;sobre qué estd permitido hablar?

Ahora bien, si la preocupacién por lo piblico
nos lleva a comprender la democracia como un
«poder visible», que no estd exento de las tensio-
nes, luchas y conflictos que alll se verifican entre
diferentes sujetos, grupos, cédigos e institucio-
nes sociales por el acceso y la significacién de la
realidad, esta misma preocupacién nos obliga tam-
bién a considerar el papel de los medios de co-
municacién en la democracia. Mdxime cuando
una de las caracteristicas de los sistemas de infor-
macién y comunicacién en las democracias mo-
dernas ha sido justamente la ampliacién del «po-
der temdtico» de la sociedad, esto es, la emergen-
cia y ¢l desarrollo de «nuevas zonas de visibilidad
publica» en el ejercicio del poder que, por cierto,
rampoco estdn exentas de tensiones y conflictos.

Preguntar hoy por lo ptblico es importante
en la medida en que nos invita a reconsiderar y a
reubicar algunos de los planteamientos que han
llenado de sentido las definiciones, las apropia-
ciones y los usos mds comunes —tanto para pen-
sat el lugar que ocupa la esfera piblica en ¢l tipo
de sociedades complejas, estratificadas y conflic-
tivas que vivimos como para dar cuenta de la fun-
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cién democrética que en éstas desempeiian los
medios de comunicacién—. De ahi que lo que si-
gue es una breve discusién y una corta polémica
con algunos de los supuestos que, desde la teorfa
liberal cldsica, han fundamentado la relacién en-
tre medios de comunicacién, esfera priblica y de-
mocracia. Tres planteamientos gufan este ejercicio
de discusién.

Esfera publica y transformaciones de
la visibilidad democratica

Mis que un desplazamiento de la plaza publi-
ca, como consecuencia de la aparicién y el desa-
rrollo de los diversos medios y tecnologias de la
comunicacién, asistimos a una ampliacién y trans-
formacién del régimen de visibilidad de la demo-
cracia®. Por esto, mds que preguntarnos si los me-
dios de comunicacién han desplazado y sustitui-
do la plaza publica, entendiendo la plaza piiblica
como aquel lugar de encuentros ciudadanos, basa-
do en la presencia flsica, el didlogo cercano y la in-
teraccién cara a cara, lo que tendriamos que inte-
rrogarnos es por el sentido de esta ampliacién y
transformacién de la esfera piblica en dos momen-
tos: ;acaso esta transformacién ha significado el
surgimiento y desarrollo de nuevas dindmicas de
visibilidad publica, participacién ciudadana y de-
mocratizacién del poder temdtico de la sociedad?
O, por el contrario, jesto ha implicado un empo-
brecimiento de la participacién y el debate pibli-
co ciudadanos?

Por lo tanto, aparte de preguntarnos si hemos
pasado de la plaza piblica a los medios de comu-
nicacién, tendriamos que tener la perspectiva his-
térica para reconocer que mds que depredadores,
los medios de comunicacidn (desde la imprenta,
el cine, la radio, la televisién y ahora Interner) se
han convertido en arenas, dmbitos y actores fun-
damentales en la transformacién de la vida pabli-

2 Véase Serrano, Enrique, Consenso y conflicto, México, Cepcom,
1996.

3 Véase Thompson, John, Los media y fa modemidad, Barcelona,
Paidds, 1998, pp. 69-197.
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ca de las sociedades modernas. Se trata de un pro-
ceso histérico complejo que no nacié ayer. Parte
de su inicio estd estrechamente relacionado con el
nacimiento y consolidacién de la industria de la
impresién y, junto a ella, con aquel ideario liberal
que identificé el papel politico de la prensa escrita
no sélo con el declive de los centros de poder sim-
bélico, provenientes del «trono» y la iglesia®, sino
con el compromiso con el «interés comin» y el
debate publico® y con la creacién de simbolos y
sentimientos de identidad nacional, vinculados a
las nuevas «comunidades imaginadas», asociadas a
los emergentes Estados-nacién europeos de los si-
glos xvit y xvui®,

Entonces, si de transformaciones de los regi-
menes de visibilidad de las sociedades hablamos,
debemos reconocer que la industria de la impren-
ta nacié vinculada a los cambios de la visibilidad
ptblica, lo cual significé el paso de los Estados
mondrquicos y autocriticos a los Estados consti-
tucionales modernos, esto es, a las diversas luchas
contra el despotismo y el comportamiento arbi-
trario y secreto de los poderosos, lldmense reyes,
principes o iglesias’.

Ademds, este nacimiento también estuvo arti-
culado con un tipo de interaccidn discursiva, ba-
sada en la discusién libre, abierta e igual sobre
asuntos plblicos que comenzaron a ejercer los nue-
vos ciudadanos —la nueva clase universal mascu-
lina, propietaria, mayor de edad e ilustrada— en
los nuevos espacios piblicos de las emergentes
democracias representativas (los cafés, los clubes,
los salones, los teatros y los parques) y para quie-

4 Ibid. p 161-197.

5 Veéase Habermas, Jirgen, Historia y crilica de la opinién publica.
La transformacion estructural de la vida piblica Barcelona, Gus-
tavo Gili, 1981.

6 WVéase Anderson, Benedict, Comunidades imaginadas, México, Fon-
do de Cultura Economica, 1983

7 Veéase Chartier, Roger, Espacio publico, critica y desacralizacion
en el siglo XViil, Barcelona, Gedisa, 1995,

Habermas, Op. cil.
Véase Sennett, Richard, E/ deciive del hombre publico, Barcelona,
Peninsula, 1978.

10 Marin-Barbero, Jesus, De los medios a ias mediaciones, Comuni-
cacion, cultura y hegemonia, Bogatd, Convenio Andrés Bello, 1998,
pp. 201-251.
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nes la industria de la imprenta y, con ella, los e
manarios, volantes, folletines y revistas periddicas
significarian una extensién del didlogo racional que
se sostenia con otros en un mismo lugar y un mjs.
mo espacio, mediante interacciones cara a cara,
Esto es lo que Habermas ha denominado el «mo-
delo liberal de la esfera piblica burguesa»®, y que
desde aquella época —hablamos de los siglos xvy,
XVl y primera mitad del siglo xix—, ha configura-
do la concepcidn liberal de los medios de comuni-
cacién en la democracia. Es en este contexto don-
de la palabra piblica se comienza a asociar con la
aparicién de un nuevo espacio piblico urbane’, Ia
ciudad, asi como con la idea moderna de la repre-
sentacién politica.

Proceso histérico que también involuerd a la
emergente sociedad de masas de América Larina,
aunque no necesariamente desde el proyecto le-
trado-ilustrado de la modernidad, como bien lo
ha explicado Jesds Martin-Barbero. Al estudiar el
papel de los medios masivos y las industrias cultu-
rales en la constitucién de la modernidad latino-
americana hasta la primera mitad del siglo XX,
este autor llama la atencién sobre las funciones
politicas y culturales que desempefaron el cine, la
radio y la prensa popular no solo como voceros de
las demandas e interpelacién al Estado, que desde
el populismo convertia a las masas en pueblo y al
pueblo en nacién, sino desde sus capacidades de
«transmutar la idea politica de Nacién en vivencia,
sentimiento y cotidianidad»; y esto mediante el
concurso de lenguajes, narrativas, estéticas y prac-
ticas culturales que, a pesar de «lo reaccionario de
sus contenidos y de sus esquematismos de formar,
permitieron a las masas populares hacerse visibles
socialmente'?.

Aqui cabria preguntar: ;es posible pensar afir-
mativamente en las transformaciones que los me-
dios de comunicacién, ya no sélo la prensa polit-
ca y literaria de los xvi1, xvut y xix, han producido
en los regimenes de visibilidad de la democracia,
mis alld de aforar con nostalgia el modelo civico
republicano de la esfera publica? ;Acaso la tinica
posibilidad que queda para mantener vivo el ideal
normativo y democrdtico de la esfera piblica ¢
retroceder varios siglos y afiorar el modelo de esfe-
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ra piiblica burguesa, donde los ciudadanos virtuo-
sos e iguales debatian entre si sobre los asuntos de
interés comun? ;Serd que la vinica alternativa que
tenemos para seguir defendiendo el cardcrer de-
mocrdtico de los medios de comunicacién es apos-
tar por la extensién de la democracia de la conver-
sacién cara a cara, de los interlocutores que deba-
ten como si fueran iguales en un mismo espacio
fisico y una misma dimensién temporal, aqui y
ahora? ;Acaso no hay otras formas ni alternativas
para pensar en el reto democrdtico de los sistemas
masivos y publicos de comunicacién?

Caminos, agentes y formas
de lo publico

A la esfera pablica, como lugar de intercambio
y aparicion de sujetos que debaten sobre asuntos
colectivos, no se accede solamente por la via del
modelo civico republicano. El modelo de inter-
cambio comunicativo basado en la palabra hablada,
la presencia y el virtuosismo de ciudadanos que
deliberan como si fueran iguales, no es el dnico
camino para acceder a la esfera publica'. Por lo
tanto, mds que idealizar el modelo liberal de esfera
piblica de los modernos Estados-nacién y demo-
cracias europeas de los siglos xvil y xvii, lo que de-
bemos tener es el valor para reconocer que hubo y
habrd multiples caminos y diversos agentes para
acceder y significar la esfera piblica. El modelo
liberal burgués es uno de esos caminos, pero no el
tinico, a pesar de lamentarnos de que hoy no sea lo
que fue.

Esto nos lleva a plantear que hay otros caminos
y otros agentes para acceder a la esfera piblica, y
1o por ello menos dignos, ni menos democraricos.
Para acceder a lo publico no hay que ser tnica-
mente el ciudadano virtuoso e ilustrado, ni la cla-
se universal masculina que pensaron los fundado-
tes de la esfera publica cldsica. Sobre todo, porque
4 partir del siglo xx hemos conocido nuevas formas
de visibilidad politica y de expresién de la palabra
piblica que se han gestado en lugares mulritu-
dinarios del anonimato y de poco encuentro cara a
ara entre los hombres y las mujeres.

wavwlastio.com

Siguiendo algunos planteamientos de los estu-
dios histéricos, politicos y culturales de indole
revisionistas, aquf habrfa que cuestionar varios su-
puestos: por una parte, el supuesto de que el mo-
delo de la esfera piblica, ral y como lo pensaron
los fundadores del liberalismo, no se pudo levar a
cabo por el desarrollo de la democracia de masas,
esto es, por el advenimiento de unas mayorias preo-
cupadas mds por el consumo, la exhibicién, la ba-
nalidad, el entretenimiento o la supervivencia

11 Véase Curran, James, «Mass Media and Demacracy. A reappraisal»,
en Curran, James y Gurevitch, Michae! (editores), Mass Media and
Society, Londen, Edward Arnold, 1991, pp. 82-117. Fraser, Nancy,
«Pensande de nuavo la eslera publicar, en Fraser, Nancy, fustitia
interrupla. Reflexiones criticas desde la posicion ‘postsocialista’,
Bogotd, Siglo del Hombre-Universidad de los Andes, 1997, pp. 95-
162, Stevenson, Nick, Culturas medidticas. Teorfa social y comu-
nicacion masiva, Buenos Aires, Amorrortu, 1998, pp. 85-124,
Thompson, Op. cil., pp. 100-114,
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diaria, que por la deliberacién critica y racional
sobre los asuntos que atafien al «interés cominy.
Lo anterior para afirmar que el modelo liberal de
esfera publica también funciond como un concepto
ideolégico a partir de un nimero importante de
exclusiones'? y de un ndmero importante de dis-
tinciones y diferenciaciones como las distinciones
de clase y de gusto, que sirvieron para legitimar el
dominio de una emergente clase social universal.

La historia de la formacién de la esfera publica
‘moderna es también la historia de las exclusiones
de aquellos sectores asociados con lo popular, lo
inferior y lo marginal. De ah{ que la relacién géne-
ro-taza-clase fuera fundamental para construir los
limites del debate pdblico, y esto no solo a partir
de los mds nobles ideales ilustrados y virtuosos,
sino de numerosas exclusiones, como la de la mu-
jer, a la que Joan Landes" se refiere, que no fue
s6lo una exclusién de tipo coyuntural, sino estruc-

- tural, al igual que lo reconoce Habermas. Y asi
podriamos decir lo mismo de la raza negra y de
una serie de sectores no tenidos en cuenta por el
modelo liberal de la esfera piblica, lo que a la vez
ayuda a cuestionar la idea tradicional de que la
esfera piblica —como didlogo abierto y racional
entre iguales— no haya funcionado dnicamente
por la consolidacién de una sociedad de masas,
escasa en contenidos, cuya principal caracreristica
ha sido la espectacularizacién de la politica.

Por otra parte, habria que debatir el supuesto
de que la esfera piiblica es dnica e indivisible, y
debe propender a la armonfa y la unidad, siempre
bajo la administracién de los «papeles firmados»
de ta rradicién legal y formal de la democracia re-
presentativa. La esfera piiblica se ha construido a
partir de conflictos, es decir, no existe una sola ni

12 Véase Fraser, Op. cit., pp. 89-107.

13 Landes, Joan, Women and the Public Sphere in the age of the
French Ravolution, Ithaca, Cornell, University Press, 1988,

14 Veéase Taylor, Charles, «La polilica liberal y 'a esfera publicar» an
Taylor, Charles, Argumentos filosdficos, Barcelona, Paidds, 1997,
pp. 335-372.

15 Véase Fraser, Op. cil., pp. 122-133.

16 Véase Lechner, Norbert, Los patios interiores de fa democracia.
Subjetividad y politica, Santiago de Chile, Flacso, 1988, pp. 163-
189.
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un solo publico legitimado para actuar y para ha-
bitar en ella. Los ciudadanos virtuosos e ilustrados
de todos los riempos siempre han tenido que com-
partir y convivit en relaciones de supremacia, igual-
dad y desigualdad con otros publicos que han Jo-
grado acceder a ésta y transformarla. Es decir, I3
esfera puiblica mds ‘oficial’ y hegeménica, habita-
da por los sujetos llamados politicos, periodistas y
opinién publica, ha tenido que convivir con otras
microesferas y con otras subesferas, habitadas por
contrapiblicos que han sido contestatarios, por
publicos que no sélo han participado del didlogo
racional, sino de la protesta y, por esa vfa, se han
tomado calle para gritar «nosotros también existi-
mos», en una lucha por el reconocimiento y la
ampliacién de la palabra pdblica™.

Por dltimo, habria que desbordar el supuesto
de que la existencia de multiples esferas publicas,
en competencia y en interacciones discursivas unas
con ottas, significa un declive de los ideales de
democratizacién de la sociedad'. Sin embargo, el
reconocimiento de la existencia de contraesferas,
subesferas y microesferas publicas no es una lla-
mada a la erosién del consenso colectivo, ni una
carta blanca para legitimar la desigualdad en nom-
bre de la heterogeneidad. Aquf la afirmacién es
otra: en lugar de pregunrarnos cudnta pluralidad
soportamos como sociedad, de cuestionarnos si
podemos resistir la existencia de mulciples y frag-
mentadas esferas publicas, lo que deberfamos pre-
guntarnos es cémo articular esas multiples esferas
a un orden colectivo, plural y democrdtico. Para-
fraseando a Norbert Lechner's: de lo que se trata
es de tener el valor para reconocer la pluralidad y
la heterogeneidad como un valor positivo, y a par-
tir de alli preguntarnos por su articulacién a un
orden colectivo, planteamiento que también es
vilido a la hora de preguntarnos por lo piblico en
nuestras sociedades.
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«Poder visible»
y medios de comunicacion
Una reubicacion necesaria

Ahora bien, ;es posible seguir apelando a los
principios liberales (con los que nacieron tanto la
prensa escrita como la profesién periodistica mo-
derna), que insisten en definir el rol democritico
de la informacién, los medios y los periodistas
como «foro de debate piblico», que debe estar
siempre abierto y dispuesto a construir el consen-
so social, pero ademds que insiste en calificar a los
medios y los periodistas como «perros guardianes»
de la democracia, que vigilan, controlan y denun-
cian los abusos y las arbitrariedades del poder? ;Es
pertinente seguir defendiendo algunos de los fun-
damentos liberales sobre el papel de los medios de
comunicacién en la esfera pidblica, que advierten
que mientras mds lejos se encuentren estos del Es-
tado y mds cerca estén del dominio privado del
mercade mds habilitados estardn para denunciar y
controlar las arbitrariedades de aquellos que ejercen
el poder politico y, en consecuencia, mayot ser la
libertad, la independencia y la autonomia de los
sistemas y agentes profesionales de la informacién?
:Qué seria lo defendible hoy de esos postulados?

Interrogantes como los anteriores sirven para
afirmar que el ideal normativo de los medios de
comunicacién, ya sea como «foro de debate publi-
co» 0 como «perros guardianes» de la democracia,
requiere una revisién profunda de sus alcances y
limitaciones para que no termine siendo obsole-
to'”. De ahi que mds que idealizar los principios
fundacionales del periodismo (la autonomia, la in-
dependencia, la veracidad, la imparcialidad y la
objetividad como si funcionaran en el vaclo), ha-
bria la necesidad de reconocer dos puntos: prime-
ro, que hay un declive de los principios funda-
cionales del periodismo moderno, que colocaban
a esta profesién liberal como un instrumento del
«bien comin» en compromiso con la verdad. Se-
gundo, que lo que amenaza la solidez de estos
principios no proviene solamente de quienes ejer-
cen el poder politico nt de quienes estdn al mar-
gen de la ley.

www fastio.com

Plantear esto significa que frente a los ideales
fundacionales del periodismo moderno, asistimos
a un doble movimiento: por un lado, a una
destegulacion de la informacién de sus obligacio-
nes de servicio publico' y, con ella, del sistema de
medios de comunicacién, convertidos en empre-
sas econdmicas cuya mds importante finalidad es
generar ganancias en el mercado econémico com-
petitivo y global de la economia-mundo. Y, por
otro, 3 una concentracién de la propiedad de los
medios de comunicacién que amenaza con restrin-
gir el derecho a la informacién, pues no son sola-
mente la arbitrariedad del poder politico y el défi-
cit de democracia politica los que amenazan hoy
en dfa la libertad de informacién y la pluralidad
comunicativa.

Decir que el mercado permite el mdximo de
libertad de informacién, de expresién libre y de
eleccién individual es una afirmacién que valdria
la pena cuestionar, méxime cuando lo que estd en
juego no es la severidad con que actdan hoy los
«perros guardianes» de la democracia, sino la do-
cilidad del periodismo frente al poder econémico
de las democracias liberales o, mds adn, la forma
como la administracién de la informacién es hoy
una fuente avasalladora de poder econémico.

Ahora bien, ;cdmo construir «zonas de inter-
cambio comunicativo»'® que permitan introducir
en el dominio publico cuestiones de amplia rele-
vancia, que puedan ser representadas y cotejadas
sin la amenaza de ser consideradas como indese-
ables y, por ranto, excluidas del debate politico?
:Cémo defender, y desde dénde, algunos de los
principios que hablan del papel democrdtico de
los medios de comunicacién? Aunque apenas que-
dard enunciado, se trataria de caminar en varias
direcciones.

17 Vvéase Curran, Op. cil., pp. 84-91. Kane, John, «La democracia y
los medios de comunicacién», en Revista Internacional de Cien-
cias Sociales, No. 129, sepliembre, 1991, pp. 549-568.

18 Véase Kane, Op. cit. Curran, Op. cit. McQuail, Denis, «Mass Media
in the Public Interest=, en Curran, James y Gurevilch, Michael
{editoras), Mass Media and Society, London, Edward Arnold, 1991,
pp. 68-81.

19 Stevenson, Op. cit., pp. 300-328.
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En primer lugar, es preciso trabajar por lo que
John Thompson denomina un «pluralismo regu-
lado»?® con respecto a los sistemas de comunica-
cién en nuestras sociedades. No podemos renun-
ciar a la necesidad de construir un entorno simbé-
lico, ideoldgico, politico, legal y econémico de
oportunidades, que promocione nuevos centros de
poder y de visibilidad pablica, donde las grandes
corporaciones medidticas no sean las Unicas juga-
doras. De lo que se trata es de trabajar por el cul-
tivo de una diversidad de medios como una con-
dicién necesaria de la democracia y no como un
atributo de ésta.

En segundo lugar, es preciso fortalecer dindmi-
cas y procesos de informacién atil y de calidad,
que ayuden a tomar decisiones y a interpelar al
«saber experton, como dnico depositario de la ver-
dad. Miixime, cuando el saber de los expertos tam-
bién tiene su cuota de responsabilidad en el cierre
de la esfera pidblica a los lenguajes que no estén
legitimados por el conocimiento técnico, como
ocutre con la macroeconomia, las cuestiones finan-
cieras, las politicas de defensa nacional y seguri-
dad ciudadana, cuyos centros de decisién corres-
ponden a los circulos cerrados de los especialis-
tas?. No podemos renunciar, aqui tampoco, a la
posibilidad de contraponer y articular al conoci-
miento experto, esas otras modalidades de saber,
asociadas a las gramdticas y experiencias de vida de

la gente, esto es, a las luchas por el reconocimien- |

to, el respero, la dignidad y la justicia.

En tercer lugar, se tratarfa de acceder y signifi-
car zonas de intercambio comuntcativo que per-
mitan la produccidn, la recepcién y la circulacién
de formas culturales, que desborden los modelos
de produccién comercial estandarizados. No po-
demos renunciar a la idea de producir y garantizar
‘derechos de experimentacién y creatividad que

20 Thompson, Op. cit., pp. 305- 313. Véase lambién a Held, David, La
democracia y el orden global, Barcelona, Paidos, 1997,
Véase Beck, Ulrich, La sociedad del riesgo, Barcelona, Paidds,
1997. Bauman, Zygmund, La globalizacién: consecuencias huma-
nas, Buenos Aires, Fondo de Cullura Econdmica, 1999,

22 Thompson Op. ¢it., pp. 305-339. Stevenson, Op. ¢it., pp. 305-328.
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puedan interpelar a las narrativas, las estéticas
los soportes de comunicacién mds formalizados?,

Reconocer el papel de los medios de comun;-
cacién en las transformaciones de los regimenes
de visibilidad de la democracta también implica
habilitar los diversos dmbitos de la vida piblica a
las demandas y oportunidades de reconocimien-
to y expresién de miltiples sujetos, grupos, cé-
digos, identidades y conflictos, que luchan por
acceder y significar espacios propios de vida y ex-
perimentacién democririca mediante intercam-
bios que implican actuar con otros as{ como ha-
blarles y escucharlos.

Mds que extender la esfera piiblica a aquellos
sujetos que estdn excluidos, habria que trabajar para
que los excluidos también puedan acceder, me-
diante dramaturgias culturales, formas discursivas
e intercambios simbélicos, a esferas publicas pro-
pias y, a partir de alli, interrogarnos por la calidad
de esas microesferas publicas en sus relaciones con
el orden colectivo, De esta forma, mds que apostar
por una funcién democrdtica de los medios de co-
municacién en la esfera piblica dirigida a garanti-
zar la paz, la tranquilidad o las buenas decisiones,
se trataria de trabajar por formas de intercambio
comunicativo que ofrezcan a los ciudadanos la po-
sibilidad de ampliar las zonas de «poder temdti-
co» de la sociedad y de interpelar la calidad de esas
decisiones, por muy buenas que sean o digan ser.
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