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Татьяна Викторовна Пентковская
Ирина Михайловна Гневшева

Цитаты из Псалтыри в составе перевода 
Бесед на Евангелие книжного круга Максима Грека*

Беседы (гомилии) на Евангелие от Матфея Иоанна Златоуста были переведены 
сотрудником Максима переводчиком и книгописцем Силуаном, монахом Троице-
Сергиевой лавры, при участии самого Максима (“разумом же и наказанием прему-
дрейшаго старца Максима”) в 1524 г. С именем Силуана связан и перевод Бесед на 
Евангелие от Иоанна, однако неясно, был ли он самостоятельным переводчиком, по-
мощником Максима Грека или просто писцом. Оба перевода были изданы в Москве 
в 1664 г. и 1665 г. соответственно (Буланина 1988: 321-323)1.

Особенностью гомилий является их близость к толковым текстам: значительное 
место в них занимают цитаты из Св. Писания. Изучение цитирования евангельского 
текста в переводе Бесед на Евангелие от Матфея показало, что его источниками были 
Чудовская редакция Нового Завета и афонский текст. При этом в Беседах широко 
представлены и особые (индивидуальные) евангельские чтения (Пентковская 2015: 
37-39). Объем цитат из Псалтыри в Беседах существенно меньше, чем объем еван-
гельских цитат, однако и в данном случае можно проследить зависимость от опреде-
ленных источников, и в первую очередь от богослужебных редакций Псалтыри.

Псалтыри принадлежит особое место в творчестве Максима Грека: к переводу и 
редактуре ее он обращался постоянно в течение своей жизни в Московском государ-
стве. В 1522 г. им была переведена Толковая Псалтырь, сохранившаяся в значитель-
ном количестве списков. В работе для сопоставления мы использовали списки РГБ, 
ф. 173.I. № 143 (сер. XVI в.)2, а также дополнительно позднейший список РГБ, собр-е 
Троице-Сергиевой лавры, ф. 304.I. №  85, нач. XVIII  в. (1-ая часть перевода толко-
вой Псалтыри, содержащая начальные 7 кафизм)3 и РГБ, собр-е Троице-Сергиевой 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Национального на-
учного фонда Болгарии в рамках научного проекта № 19-512-18007.

1 Пропуски в переводах Максима Грека и С. (45-я беседа на Евангелие от Матфея, 22-
23, 44-47 беседы на Евангелие от Иоанна) были восполнены в московских изданиях, как и в 
некоторых списках, переводами А.М. Курбского (Буланина 1988). Эти гомилии не рассматри-
ваются в настоящей работе.

2 Источник исследуется по цифровой копии: <http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.
php?col=5&manuscript=143&pagefile=143-0001> (дата обращения 11.11.2019).

3 Источник исследуется по цифровой копии: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=1&manuscript=085>. Дата обращения 11.11.2019.
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лавры, ф. 304.I. № 86, XVI в. (2-ая часть перевода толковой Псалтыри, содержащая 
конечные 13 кафизм и 9 библейских Песней)4. Дальнейшим этапом работы Макси-
ма над псалтырным текстом стали глоссы в Псалтыри с восследованием РГБ, собр-е 
Троице-Сергиевой лавры, ф. 304.I. № 315, относящиеся к периоду около 1540 г. (далее 
ТСЛ 315) (Синицына 1977: 13-14; Вернер 2017: 42). Этот список также привлекается 
нами для сопоставлений5. Итоговым этапом его работы явилась Псалтырь без толко-
ваний в переводе 1552 г., представляющая собой, по выражению И.В. Вернер (2017: 
42-44), “своего рода гипертекст со множеством нелинейных связей”. В настоящей 
статье приведены данные интерлинеарных греческо-славянских списков перевода 
Псалтыри 1552 г.: принадлежавший Симону Азарьину список РГБ, ф. 173.I. № 8 (XVII 
в.)6 и список РГБ, ф. 173.I. № 9 (1619 г.)7 (там же: 41). Для установления отношения 
к предшествующей традиции развития псалтырного текста привлекаются древней-
шая, афонская, Норовская и киприановская редакции Псалтыри по изданию (Чешко 
и др. 1989, II)8. Там, где это возможно, приводятся чтения старшего источника второй 

4 Источник исследуется по цифровой копии: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=1&manuscript=086> (дата обращения 11.11.2019). К сожалению, в настоящее время 
нам недоступны русские рукописи РГБ Овчинн. 63 and РНБ СПб. ДА A.I 171, являющиеся 
наиболее ранними представителями толковой Псалтыри 1522 г., а также рукописи Хиланд. 116 
и Хиланд. 117 сер. XVI в., которые представляют собой полный комплект Псалтыри с толко-
ванием и вместе насчитывают более 1360 листов (Карачорова 2015: 58; MacRobert 2015: 169; 
MacRobert 2018: 173). 

5 Источник исследуется по цифровой копии: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=1&manuscript=315> (дата обращения 11.11.2019). В этом памятнике текст Псалтыри 
принадлежит киприановской редакции, однако он содержит “многочисленные маргинальные 
глоссы, а также правку в тексте, сделанные рукой Максима”. Е.В. Кравец полагает при этом, 
что правка была сделана в период до 1525 г. (Кравец 1991: 248). 

6 Источник исследуется по цифровой копии: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=5&manuscript=008> (дата обращения 11.11.2019).

7 Источник исследуется по цифровой копии: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=5&manuscript=009> (дата обращения 11.11.2019)..

8 Среднеболгарская Норовская Псалтырь (ГИМ, Увар. 285, XIV  в.), представляет 
собой особую редакцию Псалтыри, отличающуюся значительным буквализмом. В разночте-
ниях к изданию ее текста опубликованы данные Синайской Псалтыри XI в., представителя 
старшей редакции, Пловдивской Псалтыри (Пловдив, НБ “Иван Вазов” № 44, XVI в.), пред-
ставителя афонской редакции, и Псалтыри с восследованием редакции митр. Киприана (РГБ, 
ф. 173.I. № 142, XV в.)(Чешко и др. 1989, I: 242). По наблюдениям К.-М. Мак Роберт, древней-
шая редакция Псалтыри была мало известна восточным славянам; афонская же редакция в 
определенной степени была известна в Московской Руси наряду с Киприановской (MacRob-
ert 2015: 168; MacRobert 2018: 175, примеч. 2). Привлечение Норовской псалтыри к исследо-
ванию способствует осмыслению внесенных Максимом Греком изменений в типологическом 
ключе, тем более что в определенных случаях Норовская Псалтырь может сближаться с Псал-
тырью 1522 г., давая сходные переводческие решения (MacRobert 2018: 195).

http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=1&manuscript=086
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http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=1&manuscript=315
http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=1&manuscript=315
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http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=5&manuscript=009
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редакции Псалтыри – Бычковско-Синайской Псалтыри к. XI в. по ее основной Си-
найской части (Sin. Slav. 6/0)9. 

В некоторых случаях разночтения между Беседами и полными редакциями 
Псалтыри обусловлены разницей чтений греческой Псалтыри и Бесед. К числу таких 
случаев относится появление грецизма в цитате Пс. 148:12 в 5-ой Беседе на Евангелие 
от Матфея:

ТСЛ 94 (XVI в.) юноша… и дв҃ы и преꙁвитери съ юнотами (л. 48);
νεανίσκοι καὶ παρθένοι πρεσβύτεροι μετὰ νεωτέρων (57).

В древнейшей, афонской, Норовской и киприановской редакциях Псалтыри в 
этом месте стоит слово старьци (Чешко и др. 1989, II: 694). То же и в Псалтыри 1522 г. 
ТСЛ 86 (л. 384 об.), ТСЛ 315 (л. 172 об.), Псалтыри 1552 г. РГБ, ф. 173.I. № 8 (л. 253 об.) 
и РГБ, ф. 173.I. № 9 (л. 168) – νεανίσκοι καὶ παρθένοι πρεσβῦται μετὰ νεωτέρων10.

Как известно, Максим Грек в своей переводческой практике широко использо-
вал грецизмы, и прежде всего освоенные, имеющиеся уже в старших редакциях бого-
служебных текстов (Кравец 1991: 261). В данном случае выбор грецизма заслуживает 
отдельного внимания в общем контексте Бесед, где объясняется, что перевод греч. 
νεᾶνις по отношению к Марии как ‘дева’, а не ‘молодая женщина’, является верным11. 
При этом речь здесь идет о возрасте: старьць πρεσβύτης в Пс. 148:12 имело значение 
‘старик’ (Цейтлин и др. 1994: 623). Однако уже в старославянском языке заимство-
вание преꙁвитеръ πρεσβύτερος (compar.  к πρέσβυς) означало ‘священник’ (Цейтлин и 
др. 1994: 498). В таком случае введение грецизма в Беседах опирается только на фор-
мальное соответствие греческой словоформе, но не учитывает сложившегося уже в 
древности узкого значения заимствования. Не случайно в дальнейшем исправлении 
Псалтыри заимствование преꙁвитеръ в данном стихе не используется.

Часть вариантов Бесед следует так называемым “правленым редакциям”12 
Псалтыри XIV в., в частности, в 1-ой Беседе на Евангелие от Иоанна при цитиро-
вании Пс. 18:11:

ТСЛ 98 ꙋслыши пррⷪ҇ка гл҃юща о ниⷯ. И премножество сїе покаꙁꙋюща въжделѣннагѡ, рече 
паче ꙁлата и камени честна много. и сладчаиша паче меда и сота (л. 9-9 об.);

9 Источник цитируется по цифровой копии: <https://www.loc.gov/item/00279387910-
ms/> (дата обращения 11.11.2019).

10 Греческий текст Бесед приводится по изданию Patrologiae cursus completus. Series grae-
ca, LVII-LIX, accurante J.-P. Migne, Parisii 1862. Если это не оговаривается особо, цитируются 
чтения, не отличающиеся от чтений полного текста Псалтыри.

11 “В Писании часто имя юности употребляется вместо девства не о женщинах только, 
но и о мужчинах. “Юноши, – говорит оно, – и девицы, старцы и отроки” (Пс. 148:12)”. <https://
azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_51/5#sel=11:17,11:57> (дата обращения 09.03.2019).

12 Термин Е.В. Чешко. См., например, Чешко и др. 1989, I: 64.

https://www.loc.gov/item/00279387910-ms/
https://www.loc.gov/item/00279387910-ms/
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ἄκουσον τοῦ Προφήτου λέγοντος περὶ αὐτῶν, καὶ τὴν ὑπερβολὴν ταύτην δεικνύντος· Ἐπιθυ-
μητὰ γὰρ, φησὶν, ὑπὲρ χρυσίον καὶ λίθον τίμιον πολὺν καὶ γλυκύτερα ὑπὲρ μέλι καὶ κηρίον (27).

В Син. греческому чтению τίμιον соответствует вариант драга, а в редакциях 
XIV в., включая редакцию Норовской Псалтыри, афонскую и Киприановскую, – чте-
ние честна (Чешко и др. 1989, II: 281). Такое расхождение между архаичными и новыми 
редакциями является системным (там же, I: 67). При этом вариант много для πολύν за-
фиксирован только в Пловдивской Псалтыри, представляющей афонскую редакцию 
(там же, II: 281). В списках Псалтыри 1522 г. зафиксированы разные варианты: РГБ, 
ф. 173.I. № 143 паче ꙁлата и камениа драга многа (л. 53), а в ТСЛ 85 паче ꙁлата и камене 
чт҇ⷭна многа, причем в толкованиях к этому стиху дается форма много (л. 150 об.). По-
добное колебание в цитировании в принципе встречается в толковых текстах и свиде-
тельствует о том, что системного выравнивания чтений в цитатах могло не проводить-
ся. В ТСЛ 315 отражается чтение Киприановской редакции: паче ꙁлата, и камене чт҇ⷭна 
многа (л. 57). В РГБ, ф. 173.I. № 9 сведены вместе архаичное и правленое чтение: па҇ⷱ 
ꙁлата и камене чт҇ⷭна (под словом: драга) многа (л. 19). РГБ, ф. 173.I. № 8 возвращается к 
господствующему чтению правленых редакций: паче ꙁлата и камене чт҇ⷭна многа (л. 26).

В некоторых случаях совпадение обнаруживается только с частью правленых ре-
дакций, в частности, Пс. 33:19 в нравоучении к 47-ой Беседе на Евангелие от Матфея:

ТСЛ 95 блиꙁъ г҃ь сокрꙋшенныⷨ срⷣцеⷨ (л. 10 об.);
ἐγγὺς κύριος τοῖς συντετριμμένοις τὴν καρδίαν.

В этом стихе связка отсутствует в Норовской и Киприановской Псалтырях. Ср. 
Син. бліꙁъ есть г҃ь съкроушенъихъ ср҃цемъ, то же Пловдивская Псалтырь афонской ре-
дакции (Чешко и др. 1989, II: 321). Отсутствие связки по образцу греческого текста – 
характерная черта Норовской Псалтыри, где это явление встречается чаще, чем в дру-
гих редакциях XIV в. (там же, I: 72). В представителе Псалтыри 1522 г. РГБ, ф. 173.I. 
№ 143 связка наличествует: блиꙁъ есть г҇ⷭь скрꙋшеныхъ срⷣцемъ (л. 69). Однако связка от-
сутствует в позднем представителе Псалтыри 1522 г.: ТСЛ 85 блиⷥ гд҇ⷭь съкрꙋшенныихъ 
срⷣцемъ (л. 220), а также в повторяющем киприановскую редакцию чтении ТСЛ 315 
блиꙁъ г҃ь съкрꙋшеннымь срⷣцемь (л. 70). Без изменений по сравнению с этим последним 
источником остаются чтения в Псалтыри 1552 г. (РГБ, ф. 173.I № 8, л. 50 об.; РГБ, ф. 
173.I № 9, л. 36). Таким образом, Беседы в отношении наличия/отсутствия связки раз-
деляют чтение большинства представителей поздних редакций Псалтыри.

В 16-ой Беседе на Евангелие от Матфея цитируется Пс. 49:23:

ТСЛ 94 жрътва хваленїа прославит мѧ (л. 176 об.);
θυσία αἰνέσεως δοξάσει με (251).

Отглагольное сущ. хваленїа имеется также в Норовской Псалтыри. В Синайской 
Псалтыри находим перевод прилагательным хвальнаа. Киприановская и афонская 
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редакции используют бессуффиксное сущ. хвала, однако в разных падежных формах 
хвалѣ и хвалы соответственно (Чешко и др. 1989, II: 380). В РГБ, ф. 173.I. № 143, как 
в Киприановской редакции, читается хвалѣ (л. 92). То же в ТСЛ 315, хвалѣ (л. 86). 
Данные двух интерлинеарных списков Псалтыри 1552 г. различаются: в РГБ, ф. 173.I. 
№ 8 дается киприановское чтение хвалѣ (л. 82), а в РГБ, ф. 173.I. № 9 к чтению хвалѣ 
внизу прибавлено ленїа, совпадающее с Беседами (л. 57 об.). Оценивая совпадение с 
Норовской Псалтырью, следует иметь в виду, что эта уникальная редакция, извест-
ная по одной среднеболгарской рукописи, едва ли была известна Максиму Греку и 
его русским сотрудникам. 

В 21-ой Беседе на Евангелие от Матфея находится цитата из Пс. 146:9:

ТСЛ 94 дающемꙋ скотоⷨ пищи иⷯ (л. 232 об.);
τῷ διδόντι τοῖς κτήνεσι τροφὴν αὐτῶν (297).

В  древнейшей и Норовской редакциях Псалтыри используется дат. приимен-
ной имъ13. Выравнивание по греческому падежу – ихъ – черта, свойственная афон-
ской и киприановской редакциям Псалтыри (Чешко и др. 1989, II: 691). Вариант ихъ 
зафиксирован также в Псалтыри 1522 г. ТСЛ 86 (л. 380 об.), ТСЛ 315 (л. 171 об.) и в 
Псалтыри 1552 г. (л. 251 об.). Чтение ихъ, однако, фиксируется уже в представителе 
второй редакции Псалтыри, Бычковско-Синайской Псалтыри: дающоумоу скотъмъ 
пищѫ ихъ (л. 130). Вторая редакция Псалтыри была широко распространена у вос-
точных славян вплоть до к. XIV в. (MacRobert 2018: 175). При этом выбор между 
род.п. и дат.п. приименным в принципе входил в зону вариативности в узусе Макси-
ма: он мог ориентироваться не только на греческий синтаксис, но и на традиционные 
чтения (Вернер 2013: 118-119)14.

Как уже было показано в других случаях, совпадения псалтырных чтений Бесед 
с Норовской редакцией Псалтыри не являются исключительными, общими только 
для этих двух памятников. Напротив, существуют случаи, когда чтения Норовской 
Псалтыри противостоят другим источникам, включая цитаты Бесед. Так, в Беседе 57 
на Евангелие от Матфея цитируется Пс. 103:15:

ТСЛ 95 вино бо рече веселиⷮ срⷣце чл҃вкоу (л. 95 об.);
εὐφραίνει.

Бесприставочный глагол употребляется в афонской и Киприановской редак-
циях, а в Норовской Псалтыри, как и в древнейшей редакции, читается въꙁвеселитъ 

13 Источник цитируется по цифровой копии: <https://www.loc.gov/resource/
amedmonastery.00279387910-ms/?sp=134&r=0.165,0.117,1.011,0.383,0> (дата обращения 12.11.2019).

14 В данном стихе в списках киприановской редакции также наблюдаются колебания в 
падеже: так, в ТСЛ 309 читается имъ (л. 140 об.).
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(Чешко и др. 1989, II: 546). Во второй редакции Псалтыри, по Sin. Slav. 6/0, в указан-
ном месте также стоит бесприставочный глагол веселить (л. 102). В Псалтыри 1522 г. 
читается веселить (ТСЛ 86, л. 238), то же в ТСЛ 315 (л. 134), а также в РГБ, ф. 173.I № 8 
(л. 178) и РГБ, ф. 173.I № 9 (л. 122).

Ожидаемы совпадения с Киприановской редакцией Псалтыри, которая на мо-
мент появления перевода Бесед занимает прочное положение в русской книжности 
и является основной богослужебной редакцией этого текста. Пс. 109:7 в 70-ой Беседе 
на Евангелие от Матфея выглядит так:

ТСЛ 95 ѿ потока на пꙋти пїєⷮ, сего ради воꙁнесеть главꙋ (л. 199 об.);
ἐκ χειμάρρου ἐν ὁδῷ πίεται διὰ τοῦτο ὑψώσει κεφαλήν (659).

Выбор предлога объединяет Беседы только с Киприановской редакцией Псал-
тыри, а в древнейшей, афонской и Норовской редакциях читается ис (Чешко и др. 
1989, II: 584). Продолжение чтения Киприановской редакции находится в ТСЛ 86 ѿ 
потока (л. 287 bis), то же ТСЛ 315 (л. 143 об.), РГБ, ф. 173.I № 8 (л. 198) и РГБ, ф. 173.I 
№ 9 (л. 134 об.).

Ведущая роль Киприановской редакции Псалтыри при создании Бесед не озна-
чает, однако, следование ей во всех случаях. Так, в 15-ой Беседе на Евангелие от Мат-
фея цитата Пс. 36:11 выглядит следующим образом:

кротцїи бо наслѣдѧть ꙁемлю (л. 146);
οἱ γὰρ πραεῖς κληρονομήσουσι γῆν (227).

В переводе прилагательного отражается совпадение с традиционным чтением, 
представленным также и в Норовской Псалтыри:

крѡтцїи же наслѣдѧтъ ꙁемѧ;
οἱ δὲ πραεῖς κληρονομήσουσιν γῆν.

В Киприановской редакции находится вариант праведници (Чешко и др. 1989, II: 
330). Возможно, выбор Киприановской редакции был основан на другом греческом 
чтении, так как лексема правьдьникъ является обычным соответствием греч. ὁ δίκαιος 
(Цейтлин и др. 1994: 497). В Толковой Псалтыри 1522 г. по РГБ, ф. 173. I. № 143 чита-
ется кротьцыи же наслѣдѧть ꙁемлю (л. 71). В позднейшем же ее списке ТСЛ 85 отра-
жается правка, вызванная сведением двух вариантов: кроⷮцыи (глосса праведницы) же 
наслѣдѧⷮ ꙁемлю (л. 230). Чтение киприановской редакции сохраняется в ТСЛ 315 пра-
ведници же наслѣдѧть ꙁемлю (л. 73 об.). В Псалтыри 1552 г. в обоих интерлинеарных 
списках учитывается старший вариант: РГБ, ф. 173.I № 8 правеⷣници же, наслѣдѧⷮ ꙁемлю. 
На поле киноварная запись: в грецкомъ кротцыи же (л. 56). То же РГБ, ф. 173.I № 9 (л. 
40). Расхождение в выборе частиц бо – γὰρ (Беседы) и же – δὲ (Псалтырь) обусловлено 
разницей греческих чтений в данных источниках.
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Архаическое чтение сохраянется в 16-ой Беседе на Евангелие от Матфея. В Пс. 
4:5 читается:

гнѣваитеⷭ҇, а не съгрѣшаите (л. 173);
ὀργίζεσθε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε (248).

В большинстве редакций, за исключением древнейшей, союзу καί соответствует 
союз и. Однако в Синайской Псалтыри, представителе древнейшей редакции, чита-
ется именно а (Чешко и др. 1989, II: 239). Чтение правленых редакций продолжает 
ТСЛ 315 (л. 45) и Псалтырь 1552 г. (РГБ, ф. 173.I. № 8, л. 4; РГБ, ф. 173.I. № 9, л. 3), в 
которых также находим союз и. Однако в списках Толковой Псалтыри 1522 г. содер-
жится то же чтение, что и в Беседах: РГБ, ф. 173.I.143 гнѣвайтесѧ а не согрѣшаите (л. 41 
об.), то же ТСЛ 85 (л. 48 об.). Это позволяет предположить, что при переводе Бесед 
как минимум принимались во внимание чтения Толковой Псалтыри 1522 г. 

При цитировании Псалтыри в Беседах фиксируются грамматические варианты, 
в целом свойственные переводческой манере Максима Грека, отраженной в разных 
его текстах. В нескольких случаях в чтениях Бесед обнаруживается результат харак-
терных для Максима Грека исправлений, при том что в полных Псалтырях, правлен-
ных Максимом, может быть представлено иное чтение.

Так, Максим Грек последовательно использует формы вин.п. = род.п. сущ. и со-
гласованных с ними слов, что связывалось исследователями с разговорным узусом 
(Кравец 1991: 226-227), с применением правила грамматики Доната в переводе Дми-
трия Герасимова о совпадении окончаний род.п. и вин.п. (Вернер 2013: 119-120), а 
также с расширенным использованием прецедентного принципа афоно-тырновской 
книжной справы (Пентковская 2015:14-15)15.

Выбор в пользу формы вин.п. = род.п. сделан в 21-ой Беседе на Евангелие от 
Матфея в Пс. 146:9:

ТСЛ 94 и птицеⷨ (!) врановоⷨ приꙁывающиⷨ его (л. 232 об.);
καὶ τοῖς νεοσσοῖς τῶν κοράκων τοῖς ἐπικαλουμένοις αὐτόν (297).

Форма егѻ читается также в Норовской Псалтыри, отражая общность и преем-
ственность принципов справы Максима Грека и болгарских книжников предшествую-
щей эпохи. Вариант вин.п. = род.п., однако, оказывается древнее: ѥго читается и в Sin.
Slav. 6/0 (л. 97). Однако в афонской и Киприановской редакциях в этом месте стоит 
форма и (Чешко и др. 1989, II: 691). В ТСЛ 315, как представителе Киприановской ре-
дакции, сохраняется форма и без правки (л. 171 об.). В Толковой Псалтыри 1522 г. (ТСЛ 
86, л. 380 об.) и Псалтыри 1552 г. (РГБ, ф. 173.I № 8, л. 251 об.) читается его, как и в Беседах.

15 О совпадении вин.п. с род.п. сущ., мест., прил. и прич. в правленых редакциях см., 
например, Афанасьева 2004: 65-66; Чешко и др. 1989, I: 73.



184 Татьяна В. Пентковская, Ирина М. Гневшева

Такую характерную для Максима Грека форму мы встречаем и в 9-ой Беседе на 
Евангелие от Матфея при цитировании Пс. 24:19:

ТСЛ 94 вижⷣь враговъ моиⷯ ꙗко ꙋмножишаⷭ҇ и ненавидѣнїемъ неправедныⷨ въꙁненави
дѣша мѧ (л. 86);
 Ἲδε τούς ἐχθρούς μου ὅτι ἐπληθύνθησαν, καὶ μῖσος ἄδικον ἐμίσησαν με (178).

В древнейшей, афонской, киприановской и Норовской редакциях Псалтыри 
читается врагы моѫ (Чешко и др. 1989, II: 297). То же находим и в Псалтыри 1522 г.: 
РГБ, ф. 173.I.143 враги моѧ (л. 60 об.), то же ТСЛ 85 (л. 169 об.), и в ТСЛ 315 (л. 62). 
Исправлениями не затронут этот стих и в Псалтыри 1552 г.: в обоих интерлинеарных 
списках читается врагы моѧ (РГБ, ф. 173.I № 8, л. 36 об.; РГБ, ф. 173.I № 9, л. 25 об.)16. 
Таким образом, чтение Бесед в данном случае, по всей вероятности, возникло неза-
висимо от чтения собственно псалтырного текста.

Приведем еще один пример такого рода. Одним из наиболее характерных прин-
ципов справы Максима Грека является употребление полных причастных форм в со-
ответствии с греческими формами с артиклем, а кратких форм – в соответствии с 
формами без артикля (Кравец 1991; Вернер 2013: 110-111; 2018: 225-226). Подобный 
принцип был характерен и для афоно-тырновской книжной справы (Чешко 1988; 
Чешко и др. 1989, I: 74), однако Максимом он проводится более последовательно. 
Возможны, впрочем, и отступления от него под влиянием традиционных чтений. 
Так, в 19-ой Беседе на Евангелие от Матфея в Пс. 102:20 читается краткая форма при-
частия в соответствии с греческой формой без артикля:

ТСЛ 94 силни… крѣпостїю творѧще слово еⷢ҇ (л. 210 об.);
δυνατοὶ ἰσχύι ποιοῦντες τὸν λόγον αὐτοῦ (280).

В Син. также находится краткая форма творѩще. Однако во второй редакции 
Псалтыри на этом месте стоит полная форма творѧщии (Sin. Slav. 6/0, л. 101), то же в 
правленых редакциях (афонской, Норовской и киприановской): творѧщии (Нор.) и 
творѧщеи (Киприановская и Пловдивская Псалтыри). Эта же форма переходит из ки-
приановской редакции в Толковую Псалтырь 1522 г. ТСЛ 86 творѧщеи (л. 232), ТСЛ 
315 творѧщеи (л. 133) и Псалтырь 1552  г. РГБ, ф. 173.I №  8 творѧщеи (л. 176). Можно 
предположить, что в Беседах краткая форма была переведена заново, в соответствии 
с общими принципами перевода причастных форм, но без учета чтения правленых 
редакций, которые этому принципу в данном случае противоречат. 

В 16-ой Беседе на Евангелие от Матфея в Пс. 140:2 не употребляется дв.ч., на-
ходящееся в данном стихе в предшествующей псалтырной традиции:

16 В этом стихе в Псалтыри 1552 г. находим замену ненавидѣнїемъ на ненавистїю, оче-
видно, в силу более простой структуры последней лексемы, лучше отвечающей внутреннему 
устройству греч. μῖσος.
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ТСЛ 94 въꙁⷣѣнїе рꙋкъ моиⷯ жрътва веⷱ҇рнѧа (л. 176 об.);
ἔπαρσις τῶν χειρῶν μου θυσία ἑσπερινή (251).

Ср. Норовская Псалтырь и прочие редакции: рѫкоу моеоу (Чешко и др. 1989, II: 
671). Дв.ч. представлено здесь и в Толковой Псалтыри 1522 г. ТСЛ 86 рꙋкꙋ моею (л. 
364 об.), а также в Псалтыри с восследованием ТСЛ315 рꙋкꙋ моєю (л. 175 об.). И толь-
ко в Псалтыри 1552 г. снова зафиксировано мн.ч.: РГБ, ф. 173.I № 8 рꙋкъ моиⷯ (л. 242 
об.). Формы мн.ч. парных предметов вместо дв.ч. частотны в Псалтыри 1552 г., их по-
явление учитывает как ситуацию в греческом языке, так и узус (Вернер 2013: 114-115; 
Кравец 1991: 269).

В сферу вариативности входила проблема выбора между местоимением свои для 
всех трех лиц и различением притяжательных местоимений по лицам, по-разному ре-
шавшаяся Максимом в разных текстах (Кравец 1991: 260, 271; Вернер 2013: 121-122). 
Именно такие колебания отражаются в передаче мест. 2 л. в 10-ой Беседе на Евангелие 
от Матфея в пределах одного контекста (Пс. 33:14), где встречаются две разные формы:

ТСЛ 94 оустави ꙗꙁыкъ свои ѿ ꙁла и оустнѣ твои еже не гл҃ти льсти (л. 102);
παῦσον τὴν γλῶσσάν σου ἀπὸ τοῦ κακοῦ, καὶ χείλη σου τοῦ μὴ λαλῆσαι δόλον.

В Норовской Псалтыри находим такое же распределение местоименных форм: 
оудрьжи ѧꙁыкъ свои ѿ ꙁла и оустнѣ твои, еже не гл҃ати льсті. Однако в Син., афонской 
и Киприановской редакции в переводе словосочетания χείλη σου использовано мест. 
свои (Чешко и др. 1989, II: 321). В представителе толковой Псалтыри 1522 РГБ, ф. 173.I. 
№ 143 читается оудержи ѧꙁыкъ свои ѿ ꙁла и оустнѣ свои не гл҃ти льсти (л. 68 об.). Это 
полностью соответствует чтению второй редакции Псалтыри по Sin. Slav. 6/0 (л. 10). 
Колебания отражает позднейшая рукопись Псалтыри 1522 г.: ТСЛ 85 оудержи ѧꙁыкъ 
свои ѿ ꙁла, и оустнѣ т(исправлено на с)вои, еже не гл҃ати льсти (л. 218). В ТСЛ 315 по-
беждает вариант свои: оудръжи ѧꙁыкъ свои ѿ ꙁла. и оустнѣ свои єже не гл҃ати льсти (л. 
70). Псалтырь 1552 г. также удерживает традиционное чтение: свои… свои (РГБ, ф. 173.I 
№ 8, л. 50; РГБ, ф. 173.I № 9, л. 35 об.).

Отметим также, что, как и часть правленых редакций (Норовская и Киприанов-
ская), Беседы и редакции Максимовой Псалтыри в Пс. 33:14 передают субстантиви-
рованный инфинитив τοῦ μὴ λαλῆσαι как еже не гл҃ти. Афонская редакция Псалтыри, 
как и Син., не содержит в данном случае еже (Чешко и др. 1989, II: 321).

Рассмотрим в дополнение к этому случаи, когда лексический вариант, представ-
ленный в цитате из Псалтыри в составе Бесед, отличается от вариантов, находящихся 
в более ранних вариантах Псалтыри.

К таким расхождениям относится разночтение оустави и оудержи παῦσον в цити-
рованном выше Пс. 33:14. Очевидно, корень дрьж- был закреплен в Беседах за другим 
греческим соответствием. В связи с этим следует обратить внимание на свойственное 
части правленых редакций (в частности, Норовской Псалтыри) регулярное соответ-
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ствие κραταιός – дрьжавьнъ, κραταίωσις – дрьжава (Чешко и др. 1989, I: 69), то же на-
блюдается в Литургии Преждеосвященных даров (Афанасьева 2004: 73, 76). Ср. также 
еще одну лексическую пару в Пс. 24:18. В 9-ой Беседе на Евангелие от Матфея читается:

остави всѧ грѣхы моа (л. 86 об.);
ἄφες πάσας τὰς ἁμαρτίας μου (178).

Однако в РГБ, ф. 173.I № 143 находим отъпꙋсти всѧ грехи моѧ (л. 59 об.), то же в 
ТСЛ 85 (л. 169 об.), то же и в ТСЛ 315 (л. 62). Это чтение богослужебных редакций 
Псалтыри, в том числе и Киприановской (Чешко и др. 1989, II: 297), за исключением 
второй редакции по Sin. Slav. 6, в которой, как и в Беседах, читается остави. В Псалты-
ри 1552 г. приведены оба варианта: РГБ, ф. 173.I № 9 ѿпоусти, под этим словом остави 
аθес (!) (25 об.), то же РГБ, ф. 173.I № 8 (л. 36 об.). Таким образом, в Беседах представ-
лена более ранняя фиксация варианта, данного под строкой в Псалтыри 1552 г. Вы-
бор варианта остави для ἄφες в Беседах учитывает, возможно, не только чтения второй 
редакции Псалтыри, но и новозаветный узус, ср. Мф. 6:12, так как именно остави ἄφες 
читается здесь в Чудовской и афонской редакциях Евангелия (Алексеев и др. 2005: 38).

Еще одно лексическое разночтение с псалтырными редакциями обнаруживает-
ся в составе 70-ой Беседы на Евангелие от Матфея, где находится цитата Пс. 22:5. 
В контексте речь идет о пустынниках, которые в борьбе с излишествами стремятся 
жить как бестелесные существа:

ТСЛ 97 (XVI в.) сего раⷣ и прорѡкь рече. оуготовалъ єси предо мною трапеꙁѫ ѿ съпро-
тивъ ѡскръблѧющыⷯ мѧ (л. 188 об.);
Διὰ τοῦτο καὶ ὁ προφήτης φησί· Ἡτοίμασας ἐνώπιόν μου τράπεζαν ἐξεναντίας τῶν θλιβόντων 
με (660).

Интересующее нас греческое чтение в составе Бесед совпадает с чтением в гре-
ческой Псалтыри. При этом данные полных церковнославянских редакций Псал-
тыри существенно отличаются от рассматриваемого чтения в Беседах в конечном 
фрагменте (ἐξεναντίας τῶν θλιβόντων με): Син. прѣдъ сътѫжаѭштіими мнѣ; К. прѣⷣ 
стꙋжаѧщіиⷯ мнѣ; Нор. прѣмо стѫжаѫщиим ми (Чешко и др. 1989, II: 290). Только в 
Беседах ἐξ-εν-αντίας переведено поморфемно как отъ-съ-противъ. Отметим, кроме 
того, наличие спротив в русских диалектах: ср. супротив ‘прямо перед кем-л., чем-л., 
на противоположной стороне, напротив’ и спротив ‘на противоположной стороне, 
напротив’(СРНГ, XL: 272; XLII: 259). Возможно, что на этот выбор повлияло слово-
употребление, свойственное живому языку старца Силуана.

В то же время заслуживает внимания вариант отъпротивоу ‘с противоположной 
стороны чего-л.’, представленный в Геннадиевской Библии:

Иезек. 46:9 Не въꙁвратитсѧ по поути вратъ по нихже въходѧщь есть, но отпротивоу 
того иꙁыдетъ;
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non revertetur per viam portae per quam ingressus est sed e regione illius egredietur (СлРЯз, 
XIII: 305).

Главы 45-46 книги Иезекииля входят в число книг Геннадиевской Библии, пере-
веденных с латыни кругом переводчиков, впоследствии сотрудничавших с Максимом 
Греком (Ромодановская 2005: 584-588).

Сравним данное чтение Бесед с теми редакциями, над которыми работал Мак-
сим Грек. В толковой Псалтыри РГБ, ф. 173.I № 143 читается оуготоваⷧ εси прεдо мною 
трапеꙁꙋ, прεⷣ стꙋжающими мнѣ (л. 57). Этот вариант совпадает с чтением древнейшей 
редакции Псалтыри (ср. Син.)17. В ТСЛ 85, однако, находим форму стоужающиⷯ, ис-
правленную из стоужающими (л. 165).

ТСЛ 315 в основном тексте содержит чтение Киприановской редакции: оуго-
товалъ єси (на поле вставка преⷣ мною) трапеꙁꙋ преⷣ стоужающиⷯ мнѣ. К этому чтению 
имеется маргиналия противъ (л. 60 об.). Этот вариант, как и вариант части списков 
Псалтыри 1522 г., близко подходит в выборе предлога к чтению Бесед, однако помор-
фемное калькирование в нем отсутствует. Именно предлог противоу воспроизводит-
ся в основном тексте Псалтыри 1552 года:

РГБ, ф. 173.I № 9 уготоваⷧ еси пред мноⷻ трапеꙁꙋ. противъ стꙋжающиⷯ мнѣ...;
ἐξεναντίας τῶν θλιβόντων με (л. 23 об.), то же РГБ, ф. 173.I № 8 (л. 32 об.).

Таким образом, особый вариант Бесед отличается точностью воспроизведения 
морфемной структуры производного предлога в греческом. Кроме того, чтение Бе-
сед ѻскорблѧющиⷯ мѧ не совпадает по лексическому наполнению с чтением богослу-
жебных и четьих редакций Псалтыри и точно передает управление греческой при-
частной формы. Не исключено поэтому, что лексический выбор в данном случае был 
обусловлен стремлением к совпадению падежа местоимения с греческим. Возможно 
также, что выбор лексемы в Беседах соотносится и с определенным южнославянским 
узусом: так, лексема скръбь для передачи греч. ἡ θλίψις характерна для южнославян-
ского перевода Жития Андрея Юродивого XIV  в., ее же предпочитал в своих со-
чинениях Григорий Цамблак (Тюняева 2008: 44). В псалтырной же традиции закре-
пился синонимичный глагол стоужати, к которому возвращается Максим Грек при 
дальнейшей редактуре этого текста.

Таким образом, в Беседах представлен особый вариант (ѿ съпротивъ ѡскръблѧющыⷯ 
мѧ), как будто не зафиксированный в самой псалтырной традиции.

Вариант, представленный в Беседах, может совпадать с вариантом Псалтыри 
1552 г. В 22-ой Беседе на Евангелие от Матфея читается Пс. 148:9:

17 При этом более ранние списки Псалтыри 1522 г. РНБ, СПб ДА А.I. и Хиланд. 116 
имеют чтение противꙋ стоужающиⷯ ми. За эту информацию авторы приносят благодарность К.-
М. Мак Роберт. 
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хвалите г҃а древеса плодоносна (л. 235 об.);
ἀινεῖτε τὸν Κύριον ξύλα καρποφόρα (301).

В данном стихе архаизированная форма сущ. с формантом -ес- встречается в 
Псалтыри 1552 г. (РГБ, ф. 173.I № 8, л. 252; РГБ, ф. 173.I № 9, л. 167 об.). Рассмотренные 
списки Псалтыри 1522 г. (РГБ, ф. 173.I № 143, л. 172 об.; ТСЛ 85, л. 384), ТСЛ 315 (л. 172 
об.) и предшествующие редакции Псалтыри имеют здесь форму дрѣва (Чешко и др. 
1989, II: 693), включая вторую редакцию по Sin.Slav. 6/0 дрѣва (л. 98).

В Беседах зафиксированы маркированные лексические варианты, употребление 
которых иллюстрирует характер работы Максима с лексическими синонимами. Так, 
в 29-ой Беседе на Евангелие от Матфея в Пс. 7:10 читается:

испытааи срⷣца и почки б҃ъ (л. 306 об.);
ἐτάξων καρδίας καὶ νεφροὺς ὁ Θεός (360).

В Псалтырях предшествующих редакций νεφροὺς передается словоформой 
ѫтробы (Чешко и др. 1989, II: 245). Чтение оутробы сохраняется в списках Псалтыри 
1522 г. (РГБ, ф. 173.I № 143 ꙋтробы, л. 43; ТСЛ 85, л. 95 об.)18 и ТСЛ 315 (л. 46 об.). 
В Псалтыри 1552 г. сведены два варианта, причем специально приводятся греческие 
лексемы, им соответствующие: РГБ, ф. 173.I. № 8 испытаѧ срⷣца и почки (на поле в стол-
бик: оутробы сплагхна) (л. 7 об.); то же РГБ, ф. 173.I. № 9, (л. 5 об.).

Максим разграничивает почки νεφρός – оутробы σπλάγχνα, придавая решающее 
значение экзегетическому истолкованию каждого члена пары: оутроба обозначает 
внутренности в целом, а почки “соотносятся только с той плотской частью человека, 
которая отвечает за вожделение и похоть” (Вернер 2017: 47; 2018: 222). Таким обра-
зом, чтение Бесед согласуется с характерным для Максима вариантом, представлен-
ным в части списков Толковой Псалтыри.

Еще один маркированный вариант, избранный в Беседах, также появляется уже 
в Псалтыри с толкованиями, переведенной в 1522 г. В 73-ей Беседе на Евангелие от 
Матфея цитируется Пс. 140:2 в следующем окружении (цитата выделена курсивом):

ТСЛ 95 первоєⷤ оуслыши что поѧ гл҃еши. да сѧ исправить мл҃тва моѧ ꙗко имїанъ преⷣ 
тобою. єгда ꙋбо не имїанъ но дымъ ѿ тебе и ѿ твоихъ дѣиствъ восхоⷣть ꙁловоненъ. 
которѫю каꙁнь недостоинъ єси постараⷣти (л. 217 об.);
Πρῶτον δὲ ἄκουσον τί ψάλλων λέγεις· κατευθυνθήτω ἡ προσευχή μου ὡς θυμίαμα ἐνώπιόν 
σου. Ὅταν οὖν μὴ θυμίαμα, ἀλλὰ καπνὸς ἀπὸ σοῦ καὶ τῶν σῶν πράξεων ἀναβαίνῃ δυσώδης, 
ποίαν δίκην οὐκ ἄξιος εἶ ὑποστῆναι (676).

Чтение богослужебных редакций Псалтыри, от древнейшей до Киприановской, 
ꙗко кадило (Чешко и др. 1989, II: 671). Данный стих из Псалтыри уже обсуждался Е.В. 

18 Однако списки РНБ СПб. ДА A.I 171 and Хиланд. 116 содержат чтение почки. За эту 
информацию авторы приносят благодарность К.-М. Мак Роберт.
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Кравец в связи с введением Максимом Греком лексических грецизмов на месте цер-
ковнославянских слов при редактуре богослужебных текстов, в том числе Псалтыри. В 
статье Ѡ приносимѣй имїанѣ или имїамѣ с опорой на толкования Иоанна Златоуста 
и Василия Великого дается разграничение лексемы θυμιατήριον, которую предлагается 
переводить словом кадило, и θυμίαμα, которой соответствует транслитерированный ва-
риант имїама или имїам. В церковнославянских текстах Св. Писания слово кадило 
имело два значения – ‘кадильница’ и ‘фимиам, благовоние’, то есть использовалось при 
переводе обеих греческих лексем. Глоссы имїан при наличии чтения кадило в основ-
ном тексте отмечаются в Пс. 65:15 и 140:2 в Псалтыри с восследованием ТСЛ 315 (лл. 97 
об. и 166 об.)(Кравец 1991: 261-262). Следует уточнить, однако, что Пс. 140:2 выглядит 
в ТСЛ 315 таким образом: да сѧ исправить мл҃тва моѧ. ꙗкоⷤ и кадило преⷣ тобою. На поле: 
ѵміама (л. 166 об.). Таким образом, в данном фрагменте в ТСЛ 315 представлен бо-
лее грецизированный вариант заимствования, чем в Беседах. Вариант Бесед совпадает 
с чтением основного текста в Толковой Псалтыри 1522 г.: ТСЛ 86 Да сѧ исправиⷮ мл҃тва 
моѧ ꙗ҇ⷦ фимїанъ преⷣ тобою (л. 364 об.). В Псалтыри 1552 г. находим: РГБ, ф. 173.I. № 9 да 
сѧ исправиⷮ мл҃тва моѧ ꙗкоⷤ фимїѧⷩ преⷣ тобою (л. 161). То же РГБ, ф. 173.I. № 8 (л. 242 об.).

Следует отметить и различия, касающиеся передачи сравнительного союза ὡς. 
Как было установлено Е.В.  Кравец, сравнительный союз ὡς передается Максимом 
Греком в Псалтыри и Триоди как ꙗкоже, а изъяснительный как ꙗко (Кравец 1991: 257-
258). Чтение ꙗко в Беседах совпадает в этом случае с чтением Псалтыри 1522 г. и вос-
ходит к господствующему чтению богослужебных редакций. При этом в основном 
тексте ТСЛ 315 имеется правка: к ꙗко добавлено выносное ж: ꙗкоⷤ (л. 166 об.). Этот 
же правленый вариант воспроизводится также в РГБ, ф. 173. I № 8 и 9.

Так же, как ὡς, переводится Максимом и сравнительный союз ὡσεί. Пс. 37: 14-
15 Увар. 85 аꙁъ ꙗкоⷤ глоуⷯ не слышаⷯ и ꙗкоⷤ нѣⷨ не ѿверꙁаѧ оуст своих и бых ꙗкоⷤ чл҃къ не 
слышаⷡ (л. 34) – ὡσεὶ... ὡσεὶ... ὡσεὶ. Это Псалтырь 1552 г. (Кравец 1991: 258). Но в Беседах 
находится и другой вариант передачи сравнительных союзов. Так, в 11-ой Беседе на 
Евангелие от Иоанна цитируется Пс. 101:27:

ТСЛ 98 тѣмже и пррⷪ҇къ гл҃аше. вси аки риꙁа обетшають и аки одеждꙋ совъеши иⷯ и 
иꙁмѣнѧтьⷭ҇. ты же тоиⷤ еси и лѣта твоа не оскꙋдѣюⷮ (л. 66);
Διὸ καὶ ὁ Προφήτης ἔλεγε· πάντες ὡς ἱμάτιον παλαιωθήσονται καὶ ὡσεὶ περιβόλαιον ἀλλάξεις 
αὐτούς καὶ ἀλλαγήσονται. σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἶ καὶ τὰ ἔτη σου οὐκ ἐκλείψουσι (л. 79). 

Оба союза – ὡς и ὡσεὶ – передаются сравнительным союзом аки. Ср. чтение Норов-
ской Псалтыри: и въси ꙗко риꙁа ѻбетшаѫтъ. и ꙗко ѡдеждѫ свиеши ꙗ, и иꙁмѣнѧт сѧ. Ты 
же самъ еси, и лѣта твоа не скончаѫт сѧ. Синайская исконьчѣѭтъ сѧ; Киприановская и 
Пловдивская Псалтыри оскѫдѣѫтъ (Чешко и др. 1989, II: 540). Таким образом, в выбо-
ре глагола Беседы следуют за правлеными редакциями – афонской и киприановской19.

19 Фрагмент данной цитаты с тем же глаголом находится и в Беседе 4-ой: ТСЛ 98 ты бо 
тоиⷤ еси и лѣта твоа не оскꙋдѣють (л. 34 об.).
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Не совпадает вариант Бесед и с Толковой Псалтырью 1522 г., в основном тексте 
которой представлено чтение Киприановской редакции: ТСЛ 86 тыⷤ пребываєши и 
всѧ ꙗко риꙁа обѣⷮшѧюⷮ. и ꙗко ѡдеждꙋ свиєши иⷯ и иꙁмѣнѧтсѧ... Ты же тоиже єси и лѣта 
твоѧ не ѻскꙋдѣюⷮ (л. 228 об.-229).

В рассматриваемом стихе Псалтырь с восследованием ТСЛ 315 содержит уже 
упомянутую правку ꙗко на ꙗкоже: И вси ꙗко (доб. выносное ж) риꙁа ѡбетшають. і ꙗко 
(доб. выносное ж) ѡдежа (а исправлено на ꙋ) свїєши ихь, и їꙁмѣнѧтсѧ. Ты же тоижⷣе 
єси, и лѣта твоѧ не ѻскꙋдѣють (л. 132). И в этом источнике также отражено чтение 
Киприановской редакции Псалтыри. Эта правка переходит и в Псалтырь 1552 г.: РГБ, 
ф. 173.I № 9 и всѧ ꙗкоже риꙁа ѻбетщаютсѧ. и ꙗкоже ѻдежю совьеши ихъ, и іꙁмѣнѧтсѧ. 
ты же тойже еси. и лѣта твоѧ не ѻскꙋдѣюⷮ (л. 119 об.).

По всей вероятности, Беседы воспроизводят здесь узус, свойственный второй 
редакции Псалтыри, так как именно акы читается в данном стихе в Sin. Slav. 6/0: и 
вьсѧ аки риꙁа обетъшають и аки одеждю съвьѥши ꙗ и иꙁмѣнѧтьсѧ. ты самъ ѥси и лѣта 
твоꙗ не оскꙋдѣють (л. 90-91).

Следующий случай показывает, что употребление союза акы не обязательно воз-
никает как результат непосредственного текстологического обращения к редакциям 
полной Псалтыри. Пс. 37:5 цитируется в 38-ой Беседе на Евангелие от Матфея: 

ТСЛ 94 и сїе и пррⷪ҇къ гл҃етъ. єⷭ҇ство єго поⷣписꙋѧ. аки бремѧ тѧⷤко ѻтѧготѣ на мнѣ (л. 
398 об.);
ὡσεὶ φορτὶον βαρὺ ἐβαρύνθησαν ἐπ’ ἐμέ (432).

Ср. Нор. ꙗко брѣмѧ тѧжко ѡтѧготѣшѫ на мнѣ (без разночтений в других ре-
дакциях при передаче союза) (Чешко и др. 1989, II: 343), включая Sin. Slav. 6/0 ѧко 
(л. 16 об.). В списках Толковой Псалтыри 1522 г. также читается ꙗко (РГБ, ф. 173.I. № 
143, л. 74; ТСЛ 85, л. 236 об.), ꙗко находится и в Псалтыри с восследованием ТСЛ 
315 (л. 75). В Псалтыри 1552 г. в соответствии с более последовательным характером 
исправлений в указанном стихе читается ꙗкоже (РГБ, ф. 173.I. № 8, л. 59 об.; РГБ, ф. 
173.I. № 9, л. 42 об.). Однако надо отметить, что в принципе ранние списки Псалты-
ри 1522 г. в ряде случаев используют акы и в комментариях20, и в основном тексте 
(MacRobert 2015: 177-179), то есть возможно высказать предположение о различии 
ранней и поздней переводческой практики Максима и его круга в отношении перево-
да сравнительных союзов. Данные Бесед и Псалтыри 1522 г. показывают, что на ран-
нем этапе Максим Грек и его сотрудники больше ориентировались на сложившийся 
в русской традиции книжный узус, частью которого была вторая редакция Псалтыри 

20 Так, в частности, аки встретилось нам в толкованиях на Пс. 68:20-21: ТСЛ 86 
ѳеѡдорово. Вѣси бо како мнѣ поношѧєⷮ всегⷣа. аки всоує тебе ради таковаѧ стражꙋщꙋ… исѵхїєво. 
Иже бо неповиновахоусѧ хо҃у. и противꙋ самого ѡц҃а имѧхꙋ брань. и противꙋ єго стоѧще. аки 
недрꙋзи ѻбщїи и врази (л. 81).
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южнославянского происхождения. Как известно, выбор между акы и ꙗко является 
одной из характеристик, позволяющих разделять домонгольские переводы с восточ-
нославянскими элементами в лексике. Так, в Хронике Георгия Амартола, Повести 
о Варлааме и Иоасафе, Христианской топографии, Пандектах Никона Черногорца 
и Толковом Евангелии, сочетающих маркированные русизмы и южнославянизмы в 
лексико-грамматической системе, по наблюдениям А.А. Пичхадзе, в сравнительном 
значении регулярно выступает союз ꙗко. В другой группе, которая лишена марки-
рованных южнославянизмов и атрибутируется собственно восточнославянским 
переводчикам, – Александрии, Повести об Акире Премудром, Чудесах Николы, 
Студийско-Алексиевском Уставе, Пчеле и Истории Иудейской войны – активно 
употребляется союз акы. Этот союз характеризует и оригинальные домонгольские 
памятники, преимущественно неновгородского происхождения (Сказание о Борисе 
и Глебе, Житие Феодосия Печерского, Киевскую, Галицкую, Волынскую и Суздаль-
скую летописи) (Пичхадзе 2011: 53-54; 232-233). 

По всей вероятности, Силуан и Максим Грек опираются на раннем этапе сво-
ей переводческой деятельности именно на последнюю практику. При дальнейшей 
редактуре Псалтыри происходит переориентация на узус так называемых правле-
ных редакций. 

В Беседах отмечаются расхождения в словоупотреблении между цитатами из 
Псалтыри и прочим текстом. Так, в цитате Пс. 68:22 в 81-ой Беседе на Евангелие от 
Матфея читается традиционная для полных редакций Псалтыри лексема оцьтъ:

и инде же ꙗко и ѡцетъ принесоша ємꙋ гл҃еть. даша бо рече въ снѣдь мою желчь. и в 
жажꙋ мою напоиша мѧ ѻцта (л. 318);
καὶ ἔδωκαν εἰς τὸ βρῶμά μου χολὴν καὶ εἰς τὴν δίψαν μου ἐπότισάν με ὄξος.

Ср. Нор. и дашѫ вь ꙗдь моѫ жльчь. и въ жѧждѫ моѫ напоишѫ мѧ ѡцтⷶ. Киприа-
новская Псалтырь дает здесь чтение въ снѣдь εἰς τὸ βρῶμα (Чешко и др. 1989, II: 431). Та-
ким образом, в Беседах воспроизводится чтение Киприановской редакции Псалтыри.

Без изменений остается данный стих и в редакциях Псалтыри, правленных 
Максимом Греком. Псалтырь 1522 г.: ТСЛ 86 и дашѧ въ снѣⷣ мою желчь. и въ жѧжю 
мою напоишѧ мѧ ѻцта. При этом в толкованиях читается та же лексема: еѡⷣ рⷪово… 
быти же и питїю ничто раꙁньствꙋющꙋ ѿ ѻцта (л. 81 об.). ТСЛ 315 и даша въ снѣдь мою 
желчь. и в жажⷣоу мою напоиша мѧ ѡцта (л. 101 об.). То же в Псалтыри 1552 г.: РГБ, ф. 
173.I № 9 и даша въ снѣдь мою желчь. и въ жаждꙋ мою. напоиша мѧ ѡцта (л. 78).

Вместе с тем, в 87-ой Беседе на Евангелие от Матфея в цитате Мф. 27:34 упо-
треблен грецизм оксосъ, форма которого свидетельствует об ориентации на книжный 
путь заимствования (ср. оуксоусъ), однако далее в пределах того же фрагмента при ци-
тировании Пс. 68:22 снова появляется латинизм оцетъ (судя по всему, под влиянием 
чтения полных редакций Псалтыри):
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ТСЛ 95 и даша ємꙋ ѡксосъ пити. и сїе досажающе. ѡнже не хотѧще. инже рече ꙗко 
вкꙋсивъ гл҃а. совершишасѧ. что же єⷭ҇ совершисѧ. пррⷪ҇чество совершисѧ єже ѡ немъ. даша 
бо рече в снѣдь мою желчь. и въ жажꙋ мою. напоиша мѧ ѡцта (л. 318);
καὶ ἔδωκαν αὐτῷ ὄξος πιεῖν... ἐπότισάν με ὄξος (770).

В этом случае цитата из Псалтыри снова следует чтению богослужебных редак-
ций псалтырного текста. Колебания в выборе лексемы в Беседах связаны, очевидно, с 
действиями двух тенденций, приводящих к противоположному результату: со стрем-
лением к грецизации лексики и с ориентацией на собственно псалтырный узус.

Расхождение между чтениями полной Псалтыри и псалтырными цитатами в 
составе Бесед может быть сформировано благодаря гармонизации (выравниванию) 
чтения в цитате по смежным с ней текстам-источникам. Рассмотрим особенности ци-
тирования Пс. 79:13 в 3-ей Беседе на Евангелие от Матфея: 

ТСЛ 94 тѣмже и баба реⷱ҇. что пресѣчеⷭ҇ ѻ тебѣ преграженїе ꙁане житеⷧ҇ства свободꙋ пришеⷣ 
ꙁаконъ пресѣче ибо преграженїе прⷭ҇но ꙁакона писанїе нарицати ѻбыче. ꙗкоⷤ҇ и пррⷪ҇къ реⷱ҇ 
ниꙁложиⷧ҇ еси преграженїе еⷢ҇. и ѻбоимаюⷮ его вси преходѧщеи пꙋтеⷨ. исаїа, и преграженїе емꙋ 
ѻбложиⷯ и павеⷧ. и єⷤ среⷣ ⷪстѣнїе ѻграды раⷥрꙋшиⷡ҇, инїиⷤ еже что пресѣчеⷭ҇ ѻ тебѣ преграженїе, 
ѻ новыⷯ гл҃юⷮ реⷱ҇но бывше людеⷯ. сїи бо пришеⷣше ꙁаконъ раꙁрꙋшиша (л. 24);
Διὸ καὶ ἡ μαϊά φησιν· Τί διεκόπη διὰ σὲ φραγμός; Ὅτι τῆς πολιτείας τὴν ἐλευθερίαν ἐπεισελθὼν 
ὁ νόμος διέοψε. Καὶ γὰρ φραγμὸν ἀεὶ τὸν νόμον ἡ Γραφὴ καλεῖν εἴωθεν· ὥσπερ καὶ ὁ προφήτης 
φησί· Καθεῖλες τὸν φραγμὸν αὐτῆς, καὶ τρυγῶσιν αὐτὴν πάντες οἱ παραπορευόμενοι τὴν ὁδόν· 
καὶ, Φραγμὸν αὐτῇ περιέθηκα· καὶ ὁ Παῦλος, Καὶ τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ λύσας. Ἄλλοι 
δὲ τὸ, Τί διεκόπη διὰ σὲ φραγμός; ὲπὶ τοῦ νέου φασὶν εἰρῆσαι λαοῦ· οὗτος γὰρ παραγενόμενος 
τὸν νόμον κατέλυσεν21.

Употребление лексемы преграда в цитате Пс. 79:13 в Беседах не находит соот-
ветствия в полных редакциях Псалтыри. Так, в Sin.Slav. 6/0 данный стих выглядит 
следующим образом: въскоую раꙁори оплотъ ѥго. и обимають ї прѣходѧщии поуть (л. 67 
об.). В Норовской Псалтыри читается:

Въꙁкѫѫ раꙁори плетъ его. и ѻбимаѫтъ его въси прѣходѧщеи пѫтемъ;
ἵνα τὶ καθεῖλες τὸν φραγμὸν αὐτῆς, καὶ τρυγῶσιν αὐτὴν πάντες οἱ παραπορευόμενοι τὴν ὁδόν.

В Синайской, Киприановской и Пловдивской Псалтырях здесь, как и во второй 
редакции, стоит лексема оплотъ. Следует отметить также колебание и – его в списках 

21 Потому-то повивальная бабка и говорит: “Как ты расторг себе преграду”? При-
вшедший закон пресек свободу жизни. И Писание обыкновенно называет закон пре-
граждением. Так пророк Давид говорит: “Разрушил Ты ограды ее, так что обрывают ее все, 
проходящие по пути” (Пс. 79:13). И Исаия: “обнес его оградою” (Ис. 5:2). И Павел: “и разру-
шивший стоявшую посреди преграду” (Еф. 2:14). <https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/
tolk_51/3#sel=12:307,12:370> (дата обращения 03.03.2019).
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разных редакций Псалтыри: τρυγῶσιν αὐτὴν переводится в Синайской Псалтыри как 
(о)бімаѭтъ і, в Киприановской обыимаѧтъ и, в Пловдивской Псалтыри как обемлютъ 
и (Чешко и др. 1989, II: 479). Выбор Бесед, формально совпадающий с выбором Но-
ровской Псалтыри, отражает характерное для редактуры Максима Грека стремление 
к регулярному употреблению формы вин.п. мест. = род.п., о котором уже было ска-
зано выше. При этом οἱ παραπορευόμενοι в киприановской редакции переводится как 
мимоходѧщеи (там же), так что Беседы в данном случае разделяют чтение докиприа-
новских редакций, включая афонскую.

Cущ. оплотъ не подвергается заменам и в редакциях и переводах Псалтыри, соз-
данных Максимом Греком при вариативности в прочих пунктах. Так, в ‘сущем’ Псал-
тыри 1522  г. сохраняется особенность, характерная для киприановской редакции 
(мимоходѧщеи): ТСЛ 86 въскꙋю раꙁорилъ εси оплотъ εѧ. и ѻбъимаюⷮ εѧ вси мимоходѧщεи 
пꙋтεⷨ (л. 156). При этом, в отличие от других редакций, как и в греческом, использу-
ются формы мест. ж.р.: εѧ – αὐτῆς; εѧ – αὐτήν. Псалтырь с восследованием ТСЛ 315, 
напротив, разделяет чтения докиприановских редакций: Въскоую раꙁори ѡплотъ єго. 
и ѡбьимають и вси преходѧщеи пꙋтемь (л. 114 об.). В Псалтыри 1552 г. также сохраня-
ется докиприановское чтение преходѧщеи, однако выражение ἵνα τί переведено как 
чего ради, что отвечает, в частности, стремлению достичь соответствия в числе слов 
славянского перевода и греческого оригинала (ср. Вернер 2018: 217): РГБ, ф. 173.I. № 8 
чего ради раꙁорилъ еси ѡплотъ его, и ѡбьимаюⷮ его вси преходѧщеи пꙋтеⷨ (л. 139).

Соответствующий фрагмент в Беседах является отсылкой к Быт. 38:29:

РГБ, Унд. 1 (XVI в.) си же рече что прерѣꙁасѧ тебе дѣлѧ прегражⷣенїе;
ἡ δὲ εἶπεν τί διεκόπη διὰ σὲ φραγμός.

В ряде источников, включая Геннадиевскую Библию, читается прорѣꙁасѧ (Ми-
хайлов 1908, IV: 330-331). При этом вариант Бесед пресѣчеⷭ҇ не находит себе соответ-
ствия в использованных А.В. Михайловым источниках.

Кроме того, в данном фрагменте Бесед цитируется Ис. 5:2. Книга пророка Исаии 
известна в составе Паримийника и Толковых Пророчеств. В соответствии с φραγμός 
в Ис. 5:2 в Паримийнике читается ѡградъ, а в Толковых Пророчествах отмечаются 
варианты преграда, градъ, ѡгражденїе (Евсеев 1897: 112). Таким образом, выбор суще-
ствительного в Беседах совпадает с сущ. в Быт. 38:29, а не с Ис. 5:2 и Псалтырью.

В еще одной цитате – Еф. 2:14 и павеⷧ. и єⷤ среⷣ ⷪстѣнїе ѻграды раⷥрꙋшиⷡ҇ – принцип 
унификации передачи одной лексемы нарушается, что делает необходимым соотне-
сение данного фрагмента с полными редакциями Апостола. В Толковом Апостоле 
1220 г. находим и прегражениѥ оградѣ раꙁдроушь. В Толстовском Апостоле, предста-
вителе преславской редакции (Новак 2017: 58), читается и прегражение и огражение 
раꙁдрушивъ. Ближе к чтению Бесед подходят две новых редакции – Чудовская и 
афонская, в которых дается калька с греч. μεσότοιχον. Чтение Чуд. и средостѣньѥ 
оплота раꙁрѣшь, а Геннадиевской Библии – и срѣдостѣнїе ѡграды раꙁоривъ (Воскре-
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сенский 1908: 264-265)22. Контаминированное чтение Бесед оказывается близким 
одновременно правленым редакциям XIV в. (среⷣ ⷪстѣнїе ѻграды) и преславскому ва-
рианту (раꙁроушивъ). Не исключено, что одним из источников редактуры в Беседах 
могла стать Геннадиевская Библия.

Таким образом, между источниками, переведенными в разное время в разной 
славянской среде, нет единства при переводе греч. лексемы φραγμός. Однако, будучи 
частью общего авторского рассуждения в составе единого текста Бесед, они нужда-
ются в унифицированном переводе. При этом перевод данного слова в цитатах из 
Ветхого Завета ориентирован на Книгу Бытия, а перевод в цитате из Нового Завета – 
на афонскую редакцию Апостола. Важным и в этом случае снова оказывается преце-
дентное употребление в соответствующих источниках, а не формальное совпадение с 
морфемной структурой греческого слова. Таким образом, цитаты-вкрапления могут 
подвергаться определенной обработке, связанной с учетом ближайшего контекста и 
с влиянием соседних текстов-источников.

Между Беседами и редакциями и переводами Псалтыри Максима Грека есть и 
различие, касающееся передачи глагольной формы καθεῖλες, которая в старших ре-
дакциях Псалтыри, а также Норовской, афонской и Киприановской редакциях пе-
реводится формой аориста 2 л. ед.ч. раꙁори. Хорошо известны редакторские замены 
Максима, связанные с устранением омонимии аористных форм ед. ч. 2 и 3 л., генезис 
которых восходит как раз к принципам афоно-тырновской книжной справы (Кра-
вец 1991: 249-252; Вернер 2013: 115-117). Такие замены встречаются в Беседах и при 
цитировании Евангелия (Пентковская 2015: 11, 17). В данном случае, однако, анализ 
правленных Максимом источников показывает, что чтение полных редакций Псал-
тыри (Псалтыри 1522 и 1552 гг.) раꙁорилъ еси лексически зависит от старших редакций 
Псалтыри, а чтение Бесед ниꙁложилъ еси от них отличается именно на лексическом 
уровне и лучше отражает морфемную структуру греческой лексемы с приставкой.

Приведенный материал позволяет поставить вопрос, использовались ли при 
переводе Бесед какие-либо дополнительные источники псалтырного текста, или же 
цитаты из Псалтыри переводились в составе текста Бесед заново без привлечения 
редакций Псалтыри. Сравнительно небольшой объем цитирования Псалтыри, как 
кажется, препятствует предположению о сверке с несколькими источниками, пред-
ставляющими разные редакции богослужебного текста Псалтыри. Возможно, для 
сверки цитат привлекался источник, который в основном следовал Киприановской 
редакции Псалтыри. Однако этот гипотетический источник характеризовался неко-
торыми чтениями, отклоняющимися от киприановских, которые, в частности, удер-
живают более древние особенности текста. Напомним, что для сверки Евангельских 
цитат Бесед использовались рукописи Чудовской и афонской редакции, для Апо-
стола – афонской. Возможно, что существовал общий источник для сверки цитат из 

22 Отметим, что калька средостение зафиксирована в ТСЛ 82 (XVI в.) – источнике 
преславской редакции (Воскресенский 1908: 264).
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Евангелия, Апостола и Псалтыри. Таким источником, например, могла быть Генна-
диевская Библия, куда вошла Псалтырь в Киприановской редакции, а Четвероеван-
гелие и Апостол в афонской редакции (Ромодановская 2005: 584-588). Эта версия, 
однако, еще нуждается в проверке.

Выявленные совпадения с Толковой Псалтырью 1522 г. могут быть расценены 
неоднозначно. С одной стороны, они могут свидетельствовать о привлечении этого 
источника для сверки, тем более что перевод Псалтыри с толкованиями предшеству-
ет Беседам и создавался почти тем же коллективом (можно, конечно, представить 
ситуацию воспроизведения ключевых чтений, свойственных этому и другим источ-
никам, “по памяти”, однако справа Максима в целом носила научно-филологический 
характер, и возможность свериться с различными славянскими источниками была). 
Об этом как будто свидетельствует наличие общего грецизма в Пс. 140:2 (фимиамъ). 
Следует отметить, впрочем, что в рассмотренных нами стихах отклонения от Ки-
приановской редакции в ‘сущем’ Толковой Псалтыри невелики, что показывает от-
сутствие планомерной редакционной переработки основного текста Псалтыри при 
переводе толкований. Нужно учесть в то же время, что совпадения Бесед с Толковой 
Псалтырью относятся к области вариативных чтений (выбор союза в Пс. 4:5, выбор 
формы местоимения в Пс. 33:14), которые могли появиться в Беседах и не зависимым 
от Псалтыри 1522 г. путем.

Существенным оказывается наличие в Беседах особых псалтырных чтений, не 
совпадающих с предшествуюшими редакциями. Это может свидетельствовать о том, 
что, как и в случае с Евангелием, при переводе цитат проводилась редактура псалтыр-
ного текста. Ее вызвали несколько причин: отклоняющееся греческое чтение с одно-
временным стремлением к лексической грецизации (Пс. 148:12), контекстное вырав-
нивание и, наконец, непрекращающийся поиск наиболее подходящих для перевода 
лексико-грамматических решений.
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Abstract

Tatiana Viktorovna Pentkovskaya, Irina Mikhailovna Gnevsheva
Quotations from the Psalms in the Translation of St. John Chrysostom Homilies on the Gospel of Maxi-
mus the Greek’s Book Circle

Maximus the Greek dedicated the early period of his book activity in Russia to the transla-
tions of exegetical texts, such as the translations of the lost part of the Catenae on the Acts of the 
Apostles (1519 or 1520), the Catenae on the Psalms (1522), St. John Chrysostom’s Homilies on the 
Gospel of Matthew (1524), and St. John Chrysostom’s Homilies on the Gospel of John (1525). The 
article analyzes the quotations from the Book of Psalms represented in two translations of John 
Chrysostom’s homilies. It is established that when working on the translation of the homilies, not 
only their Greek original was used, but also the quotations were reconciled with the Church Sla-
vonic versions of the Holy Scriptures. A relatively small amount of quoting of the Book of Psalms 
prevents the assumption of verification with several sources representing different versions of the 
liturgical text of the Psalter. The source, which was involved for verification of quotations, mainly 
followed Metropolitan Cyprian’s version of the 14th century. At the same time, this hypothetical 
source was characterized by some readings that preserve the more ancient features of the text of the 
Book of Psalms. There are also special Psaltery readings in the homilies that do not coincide with 
the readings of the previous versions of the Psalms. This indicates there was targeted editing of the 
Psalter readings when translating quotations, which was motivated by several factors, including: the 
intention to preserve the Greek word without translation; the difference in reading between the 
Psalter and the homilies; the context alignment; and searching for the most appropriate lexical and 
grammatical solutions for the translation.

Keywords

Homiliae; Quotations; Church Slavonic Versions of the Book of Psalms; Textual Criticism; 
Maximus the Greek.


