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Веселка Желязкова

Книга Исход в южнославянских списках xv-xvi вв.

В конце xx в. в Кирилло-Мефодиевском научном центре начался масштабный 
проект, связанный с исследованием и изданием средневековой болгарской рукопис-
ной традиции небогослуженых книг Ветхого Завета. В основу этого проекта была 
положена среднеболгарская рукопись f.i.461 второй половины xiv в. из собрания 
Российской национальной библиотеки в Санкт Петербурге, об исключительной 
важности которой для изучения средневековой славянской традиции библейских 
книг речь шла не один раз (Николова 1994). В 1998 г. вышел первый том серии Древ-
неболгарский перевод Ветхого Завета, содержащий текст Книги двенадцати пророков 
с толкованиями (Златанова 1998), а в 2003 г. вышел второй том, содержащий текст 
Книги пророка Иезекииля с толкованиями (Тасева, Йовчева 2003). Сравнительно 
недавно, в 2013 г., вышел и третий том, содержащий словоуказатели к Книге пророка 
Иезекииля (Илиева 2013). В ближайшее время будут готовы и издания других би-
блейских книг, включенных в эту рукопись. 

Позднее было решено расширить проект исследованием и изданием некоторых 
книг Восьмикнижия. Целью моей работы является исследование средневековой бол-
гарской рукописной традиции Книги Исход, подготовка издания ее текста, а также 
изготовление словоуказателей – славяно-греческий и греческо-славянский. Посколь-
ку рукопись f.i.461 не содержит Восьмикнижия, мы обратились к другой рукописи, а 
именно к рукописи № 3 из собрания Барсова в Государственном историческом музее 
в Москве (в дальнейшем Барс 3)1.

До недавнего времени эта ценная рукопись была неизвестна науке и не была 
предметом научного исследования. Первые сведения о ней, очень краткие, дал А.А. 

1 Славянская рукописная традиция Книги Исход сохранилась в свыше 40 списков 
xiv-xvii в., большая часть их них русских (Mathiesen 1983). Служебный (паримейный) текст 
этой библейской книги издавался несколько раз, наиболее полно – в издании, подготовлен-
ном А.А. Пичхадзе (Пичхадзе 1998). Совсем недавно появилось и издание четьего текста 
Книги Исход, подготовленное на основе Виленского списка т. наз. Иудейского хронографа 
с разночтениями по иным спискам, в том числе и несколько южнославянских (Вилкул 2015). 
Мы считаем, что это издание не обессмысливает нашу работу, поскольку хронографическая 
редакция Исхода довольно сильно отличается от южнославянской и приведенные разночте-
ния не отражают полностью всех особенностей последней. 
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Турилов, который сначала датировал ее концом xv-начала xvi в., а потом второй по-
ловиной xv в. (Турилов 1986). Впервые более пристальное внимание на Барс 3 об-
ратила Св. Николова, включив ее в список рукописей, отражающих рукописную 
традицию ветхозаветных книг в Болгарии в средних веках (Николова 1998). Она су-
зила датировку до 80-ых – 90-ых годов xv в. и высказала мнение о том, что рукопись 
была создана в Валахии2. Эта датировка подтверждается и при анализе филиграней, 
что было сделано во время нашей работы с оригиналом рукописи в Государственном 
историческом музее в Москве. Таким образом, Барс 3 является древнейшим списком 
Восьмикнижия, отражающем его южнославянскую традицию.

Нами был сделан и анализ графико-орфографических и фонетических особен-
ностей Барс 3, который показал, что в ней отражены языковые нормы тырновских 
рукописей после реформы патриарха Евфимия, а именно: 

•	 преимущественное	употребление	ъ в корневых слогах и в сочетаниях с редуци-
рованными и ь в конце слова; 

•	 последовательная	 вокализация	ь > е в корневых слогах и в суффиксах -ьць и 
-ьнъ; 

•	 редкая	вокализация	ъ > о в окончании -ъкъ;
•	 отсутствие	йотированных	носовых;	преобладание	окончания	 -ѫѧ для группы 

двух носовых;
•	 регулярное	употребление	епентетического	л; 
•	 последовательное	использование	ѣ вм. ꙗ после р҄, л҄ и н҄;
•	 написание	а вм. ꙗ в середине или в конце слова после гласного;
•	 наличие	буквы	ѕ; 
•	 использование	согласно	определенному	правилу	широкого	є и узкого е;
•	 стремление	к	распределению	графем	и, ї, ѷ; 
•	 регулярное	употребление	надстрочных	знаков.

Все эти особенности свидетельствуют, что Барс  3 связана теснейшим образом 
с Тырновской письменной традицией и, без сомнения, ее антиграф – среднеболгар-
ская рукопись xiv в. тырновского происхождения (Желязкова 2005)3. 

2 В конце xiv-начале xv в. между Болгарией и румынскими княжествами Валахия и 
Молдова существовали оживленные культурные связи. В этот период многие тырновские руко-
писи попали в монастыри Сучевица, Быстрица, Нямц, Ришка, Секул и другие валахо-молдав-
ские литературные центры. В течение нескольких веков с них делались новые списки и таким 
образом продолжалась болгарская литературная и языковая традиция (Русев, Бойчева 1982).

3 Рукопись f.i.461, которой начался проект Древнеболгарский перевод Ветхого завета 
тоже тырновского происхождения.
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Несмотря на то, что Барс 3 довольно поздняя, в ней можно найти множество 
архаичных языковых особенностей, как в паримейных, так и в непаримейных частях. 
К ним относятся:

•	 последовательное	сохранение	форм	двойственного	числа	(4:9	не вѣрѹѫт ти чю-
дома двѣма; 7:20 повелѣ има г͠ь; 28:8 навлѣченꙇё же риꙁꙋ; 32:4 ѿ рѫкѹ и҇ⷯ; 32:15 двѣ 
дъсцѣ свⷣѣнꙇӓ въ рѫкꙋ его. двѣ дъсцѣ каменнѣ написанѣ; 32:19 иꙁ рѫкѹ своею връже 
ѡбѣ дъсцѣ и др.); 

•	 употребление	 некоторых	 форм	 первого	 сигматического	 аориста	 (рѣ҇ⷯ 4:23, 6:6, 
32:24, рѣшѫ 14:5, 14:11, 14:25, рѣшѧ 1:19, 2:5, 2:19, 5:3, 5:21, 8:19, 20:19, рѣста 5:1); 

•	 следы	старых	консонантных	праславянских	основ:	дрѣвеса (рядом с более новой 
формой дрѣва), дѣлеса, дѣлесь (рядом с дѣль), дѣлеси (рядом с дѣлѹ);

•	 архаичные	причастные	формы	для	глаголов	четвертого	спряжения	(въꙁрастьшю 
2:10, въложь 4:7, побѣжьше 1:10, помолшеⷭ҇ 12:36, прѣклонше сѧ 12:27, распорь 26:26, 
сътворши 13:5, ꙗвлеи сѧ 6:2);

•	 винительный,	 а	 не	 родительно-винительный	 падеж	 для	 означения	 прямого	
дополнения анафорическим местоимением в м.р. ед. и мн. ч. и ср.р. ед.ч.: 2:2 
видѣв҃ше же и҆҇ добра и лѣпа, крышѫ, 2:9 доаше е, 3:4 въꙁва и҇҆ г͠ь, 10:1 на нь, 15:16 на 
нѧ и др.

•	 архаичные	беспредложные	конструкции	(1:14	дѣлы жестокыми ἐν τοῖς ἔργοις; 12:12 
сеи нощи ἐν τῇ νυϰτὶ; 12:13 ꙁемли егꙇп̈е҇ⷮстѣи. ἐν γῇ Αἰγύπτῳ; 13:5 се҇ⷢ мцⷭ҇а ἐν τῷ μηνὶ) и др.

К перечисленным архаичным особенностям можно добавить и многочисленные 
следы глаголического письма. Речь идет об ошибках, возникших на основе смеше-
ния числового значения букв глаголицы и кириллицы, срв. 23:12 е д͠нꙇӥ да сътвориши 
дѣло свое (5 вм. 6, греч. ἓξ ἡμέρας ποιήσεις τὰ ἔργα σου) – в данном случае ошибку легко 
можно объснить, если допустим, что в глаголическом протографе стояла буква ⰵ с 
числовым значением 6, замененная при переписке на кириллическую букву е, у кото-
рой, однако, числовое значение 5; 26:3 д҃. ѡпоны да бѫдѫ҇ⷮ съ себе съдръжѫще сѧ, дрѹⷢ҇ 
дрꙋгы (4 вм. 5, греч. πέντε δὲ αὐλαῖαι ἔσονται ἐξ ἀλλήλων συνεχόμεναι ἑτέρα ἐϰ τῆς ἑτέρας) 
– вероятно, в глаголическом протографе стояла буква ⰴ с числовым значением 5, а 
при переписке она была заменена на кириллическую д, у которой числовое значение 
4; 26:10 и да сътвориши лактеи л҃. на краи попоны единоѫ, срѣднѧѫ по съложенꙇꙋ̈ л҃ же 
да съвѹкѹпиши лактеи на краи попоны. съвъкѹплѣѫщѫѧ вторыѧ (30 вм. 50, греч. ϰαὶ 
ποιήσεις ἀγϰύλας πεντήϰοντα ἐπὶ τοῦ χείλους τῆς δέρρεως τῆς μιᾶς τῆς ἀνὰ μέσον ϰατὰ τὴν 
συμβολήν, ϰαὶ πεντήϰοντα ἀγϰύλας ποιήσεις ἐπὶ τοῦ χεῖλους τῆς δέρρεως τῆς συναπτούσης 
τῆς δευτέρας) – очевидно, что глаголическая буква ⰾ с числовым значением 50 была 
заменена на кириллическую букву л, у которой числовое значение 30; 27:4 и да сътво-
риши ѡгнищꙋ г҃ ѡбеди мѣдѣны на г҃ ѧглы (3 вм. 4, греч. ϰαὶ ποιήσεις τῇ ἐσχάρᾳ τέσσαρας 
δαϰτυλίους χαλϰοῦς ἐπὶ τὰ τέσσαρα ϰλίτη) – очевидно, что в глаголическом протографе 
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стояла буква ⰳ с числовым значением 4, замененная при переписке на букву г, у кото-
рой числовое значение 3; 28:10 с҃. имень на камицѣ единѡⷨ҇. с҃ же име҇ⷩ дрѹгыи҇ⷯ на камицѣ 
вторѣ҇ⷨ по рожⷣенꙇёмь и҇ⷯ (200 вм. 6, греч. ἓξ ὀνόματα ἐπὶ τὸν λίθον τὸν ἕνα, ϰαὶ τὰ ἓξ ὀνόματα 
τὰ λοιπὰ ἐπὶ τὸν λίθον τὸν δεύτερον, ϰατὰ τὰς γενέσεις αὐτῶν) – в данном случае, вероятно, 
в глаголическом тексте стояла буква ⰵ с числовым значением 6, она была заменена на 
кириллическую букву е, у которой числовое значение 5, а при переписке текста в те-
чение веков в результате близости в графике появилась еще большая ошибка, и буква 
е превратилась в с.

В то же самое время можно указать и на ряд морфологических и синтаксических 
особенностей, связывающих Барс 3 с письменностью Восточной Болгарии. К таким 
особенностям можно отнести:

•	 преобладание	форм	 ii сигматического аориста: рекошѫ 16:2, 19:8, 32:8; рекошѧ 
10:7, 12:33, 32:4, 36:5, рекоста 10:3. сънидо ⷯ3:8, идошѫ 15:22; 

•	 более	новые	причастные	формы	для	глаголов	на	-ити типа въꙁрастившее сѧ 10:5, 
ѡбративь 23:4, пристѫпив 14:19, посмоливши 2:3; 

•	 передача	 греческих	 причастий	 с	 артиклем	 подчиненными	 предложениями	 с	
иже-конструкциями: 14:19 иже идѣше ὁ προπορευόμενος (Парим. ходꙙи); 14:28 иже 
вънидошѫ τοὺς εἰσπεπορευμένους (Парим. въшедъшѫѧ);

•	 употребление	 творительного	предикативного,	 характерного	для	 восточнобол-
гарских диалектов: 14:22 вода же иⷨ стѣноѧ ϰαὶ τὸ ὕδωρ αὐτοῖς τεῖχος (Парим. вода 
имъ стꙗна);

•	 частое	 употребление	 суфикса	 *-jь для образования притяжательных прилага-
тельных: 2:15 ꙁемли мадꙇӓмли (Григ. мадиꙗмъскѫ), 3:6 б͠ъ авраамль (Григ. б͠ъ ав-
рамовъ), 6:14 племѧ рѹвꙇм̈ле, 6:23 дъщере аминадавлѧ, 6:25 дъщере рафѹтилѧ, 
29:9 рѫцѣ аарѡни;

•	 употребление	 некоторых	 союзных	 средств,	 которые	 типичны	 только	 для	 тек-
стов, связанных с Преславским литературным центром: да (ϰαὶ), даже и (ἕως), 
ельмаже (ἐπειδὴ), отънѭдѹже (δεν), такожде (οὕτως) и др.

Интересный материал предоставляет и лексика Барс 3. Ее рассмотрение с точки 
зрения более архаичных и более новых, характерных для преславской редакции бого-
служебных книг лексем показывает, что в ней представлены в относительном балансе 
и те, и другие.

К кирилло-мефодиевским лексемам, которые считаются отличительной особенно-
стью самых ранних богослужебных переводов, можно отнести: живити, живлꙗти, ѕѣлѡ, 
лѫкавьство, пастꙑрь, приставьникъ, ради, риꙁа, стражьба, таи, ѫтроба и др. Архаичными 
являются и композиты с благо- (благовониѥ, благовоньнъ, благодать, благословениѥ, бла-
гословити), в то время как композиты с добро- вообще не встречаются.
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К архаичному слою в тексте относятся и другие кирилло-мефодиевские лексе-
мы, которые, однако, употребляются параллельно с их преславскими соответстви-
ями. В некоторых случаях более часто употребляется кирилло-мефодиевский вари-
ант. Например, греч. ἔθνος в большинстве случаев переводится словом ѩꙁꙑкъ (7) и 
только в двух – словом страна. Греч. συνάγω чаще переводится словом събьрати (15) 
и значительно реже словом съвъкѹпити (5), греч. συναγωγή как правило, передается 
словом съньмъ (6), а преславская лексема съборъ встречается только один раз. В дру-
гих случаях, однако, наблюдается явное преобладание преславского варианта. Так, 
греч. μέγας переводится словом великъ (12), а кирилло-мефодиевский вариант велии 
употреблен только один раз; греч. θυσία переводится как словом трѣба (20), так и 
словом жрътва (7), но явно отдается препочтение преславскому варианту; то же са-
мое можно сказать о переводе греч. θυσιαστήριον – преобладает преславский вариант 
трѣбьникъ (29), в то время как кирилло-мефодиевский вариант олътарь встречается 
только два раза, а вариант жрьтвьникъ вообще не встречается. 

Можно привести еще примеры параллельного употребления кирилло-мефоди-
евских и преславских лексем: брань – рать, въꙁдати – отъдати, животъ – житиѥ, на-
рещи – проꙁъвати, обратити сѧ – въꙁвратити сѧ, опона – ꙁавѣса, ꙁапона, сапогъ – обѹща, 
село – нива, ѹтро – ꙁаѹтра и др.

Круг характерной преславской лексики составляют еще такие слова как 
багрѣница, ближьнь, въстати, вѣтръ, жьрьць, кладеньць, лѣвъ, масло, масть, насель-
никъ, оставлениѥ, племѧ, послѹхъ, правьдивъ, причѧстиѥ, старѣишина, сълѹчити сѧ, 
тъчиѭ, цвѣтъ, цѧта, чръвленица и др. 

Почти идентичными с Барс 3 являются еще 2 рукописи, которые тоже имеют ва-
лахо-молдавское происхождение. Рукопись № 85 из собрания Румынской академии 
наук относится к тому же времени, что и Барс 3. Она содержит Восьмикнижие и че-
тыре книги Царства (в отличие от Барс 3, которая содержит только Восьмикнижие). 
Сопоставление текста обоих рукописей показывает, что они или списаны с общего 
протографа, или № 85 из Рум. ан списана с Барс 3. Валахо-молдавское происхожде-
ние имеет и рукопись № 29 из Румянцевского собрания Российской государственной 
библиотеки в Москве, написанная в 1537 г. в монастыре Бистрица монахом Иоанном. 
Содержит Восьмикнижие и четыре книги Царства. По своим текстовым, орфогра-
фическим и лексическим особенностям эти три рукописи образуют единую группу, 
которую условно можно назвать группой а.

Кроме того существует еще одна группа южнославянских рукописей (группа б). 
К ней относятся несколько западноболгарских и одна сербская рукопись. Это № 1/
м1684 из собрания В. Григоровича в Российской государственной библиотеке, на-
писанная до середины xvi в. Рукопись создана по приказу охридского архиепископа 
Прохора для архиепископской церкви Св. Климента в Охриде. Содержит Восьмик-
нижие и четыре книги Царств; № 1/м1431 из собрания Севастьянова (ргб, Москва), 
середина xv в.; № iiiс17 из Библиотеки Хорватской академии наук и искусств (За-
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греб), написанная в Лесновском монастыре, середина xvi в.; № 351 из Церковно-
исторического архива и музея (циам) в Софии, начало xvi в.4 

По всей вероятности, к этой группе относятся еще две рукописи, с которыми у 
нас не было возможности работать, но мы знакомы с ними по исследованию А. Ми-
хайлова. Первая – это рукопись № 81 из собрания Крушедольского монастыря (ныне 
в Патриаршей библиотеке в Белграде), xvi в., а другая из библиотеки монастыря св. 
Павла на Афоне (Михайлов 1912). Сам Михайлов не работал de visu с афонской ру-
кописью, а приводит сведения о ней по запискам, предоставленные ему П.А. Лавро-
вым. К этой группе, видимо, относилась и рукопись № 351 (459) из Национальной 
библиотеки Белграда, сгоревшая во время Второй мировой войны. Общая особен-
ность рукописей этой группы – наличие небольшого текста, представляющего со-
бой краткое описание и толкование первых восьми ветхозаветных книг5. Этот текст 
является первым структурным отличием между двумя группами южнославянских 
списков Восьмикнижия.

Второе важное отличие состоит в киноварных оглавлениях, разделяющих текст 
на более мелкие единицы. Оглавления в группах а и б отражают две разные тради-
ции, ни одна из которых не совпадает с традицией оформления подобных оглавле-
ний в русских списках (не говоря уже о том, что в русских списках оглавления встре-
чаются далеко не всегда).

Во-первых, чисто графически они оформлены совершенно различно. В рукопи-
сях группы а текст написан как одно целое, хотя употребляются киноварные точ-
ки и киноварные инициалы, а также и прописные буквы. Оглавления расположены 
только на полях, как в рукописи Рум 29 или на полях и реже в тексте, как это в ру-
кописи Барс 3 и № 85. В рукописях группы б оглавления находятся в самом тексте. 
Они оформлены как заглавия в современном понимании и ясно разделяют текст на 
отдельные части, как бы на отдельные истории. Не вызывает сомнения факт, что они 
писаны паралельно с основным текстом. Следует отметит и то, что в списках группы 
б оглавления встречаются только до 17 главы, а в списках группы а – до конца книги.

Во-вторых, производит впечатление, что в обоих группах сегментация текста 
не одинакова. Некоторые эпизоды Исхода отделены оглавлениями только в списках 
группы а, например: о женитвѣ мѡѷсеѡвѣ; о жеꙁлѣ мѡѷсеѡвѣ; ꙁеⷣ мѡѵси і аарѡ҇ⷩ повръ-
госта жеꙁлы своѫ прⷣѣ фараѡномь и бышѧ ꙁъміѫ; о иꙁношени костеи іѡсифѡвѣⷯ ѿ еѵ҇ⷢпта; 
о послани крастѣлꙇӥ и т.д. Другие эпизоды введены оглавлениями только в списках 
группы Б, например: о младѣнцѣхь евреискыхь. и ѡ баба҇ⷯ; ѿхожеⷣнїе мѡѵсеѡво ѿ егѵпта; 
съшьствїе мѡѵсеѡво въ егѵпть; о пьсыиⷯ мꙋхахь; о стрꙋпохь и ѡ прище҇ⷯ и т.д.

4 До недавнего времени эта рукопись была совершенно неизвестной, впервые на нее 
обратил внимание Г. Минчев (Минчев 2011). 

5 А. Михайлов первый обратил внимание на этот текст, опубликовав его частично по 
рукописи в из библиотеки монастыря св. Павлу на Афоне (Михайлов 1912). Полностью по 
рукописи из собрания циам текст был опубликован Г. Минчевым (Минчев 2011). 
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В некоторых случаях сегментация текста одинакова, но в рукописях обоих групп 
оглавление сформулировано по разному. Например, в главе 7, в которой говорится о 
том как Арон берет палку, бьет по воде речной и она превращается в кровь, в рукопи-
сях группы а стоит оглавление ꙁде прѣлагаеⷮ гь воды егѵпетскы въ кръвь, а в рукопи-
сях группы б – о прѣложенїи воды въ крьвь. В главе 8 оглавления обоих групп указыва-
ют на нашествие жаб, но в списках группы А читаем ꙁде иꙁводѧⷮ воды егѵпеⷮскыѫ жабы 
повелѣнꙇёмь г͠немь, а в списках грппу б – о посланїи жабаⷨ҇6.

Полное сравнение текста книги Исход во всех сохранившихся южнославянских 
списках показало, что между этими списками имеется значительное количество раз-
ночтений, при этом они довольно четко распределены между двумя группами – ва-
лахо-молдавскими, с одной стороны, и западно-болгарские и сербские, с другой. Ко-
нечно, между списками имеются и индивидуальные отличия, но их очень мало, и в 
данном случае о них не пойдет речь. 

Особенно интересны лексические разночтения, среди которых преобладают си-
нонимические замены, в том числе и контекстуальные. Всего их около 70. Интересно, 
что большая часть из них встречается в непаримейной части, в то время как в пари-
мейной они почти отсутствуют. Приведем несколько примеров.

Septuaginta группа а группа б
3:12 ἐποστέλλω посилаѫ пѹщѫ
3:12 λατρεύσετε да сѧ поклонѧ҇ⷮ да се помолеть
3:18 εἰσελεύσῃ въниди вълѣꙁи
4:13 ἀποστελεῖς послеши пѹстиши
7:4 μεγάλῃ мнѡгоⷨ великомь
10:5 τὸ φυόμενον въꙁрастившее сѧ на никнꙋще иꙁ
12:22 ἐξελεύσεσθε иꙁꙑдете иꙁлѣꙁете
12:33 Αἰγύπτιοι мѫжїе е҆гѷпе҇ⷮстꙇӥ людїе
15:15 τρόμος трепе҇ⷮ трѹсь
16:24 ϰατέλιπον ꙁавѣща ꙁаповѣда
16:31 σπέρμα ϰορίου брашно мѹка
16:31 ἐγϰρὶς ἐν μέλιτι сладоⷭ҇ медовнаа мѹка
20:12 μαϰροχρόνιος длъголѣтень длъгожиꙁнь

Особенно интересны варианты, которые рассматриваются как лексические 
маркеры, характеризирующие более старые кирилло-мефодиевские или более новые 
преславские переводы. Например, к более архаичной лексике относятся слова треба и 
гоморъ, в то время как жрътва, мѣра и съсѫдъ считаются типичными преславизмами. 

6 Более подробно об оглавлениях в южнославянских списках книги Исход см. в 
Zhelyazkova 2016. 
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К преславской лексике можно отнести и слово сръдобольство ‘родство’, хотя оно не 
зафиксировано в т.наз. классических древнеболгарских памятниках (Исх. 12:21 шеⷣше 
поимѣте себѣ агньцѧ по сръдобол҃ствꙋ своемѹ – Ἀπελθόντες λάβετε ὑμῖν ἑαυτοῖς πρόβατον 
ϰατὰ συγγενείας ὑμῶν). Слово срьдоболꙗ ‘родственник’, однако, встречается исключи-
тельно в памятников преславской книжности – в Супрасльском и Берлинском сбор-
никах, в Златоструе царя Симеона и др. Можно указать и на слово срьдобольнꙑи в 
Изборнике 1073 г. Только в преславских памятниках встречается и слово покрꙑвало.

Septuaginta группа а группа б
4:23 λατρεύσῃ жрътвѫ положѫ҇ⷮ трѣбѹ положеть
5:1 ἑορτάσωσιν жрътвѫ сътворѧт҃ трѣбѹ сътворет
5:8 θύσωμεν положиⷨ҇ жрътвѫ положимь трѣбѹ
6:19 36:16 ϰατὰ συγγενείας по сърѡⷣствїю по сръдобольствѹ
16:16 γόμορ своеѫ мѣроѫ своимь гоморомь
16:22 δύο γόμορ двѣ мѣрѣ два гомора
16:32 16:33 16:36 γόμορ съсѫдъ гоморъ
19:6 23:22 ἱεράτευμα сщ҃енїе жрьчьство
34:35 ϰάλυμμα покровь покрꙑвало

Сопоставление текста южнославянских списков с текстом русских списков по-
казало, что как правило чтения в группе б совпадают с чтениями в русских списках, а 
обратные случаи фиксируются очень редко. 

Septuaginta группа А группа Б русские списки
3:12 ἐποστέλλω посилаѫ пѹщѫ пѹщаю
3:12 λατρεύσετε да сѧ поклонѧ҇ⷮ да се помолеть б҃ѹ да сѧ помолѧть бѹ
3:18 εἰσελεύσῃ въниди вълѣꙁи въниди
4:13 ἀποστελεῖς послеши пѹстиши пѹстиши
4:23 λατρεύσῃ жрътвѫ положѫ҇ⷮ трѣбѹ положеть требѹ положать
5:1 ἑορτάσωσιν жрътвѫ сътворѧт҃ трѣбѹ сътворет да требѹ положать
6:19 ϰατὰ συγγενείας по сърѡⷣствїю по сръдобольствѹ по сердобольствѹ
7:4 μεγάλῃ мнѡгоⷨ великомь великꙑⷨ
10:5 τὸ φυόμενον въꙁрастившее сѧ на никнꙋще иꙁ никнѹщее иꙁъ
12:22 ἐξελεύσεσθε иꙁꙑдете иꙁлѣꙁете иꙁлаꙁите
12:33 Αἰγύπτιοι мѫжїе е҆гѷпе҇ⷮстꙇӥ людїе егꙑптѧне
15:15 τρόμος трепе҇ⷮ трѹсь трепетъ
16:24 ϰατέλιπον ꙁавѣща ꙁаповѣда ꙁаповѣда
16:31 σπέρμα ϰορίου брашно мѹка мѹка
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16:16 γόμορ своеѫ мѣроѫ своимь гоморомь гоморъ
16:32 γόμορ съсѫдъ гоморъ гоморъ
19:6 ἱεράτευμα сщ҃енїе жрьчьство жречьство
20:12 μαϰροχρόνιος длъголѣтень длъгожиꙁнь долгожиꙁненъ
34:35 ϰάλυμμα покровь покрꙑвало покровъ

Таким образом, большая часть чтений в группе а более редкие, даже изолиро-
ванные. Вероятно, они появились позднее, в то время как в югозападных южносла-
вянских и русских списках сохранился первоначальный вариант. Возникает вопрос 
как возникли эти разночтения – в результате бытования текста на славянской почве 
или являются результатом редактирования? Кажется, что они скорее результат созна-
тельного изменения текста, т.е. редактирования, поскольку наблюдается известная 
последовательность. Например предлогу подльгь в группе б и в русской группе регу-
лярно соответствует предлог при в группе а; несколько раз встречаем также замены 
гомор – трѣба; пѹстити – послати; въꙁлѣсти – вꙑꙁꙑти и т.д. 

Некоторые разночтения дают нам основание предполагать, что во время редак-
тирования был использован и другой греческий текст, хотя существующее критиче-
ское издание книги Исход не потверждает это предположение.

Исход 3:7   Ἰδὼν εἶδον τὴν ϰάϰωσιν τοῦ λαοῦ 
  Группа а: видѣ҇ⷡ видѣ҇ⷯ ѡꙁлобленꙇё людꙇӥ моиⷯ҇
  Группа б (и русские списки): видѣ҇ⷡ видѣ҇ⷯ бѣдѹ людꙇӥ моиⷯ҇

Исход 9:14  ἐγὼ ἐξαποσρέλλω πάντα τὰ συναντήματά μου εἰς τὴν ϰαρδίαν σου ‘бедствия’
  Группа а: аꙁь испꙋщѫ въсѧ ꙗрѡⷭ҇ своѫ въ срⷣце твое 
  Группа б (и русские списки): аꙁь испѹщꙋ въса прѣчрѣсїа своа въ срⷣце твое 

Исход 22:16  Ἐ̓ὰν δὲ ἀπατήσῃ τις παρθένον ἀμνήστευτον, ϰαὶ ϰοιμηθἇ μετ᾽ αὐτῆς, φερνῇ φερνιεῖ 
αὐτὴν αὐτῷ γυναῖϰα ‘дать вено’

 Группа а: аще же кто ѡбльстить, неѡбѣщаннѫ, и бѫдеть съ неѫ. ѡбрѫченꙇёмь, 
да ѡбрѫчи҇ⷮ ѧ женѫ себѣ.

 Группа б (и русские списки): аще же кто обльстить, неѡбѣщаннѹ и бѹдеть 
съ нѥю. вѣномь да ю вѣни҇ⷮ женѹ себѣ.

Между обеими южнославянскими группами наблюдается и межсписочная па-
ронимия, появившаяся вследствие искажений в ходе бытования текста. Таких при-
меров не менее 10 и в большинстве случаев в списках группы б находим правильное 
чтение, которое совпадает с чтениями в русских списках. Например:

Исход 21:22  ̓ Εὰν δὲ μάχωνται δύο ἄνδρες ϰαὶ πατάξωσιν γυναῖϰα ἐν γαστρὶ ἔχουσαν, ϰαὶ ἐξέλθῃ 
τὸ παιδίον αὐτῆς μὴ ἐξειϰονισμένον, ἐπιζήμιον ζημιωθήσαι... ‘взять пеню’
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 Группа а: аще котораета сѧ два мѫжа, и ѹдарита женѫ непраꙁнѫ. и иꙁыдеⷮ҇ 
младенець еѫ несъвръшеⷩ҇, лѣчбоѫ да лѣкѹѫ҇ⷮ еѫ....

 Группа б: аще котораета се два мѫжа, и ѹдарита женѫ непраꙁⷣнѹ. и не иꙁыдеⷮ҇ 
мланⷣць съврьшень, жлѣдбоѫ да жлѣдеть ю....

Появление этого разночтения можно объяснить тем, что выражение ‘взять 
пеню’, соответственно редкие слова жлѣдьба ‘пеня’ и жлѣсти ‘выплачивать’, были не-
понятны книжнику, он заменил их на более часто встречающиеся лѣчьба и лѣковати, 
лишив таким образом текст точного смысла.

Интересен и следующий пример:

Исход 9:32 ὁ δὲ πυρὸς ϰαὶ ἡ ὀλύρα οὐϰ ἐπλήγη· ὄψιμα γὰρ ἦν.
  Группа а: а пшеница ни просо не иꙁ҃гыбне҇,ⷮ поꙁнⷣо бо бѣше. 
  Группа б: а пшеница ни пирь не иꙁ҃гыбае҇,ⷮ поꙁнⷣо бо бѣше. 

И в данном случае более точным следует признать чтение в списках группы б 
(русские списки дают пꙑро, всущности, именно это правильная форма слова). И в 
данном случае возможно, что более редкое слово пꙑро ‘полба’ было заменено на более 
понятное книжнику – просо. 

Помимо лексического варьирования, между списками группы а и б наблюда-
ются разночтения, касающиеся словообразования. В зависимости от словообразо-
вательного средства примеры могут различаются между собой преффиксами или 
суффиксами, при этом группа приставочных разночтений несколько обширнее. В од-
них случаях наблюдаем варьирование разных приставок, а в других – варьирование 
бесприставочных и приставочных форм. Большая часть примеров глаголы, но все же 
приставочные разночтения встречаются и среди существительных, прилагательных 
и наречий.

группа а группа б русские списки
1:1 вънидошѧ прїидоше внидоша / прїидоша
14:9 въплъчишѫ҇ⷭ оплъчише се ополчеша сѧ
15:17 въсади насади насади
20:25 въꙁложиши въложиши въꙁложиши
37:3 испреденꙑ преденꙑ спрѧденꙑ
40:30 ѹстѫпааше въстѹплꙗаше въстѹплѧше
8:29 пѹстиши ѿпѹстиши ѿпѹстиши
12:31 помолите мл꙯ите молите
21:4 ѿиде҇ⷮ идеть ѿїдетъ
29:33 ст҃ишѧ ост҃ише ос꙯тиши
30:36 дробиши съдробиши съдробиши
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32:19 връже повръже поверже
36:10 творишѫ сътворише сътвориша
12:44 кꙋплени҇ⷦ прикѹплѥникь прикѹпленикъ
34:25 ꙁаколенїа коленїа ꙁаколенїѧ
12:46 27:21 ꙁаѹтрїа наѹтрїа наѹтрїа

Небольшое количество различий между южнославянскими списками являются 
результатом варьирования разных суффиксов.

группа а группа б русские списки
5:13, 14 погоничь погоньникъ погоничь / погоньць
12:19 тоꙁемьникъ тоꙁемльць тоꙁемьць
21:6 сѫдище сѹдилище сѫдище

Вызывает интерес варьирование более нового суффикса -овъ/-евъ и более архаи-
ческого -j при образовании прилагательных. 

группа а группа б русские списки
3:16 авраамовь авраамль авраамовъ
6: 25 аарѡневь аарѡнь аарѡновъ
14:4 фараѡново фараѡне фараѡново

Между южнославянскими списками обоих групп встречаются и некоторые мор-
фологические отличия и замены, на которые мы не будем останавливаться. Укажем 
только, что они не являются результатом сознательного измения текста, а скорее 
ошибки и переосмысления, возникшие в процессе бытования текста. 

К сказанному до сих пор необходимо отметить и факт, что в тексте рукописей 
группы а значительное количество ошибок и многочисленные пропуски отдельных 
слов или небольших текстологических пасажей. Приведем несколько примеров. 

Исход 7:19 Εἶπεν δὲ ϰύριος πρὸς Μωυσῆν Εἶπον Ἀαρὼν τῷ ἀδελφῷ σου Λάβε τὴν ῥάβδον σου, 
ϰαὶ ἔϰτεινον τὴν χεῖρα ἐπὶ τὰ ὕδατα Αἰγύπτου ϰαὶ ἐπὶ τοὺς ποταμοὺς αὐτῶν ϰαὶ ἐπὶ 
τὰς διώρυγας αὐτῶν ϰαὶ ἐπὶ τὰ ἕλη αὐτῶν ϰαὶ ἐπὶ πᾶν συνεστηϰὸς ὕδωρ αὐτῶν, ϰαὶ 
ἔσται αἷμα.

 Группа а: ре҇ⷱ же г͠ь къ мѡѷс҄еѹ. ръци а҆а҆рѡнѹ братѹ твое҆мꙋ, въꙁми жеꙁль свои 
и҆ простри рѫкѫ своѫ на воды е҆гѷпе҇ⷮскыѧ, и҆ на рѣкы и҇,ⷯ и҆ на кладенцѧ иⷯ҇, и҆ да 
бѫдѫ҇ⷮ въ кръвь.

 Группа б: Рече г͠ь кь мѡѷсею. рци ааронѹ братѹ своемѹ. въꙁми жьзль свои и 
простры рꙋкꙋ свою на воды егѷпетьскые, и на рѣкы ихь, и на кладенце ихь, и 
на въсе лꙋгы иⷯ҇ и на въсе воды ихь и҆ да бѫдѫⷮ҇ въ кръвь... 
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Исход 20:11 ἐν γὰρ ἓξ ἡμέραις ἐποίησεν ϰύριος τὸν οὐρανὸν ϰαὶ τὴν γῆν ϰαὶ τὴν θάλασσαν ϰαὶ 
πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς, ϰαὶ ϰατέπαυσεν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ· διὰ τοῦτο εὐλόγησεν ϰύριος 
τὴν ἡμέραν τὴν ἑβδόμην ϰαὶ ἡγίασεν αὐτήν.

 Группа а: въ шесть дн͠еи сътвори б͠ъ н͠бо и҆ ꙁемлѧ. и҆ мѡре и҆ въсѣ ꙗже въ ниⷯ҇. и҆ 
почи въ сеⷣмыи д͠нь, и҆ ѡ҆с͠ти и҇҆ 

 Группа б: въ шесть дн͠еи сътвори б͠ь н͠бо и ꙁемлю. и морѣ, и въса ꙗже въ нихь. 
и почи въ .ꙁ҃.мы д͠нь. сего раⷣ блⷭ҇ви г͠ь д͠нь седмы и ѡс͠ти и 

Исход 34:1 Καὶ εἶπεν ϰύριος πρὸς Μωυσῆν Λόξευσον σεαυτῷ δύο πλάϰας λιθίνας ϰαθὼς ϰαὶ αἱ 
πρῶται, ϰαὶ ἀνάβηθι πρός με εἰς τὸ ὄρος, ϰαὶ γράψω ἐπὶ τῶν πλαϰῶν τὰ ῥήματα, ἃ ἦν 
ἐν ταῖς πλαξὶν ταῖς πρώταις, ἃς συνέτριψας.

 Группа а: Ре҇ⷱ же г͠ь къ мѡѷсеѡви, и҆стеши себѣ двѣ дъсцѣ каменнѣ. ꙗ҆ко҇ⷤ бѣше и҆ 
пръвѣе.

 Группа б: ре҇ⷱ г͠ь кь мѡѷсеѡвы. истеши себѣ двѣ дьсцѣ каменнѣ, ꙗко҇ⷤ бѣше и 
прьвѣѥ. и въꙁлѣꙁы ко мнѣ на горꙋ да въпишѹ на дьскѹ словеса ꙗже бѣше и 
въ прьвѹю дьскꙋ иже съкрꙋши

Итак, на основе проделанных наблюдений можно сделать следующие выводы:

1. В рамках южнославянской разновидности Восьмикнижия выделются две груп-
пы, между которыми существуют значительные отличия;

2. Списки группа б (западно-болгарские и сербские) более близки к русским спи-
скам и более точно передают первоначальный перевод текста;

3. В списках группы а (валахо-молдавские) наблюдаются множество отклонений – 
таких как пропуски отдельных фрагментов и слов, ошибки книжников разного 
характера и др.

4. Сравнение списков группы а и б позволяет установить в какой степени текст 
Восьмикнижия был редактирован тырновскими книжниками. Видимо, редак-
ция была не очень существенной и состоялась в изменении сегментирования 
текста и введении других оглавлений, а также и в известном лексикальном ре-
дактировании.

Разумеется, характеристика южнославянских списков книги Исход не может 
быть полной без привлечения ее русских списков и детального анализа разночте-
ний7. Это будет предметом другой нашей работы. Здесь только укажем, что только 
в непаримейной части книги Исход между русскими и южнославянскими списками 
насчитывается свыше 400 разночтений. Существенные различия, а местами и другой 
перевод, наблюдаются и в паримейной части книги Исход. Это является основанием 

7 В науке уже было высказано мнение, что русские списки Исхода точнее передают 
древнеболгарский перевод, в то время как в южнославянских списках находим позднейшую 
переработку текста (Пичхадзе 1991, 1996; Вилкул 2015). 
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для отдельного исследования рукописей, отражающих южнославянскую традицию 
этой библейской книги.
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Abstract

Veselka Zhelyazkova
The Book of Exodus in South Slavonic Copies of the 15th-16th Century

The article examines the text of the biblical book of Exodus through the seven extant South 
Slavonic full copies of the 15th and 16th c. deriving from a common ancient protograph. The ancient 
nature of the latter is attested by the preserved Glagolitic traces both in liturgical and nonliturgical 
parts of these manuscripts as well as by numerous archaic linguistic features. At the same time, cer-
tain morpho-syntactic and especially lexical peculiarities indicate the connection of the examined 
manuscripts with texts translated or revised in Preslav. It is shown that the South Slavonic tradition 
of the Book of Exodus is not uniform. The manuscripts are clearly divided into two groups: of 
Wallachian-Moldavian origin and Western Bulgarian and Serbian. In a number of linguistic and 
textual features the manuscripts from both groups are very similar. At the same time, there are also 
significant differences between them. On the one hand they relate to the segmentation of the text 
and on the other to a number of different readings.
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