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Massimo Maurizio

Qualche considerazione sull’antologizzazione
della poesia russa contemporanea in Italia (2000-2010)

Limitandosi all’analisi delle antologie interamente dedicate alla lirica russa piu recen-
te ¢ pubblicate in Italia nel primo decennio del xX1 secolo?, si pud notare un crescente inte-
resse (quanto meno da parte degli editori) per la poesia russa a partire dalla fine degli anni
Novanta; questo interesse ¢ paragonabile a quello degli anni Sessanta, quando 'entusiasmo
per una cultura sovietica finalmente (anche se parzialmente) deideologizzata si rifletteva
chiaramente in due antologie di notevole portata: Nuovi poeti sovietici e Poesia sovietica
degli anni 60*. 1l nuovo millennio ha visto il fiorire di sillogi dedicate alla poesia russa in
Italia, alcune delle quali incentrate sulla situazione contemporanea’, accanto a numerose
pubblicazioni sulle riviste specializzate.

La prima raccolta di poesia russa del periodo post-sovietico in Italia risale al 1993,
quando una scelta di testi compare sulla rivista “Ritmica” (1993, 10-11), la cui importanza
viene pit volte messa in rilievo dagli studiosi:

1

In questo articolo verranno prese in considerazione soltanto le pubblicazioni in lingua
italiana pubblicate dagli anni Novanta ¢ completamente dedicate alla poesia contemporanea russa,
e non quelle nelle quali le scelte di poesia contemporanea rientrano in un quadro pitt ampio (poesia
russa in quanto tale, poesia russa del Xx-XXI secolo) o della poesia contemporanea di pitt paesi. Nel
primo caso penso, ad esempio, all’ Antologia di poesia russa (a cura di S. Garzonio e G. Carpi), Roma
2004; riguardo alla poesia russa, con una piccola scelta di poesia contemporanea, sia ricordato quan-
to meno il secondo volume di Poesia del Novecento in Italia e in Europa, (a cura di E. Esposito),
Milano 2000. Non saranno parimenti esaminate due antologie di poesia russa contemporanea pub-
blicate negli anni 2013 e 2016 (Maurizio 2013 ¢ Maurizio 2016) in quanto non comprese nell’arco
temporale oggetto di questo studio.

> Rispettivamente Ripellino 1962 ¢ De Michelis 1971. Sono rappresentati: N. Zabolockij, S.
Scipaécv, A. Tvardovskij, L. Martynov, Ja. Smeljakov, B. Sluckij, V. Bokov, E. Vinokurov, V. Solou-
chin, K. Vansenkin, D. Samojlov, E. Evtu$enko, S. Evsceva, A. Voznesenskij. De Michelis 1971: qui
sono tradotti B. Okudzava, E. Vinokurov, G. Sapgir, R. Rozdestvenskij, E. Evtusenko, A. Vozne-
senkij, B. Achmadulina, A. Kusner, A. Chvostenko, I. Brodskij. La prima si limita e includere scrit-
tori ufficiali pitt 0 meno riconosciuti (Zabolockij e Sluckij), cosa pitt che comprensibile, visto I’anno
di pubblicazione; 'antologia di De Michelis fa una scelta certamente coraggiosa e controcorrente,
dedicando spazio ad autori la cui opera era vietata in patria (G. Sapgir, A. Chvostenko e I. Brodskij)
e rappresentando pil che una semplice scelta collettanea di versi.

> Per il termine ‘contemporaneitd, ampiamente discusso ¢ certamente discutibile, rimando
alla parte finale della presente rassegna.
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Hacrosimuit HoBaTopckuii xapakTep HOCUT MaAO3aMEYCHHBII HOMep XypHaaa “Ritmica”
(Roma, numero 10-11, giugno-dicembre 1993), B KoTOpoM mpepaarasach o6mupHasi moa-
6opKa CTUXOTBOPEHUIT 10 HasBaHueM Versi dalla nuova Russia tradotti da Carlo Riccio
[Cruxu us Hosoit Poccuu B nepesope K. Praumio]. Kapao Puyuno, usBecTHsIi cAaBUCT
PYCCKOTO IIPOUCXOXKACHHS, EPEBOAYMK A. AXMATOBOM M 3HATOK AMTEPATyphI cepebpsi-
HOTO BEKa, BKAIOUHA B aHTOAOTHUI0 ctuxu A. LIsetkoBa, B. ®uaunmnosa, T. KI/I6I/IPOB3., B.
Kpusyauna, A. Muponosa, A. Hosuxosa, A. I'lypuna, E. Peiina, A. Py6unmreiina, A.
Ceassaxa, C. Crparanosckoro, E. IlIsapr; u M. JKaanosa. Aast uTasbstHCKOTO 4nTaTe-
ASl, KOTOPOMY TOTAA OBIAM XOPOILO U3BECTHBI PAMUANH [OITOB-IICCTHACCITHUKOB, 9TO
CTaAO HACTOSILIUM OTKPBITHEM, H BBOAHAs cTaThsi A. 3opuna Tempo di antologie [Bpemst
aHTOAOTHIT] IPEACTABHAA COBCEM HOBYIO M HEIPEACKA3YEMYIO KAPTUHY PasBUTHS HOBOH
pycckoit moasun (Gardzonio 2016)*.

L’introduzione di Zorin viene ampiamente citata anche in altri studi (Niero 200s:
272 ¢ sgg.). La scelta di Riccio riflette lo stato della letteratura non ufficiale del periodo
precedente, assurta — a partire dalla fine degli anni Ottanta — a epitome della poesia libera,
alla quale il lettore russo indubbiamente guardava e alla quale aveva avuto libero accesso da
molto poco. Come messo in evidenza dalla citazione appena riportata, la scelta di Riccio
appare decisamente coraggiosa in un momento in cui il canone della poesia non ufhiciale
del periodo sovietico era ancora in fase di definizione; nel suo lavoro esso ¢ rappresentato
in maniera decisamente ampia (concettualismo moscovita, #nderground leningradese, nel-
le sue ipostasi di rielaborazione della tradizione del secolo d’argento — nella poesia di A.
Mironov, la lirica di A. Cvetkov e A. Purin), cosa che denota una conoscenza molto appro-
fondita delle dinamiche dell underground stesso.

Nel 1999 la rivista “Poesia” pubblicava una scelta antologica di P. Galvagni dei poeti di
Vavilon (versi di S. L'vovskij, N. Zvjagincev, A. Sen-sen’kov, M. Ankudinov, S. Timofeev,
P. Barskova, S. Kruglov, O. Zondberg; Galvagni-Kuz’'min 1999), che costituisce di fatto il
primo studio complessivo in Italia di un fenomeno letterario post-sovietico; oggi, a distanza
di 28 anni dalla nascita del gruppo Vavilon e a 17 dalla stesura dell’articolo di Galvagni ¢ pos-
sibile affermare senza esitazioni che molti di quei poeti hanno rappresentato e rappresentano
ancora oggi una delle manifestazioni piti interessanti degli anni Novanta e del decennio suc-
cessivo. Questo lavoro ha avuto la sua continuazione ¢ il suo sviluppo in un’antologia, stam-
pata nel 2003 dallo stesso editore che aveva pubblicato “Poesia’, che riflette interesse per la

+  Trad. it.: “una vera innovazione ¢ rappresentata da un numero della rivista ‘Ritmica’ passa-
to quasi inosservato (Roma, numero 10-11, giugno-dicembre 1993), in cui veniva proposta un’ampia
scelta di poesie dal titolo Versi dalla nuova Russia tradotti da Carlo Riccio. Carlo Riccio, celebre
slavista di origine russa, traduttore di A. Achmatova e conoscitore delle letterature del secolo d’ar-
gento, inseri nell’antologia i versi di A. Cvetkov, V. Filippov, T. Kibirov, V. Krivulin, A. Mironov,
D. Novikov, A. Purin, E. Rejn, L. Rubinstejn, A. Sel’vach, S. Stratanovskij, E. Svarc e I. Zdanov. Per
il lettore italiano, che allora conosceva bene i nomi dei poeti-sestidesjatniki, questa fu una vera sco-
perta, e I'articolo introduttivo di A. Zorin Téempo di antologie presentava un quadro assolutamente
nuovo e inatteso dell’evoluzione della nuova poesia russa”
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poesia contemporanea con una scelta ben pitt composita di autori nati nell’arco di mezzo
secolo e che rappresentano diverse voci della seconda meta del xx secolo russo, fino a quel
momento presentato al pubblico italiano in maniera piuttosto frammentaria’. Il curatore si
¢ avvalso dell’ausilio di due tra i principali esperti di poesia della seconda meta del xx seco-
lo: V. Krivulin e D. Kuz’min; il primo agli inizi del 2000 ¢ riconosciuto come maitre della
poesia underground di Leningrado e una delle figure piti rappresentative della passata con-
trocultura sovietica ; il secondo ‘consulente’ era allora 'organizzatore piti attivo della poesia
russa giovanile nel suo complesso e colui che piti di chiunque altro conosceva dall’interno
le problematiche e le modalita di formazione e sviluppo della scena poetica dal 1989 in poi°.
A. Niero rileva come

[...] questo poderoso lavoro di Galvagni sia sintomaticamente orientato verso la non-ufficia-
litd ed escluda anche autori affermati in Utss che, pur non gravitando nell’orbita della cosid-
detta ‘seconda cultura’ (“4u!’tura dva”, come la definisce V. Papernyj), richiedevano forse una
diversa considerazione. Per il resto, il volume da una ragguardevole rappresentazione delle
generazioni successive, ossia dei nati dopo il 1955 (in altre parole, coloro che avevano trent’an-
niall’inizio della perestrojka), spingendosi negli sdrucciolevoli territori della contemporanei-
ta (classe 1977 per il pilt giovane poeta antologizzato, Danila Davydov) (Niero 2012: 124,).

Molti dei rappresentanti della cultura non ufficiale, ai quali guardava la generazione
pil giovane se non come ad esempi di poetica, quanto meno come esempi di impegno ed
etica, erano allora ancora attivi; raccogliere quindi sotto la stessa copertina G. Sapgir e D.
Vol&ek poteva avere un senso come espressione di una comune volonta di opposizione non
tanto in senso politico, quanto estetico ¢, appunto, libertario. I quasi quindici anni che
separano la nascita di Favilon e in generale 'affrancamento della cultura dalle maglie dell’i-
deologia, dall’anno di pubblicazione di La nuova poesia russa segnano, con uno sguardo a
posteriori, il picco della sensazione di libertd compositiva della generazione dei trentenni
di allora; cinque-sette anni dopo la coscienza di scrivere in un contesto libero e fervente
sarebbe stata percepita certamente meno.

La nuova poesia russa abbraccia, come si diceva, poetiche molto diverse, che spaziano
dalla neoavanguardia di G. Ajgi, I. Achmet’ev e N. Iskrenko alle nuove forme di scrittu-
ra ‘ritradizionalizzate’ del Sapgir degli anni Novanta, alla poesia tradizionale dell'under-

> Oggi, a distanza di pit di 10 anni, il problema della frammentarieta non ¢ risolto, sebbene

si sia fatto e si faccia molto in questa direzione; cito a titolo esemplificativo due progetti editoriali,
quello della casa editrice Gattomerlino (la serie che traduce alcuni dei laureati del premio Brodskij,
curata da P. Mattei) del fondo Brodskij, ¢ quello di Passigli editore (curato da A. Niero), che in qual-
che modo colmano alcune delle lacune di questo periodo.

¢ Non ¢ un caso che proprio in questo periodo (2001-2005) si collochi Iattivitd di Kuz’min
come ‘sistematizzatore’ della poesia contemporanea russa in particolare con la pubblicazione di tre
antologie di poesia, che in buona parte hanno definito il canone della poesia contemporanea, alme-
no in quel decennio. Si veda Kuz’min 2001, Kuz’min 2004 ¢ Kuz’min ez al. 2004.
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ground leningradese, rappresentato da V. Krivulin ed E. Svarc, maanchedaS. Stratanovskij
e dai loro ‘allievi’ come A. Skidan o D. Vol¢ek. Inoltre D. Prigov e L. Rubinstejn, ma anche
M. Ajzenberg e S. Gandlevskij, V. Pavlova ed E. Fanajlova rappresentano voci diversissime
di un diorama poetico che, come accennato, rimanda a una ricchezza e a una varieta che di-
mostrano I"'importanza degli anni Novanta e dell’inizio del nuovo millennio per ‘la nuova
poesia russa. In questo senso la grande differenza di poetiche rappresenta, anche in ottica
contemporaneistica, un indubbio punto di forza, in quanto riflette manifestazioni diverse
di una volonta di rinnovamento estetica ed espressiva, comune a tutti gli autori tradotti’.
Oggi, tredici anni dopo, una prospettiva del genere sarebbe fuorviante, in quanto le poeti-
che di G. Sapgir, E. Svarce G. Ajgi, ma anche di A. Dragomos¢enko o S. Stratanovskij, sono
ormai avvertite come esempi classici della scrittura della ‘seconda cultura’ nel secolo appena
trascorso, in quanto la riflessione teorica sulla loro eredita ha portato a una canonizzazione,
per quanto relativa, di quelle stesse poetiche.

Dei 23 autori che Galvagni inserisce nella sua scelta, soltanto cinque non vivono a Mo-
sca o San Pietroburgo; due di essi, S. Zav’jalov e A. Petrova, sono cresciuti a Leningrado,
ma poi emigrati all’estero. Una scelta cosi specifica in senso topografico conferma I’ impres-
sione che lo scopo di questo lavoro, anche grazie al contributo di Krivulin ¢ Kuz’min, fosse
di restituire un’idea marcata in senso diacronico, che prendesse in esame poche figure par-
ticolarmente rappresentative di pitt epoche di quella storia culturale ‘alternativa’ recente,
che si ¢ sviluppata prevalentemente nelle ‘due capitali’; a fronte di cio non vengono trascu-
rate le manifestazioni culturali pitt interessanti della ‘provincia’ (S. Timofeev, per esempio,
poetadiRiga). In questo senso, anche la poesia post-sovietica puo essere vista come alterna-
tiva a quella piti in voga, e non ¢ un caso che Kuz’min sia uno dei piti ferventi polemisti nei
confronti dei tolstye Zurnaly, che in qualche modo definivano, allora piu di oggi, il main-
stream poetico e conseguentemente editoriale; da questa prospettiva figure come Voléek e
A. Anasevi¢, gay dichiarati e fautori di un’estetica estrema, si ponevano automaticamente
al di fuori del circuito ‘riconosciuto™® e Iinserimento in una scelta antologica ¢ dichiarativo
della direzione che si intendeva dare alla pubblicazione.

Due anni dopo La nuova poesia russa A. Niero ha pubblicato il lavoro Otzo poeti russi,

Non una antologia. Una scelta personale, che si colloca nella dimensione del gusto di
chi scrive, ma con un occhio — perché negarlo — a quanto esiste gia nelle biblioteche ita-

7 Mi sembra interessante il fatto che la formula posta come titolo presenti autori il cui esor-
dio letterario risale a 45 anni prima (Sapgir, Ajgi). La riproposizione di questi alla fine degli anni No-
vanta ha senso, in quanto nel periodo precedente molto poco era giunto al lettore italiano (I'unica
traduzione di Sapgir di rilievo ¢ quella dei Salmi, pubblicati su Poesia sovietica degli anni 60, 1971).
Nel caso di Ajgi La nuova poesia russa presenta prevalentemente opere tratte da Tetrad’ Veroniki:
pervoe polugodie doceri (Il quaderno di Veronika: i primi sei mesi di mia figlia), composto nel 1983 in
occasione della nascita della secondogenita.

¥ Dmitrij Voléek ¢ I'editore, nonché il Mitja che da il nome a “Mitin Zurnal’, epitome della
cultura alternativa in epoca post-sovietica.
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liane: niente Iosif Brodskij, quindji, le cui opere sono in pubblicazione presso Adelphi;
niente Aleksandr Kusner (che vanta gi due volumi tutti suoi nel panorama editoriale
italiano); niente Sestidesjatniki (‘sessantisti’) della prima ora — ossia Evgenij Evtusenko
(1993 [sic!]), Andrej Voznesenskij (1933), Bella Achmadulina (1937), tutti e tre gia ab-
bondantemente frequentati da divulgatori e studiosi italiani, e un doveroso riguardo
per 'imponente lavoro di Paolo Galvagni, curatore del recente La nuova poesia russa
(Niero 2005: 271).

Mi pare che da questa ampia citazione si evinca, oltre al carattere personale e soggetti-
vo della scelta, peraltro ineludibile in qualunque lavoro di questo genere?, I'idea che Niero
siattenga a un criterio molto rigido: semplificando, possiamo dire che gli otto autori rispec-
chiano quattro momenti fondanti dell’estetica della poesia non ufficiale: Cholin e Sapgir
sono due delle figure pit significative del concretismo, prima corrente orientata cosciente-
mente verso una poetica diretta e antiestetica e antecedente del concettualismo moscovita,
di cui Prigov ¢ Rubinstejn sono esponenti di spicco, fautori, sebbene con approcci molto
diversi, della decostruzione del linguaggio archetipico del totalitarismo; la terza ‘coppia’
(Stratanovskij e Svarc) rappresenta in qualche modo due anime della poesia leningradese,
il misticismo meditativo, opposto alla concretezza di stampo (post-) avanguardista tipico
del ‘testo (poetico) moscovita. Infine E. Rejn, accanto al cui nome risuona inevitabilmente
quello di Brodskij, riferimento necessario, abusato, ma ineludibile di tutta la seconda meta
del xx secolo russo, e M. Ajzenberg, che si concentra su una lingua evocativa, nei cui mean-
dri si celano allusioni a realtd insondabili, autore di liriche che rimandano “a perfette tradu-
zioni di un importante originale di cui, persino al poeta-traduttore siano miracolosamente
pervenuti soltanto i lacerti. Nella rifinitezza degli enunciati si percepisce, insomma, la fatica
della favella (re¢) strappata al silenzio” (Niero 2005: 329). Inoltre, la sua figura rimanda a
tutto Punderground poetico, del quale ¢ stato, insieme a I. Achmet’ev, uno dei primi e piu

? Questa convinzione non ¢ soltanto mia, ma compare in lavori di studiosi ben pili autore-

voli di me, si veda quanto meno I’introduzione di A.M. Ripellino ai suoi Nuovi poeti russi: “Caro
Giulio, gia sento levarsi come trombe sdegnose le voci di accigliati censori. Perché ha trascurato
quel poeta? Perché non vi ha messo quest’altro? E giti lunghi nastri di nomi, pescati nelle voragini
delle riviste. Manca T. Manca S. E di K., perché cosi poco? Di Z. nemmeno 'ombra. In fondo ¢ una
‘personale’ di V. Cerchero di giustificarmi prima che gli schedatori e gli inflessibili sacerdoti della dea
Completezza appuntino verso di me i loro strali. Questo libro non vuol essere un’antologia generale,
un ‘panorama’ metodico ¢ meticoloso di tutta la poesia sovietica del dopoguerra. Esso ¢ nato sban-
datamente ¢ a capriccio, come un taccuino nel quale, leggendo svariate raccolte, venivo registrando,
nella mia versione, le liriche che pitt mi colpivano. Del resto la redazione di un’antologia, anche la
pitt meditata, la piti ampia, somiglia sempre al compimento d’un gesto magico. Ci si impossessa d’u-
na piccola parte, credendo cosi di stringere il tutto, come quei primitivi che si illudevano di tenere in
pugno un altro uomo, procurandosi i suoi capelli o le sue unghie tagliate. Per fortuna degli antologi-
sti, la vera poesia non ¢ presente in tutti i versi, come in ogni mannello il demone della vegetazione.
Sono rare le gemme. E tu, scartando ¢ scartando sino alla nausea, puoi supporre alla fine che la tua
scelta sia tanto piti valida quanto piti lacunosa” (Ripellino 1962: vir).
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autorevoli divulgatori®. Il numero di autori di quest’antologia, limitato rispetto, per esem-
pio, a La nuova poesia russa (che ne conta il triplo), ¢ dovuto probabilmente alla volonta di
fornire scelte ampie (in media pitt di 30 pagine per ogni sezione), una visione approfondita
della poetica di ogni autore, per quanto lo consente la forma antologica”. A dimostrazione
dell’approccio ‘scientifico’ di Niero si potrebbe addurre la sua ricca postfazione, che forni-
sce un’approfondita disamina culturale e poetica del periodo esaminato.

Otto poeti russi si concentra sulla lingua (le diverse lingue) caratteristica della poesia
sovietica non ufficiale della seconda meta del xx secolo, per gli esponenti della quale la ri-
cerca di un’identita personale passa attraverso le forme dell’espressione™, non soltanto nel
concretismo o nel concettualismo, ma anche nell’opera di Svarc o Stratanovskij; la prima
“attrae il lettore verso 'esperienza di un linguaggio pregno di simboli, con cui tentare di
decifrare la natura arcana dell’universo. Con un procedimento di autopoiesi [...] la poetes-
sa stabilisce e muta il mitologema del poeta-sciamano’, che crea proprio grazie alla lingua,
intesa come comunicazione con una realta ‘altra’ (Sabbatini 2008: 266). Nell'opera di Stra-
tanovskij, invece, “elementi letterari e mitologici sovietici entrano in simbiosi, creando un
marcato effetto polisemico e intertestuale. Stratanovskij utilizza forme metriche irregolari
e variazioni ritmiche, in cui le ‘devianze’ lessicali e gli slittamenti semantici testimoniano la
versatilit della sua poesia” (Sabbatini 2008: 134).

L’antologia La nuovissima poesia russa viene pubblicata quasi in contemporanea con
la precedente, ma presenta un’impostazione estremamente differente, come si evince gia
dal titolo, esplicativo a riguardo della volonta di continuare e sviluppare la direzione in-
trapresa da La nuova poesia russa, ampliando lo spettro della scelta di testi proposta da
Galvagni, prima di tutto in senso estetico. Il titolo richiama la parola russa zovejsaja (nuo-
vissima), utilizzata spesso come sinonimo di sovremennaja (contemporanea).

Notiamo due fattori che differenziano notevolmente questa raccolta da quella di
Galvagni: le specifiche anagrafiche, nonché il luogo di residenza dei dieci poeti presentati
(D. Bannikov, I. Davletsin, M. Gejde, M. Gol’denberg, O. Grebennikova, A. Mocalova,
B. Ryzij, A. Sen-sen’kov, D. Suchovej e A. Vituchnovskaja). La differenza di eta tra il piu

10

Siveda, a titolo di esempio, Ajzenberg 1991.
" Con questo, naturalmente, non si vuole affatto denigrare la scelta di Galvagni, che a ogni
autore dedica una decina di pagine, ma soltanto mettere in evidenza la differenza, legittima, di ap-
proccio alla concezione di antologia.

" Cf.: “Avendo monopolizzato il diritto di farsi ascoltare, lo stato si appropria della lingua,
appesantendola, specialmente per cio che concerne la parte ‘alta’ dello spettro lessicale, con propri
contesti che rendono insopportabile, da un punto di vista emozionale, I'uso delle parole corrispon-
denti. Gradualmente la menzogna impregna di sé tutto lo spazio dell’eloquio umano, condannando
all’ipocrisia inconscia chi solo in parte ne avverte il disgusto, ¢ al completo silenzio chi invece ne
¢ del tutto disgustato. Date queste condizioni, 'unico modo concepibile di esistere per il poeta
diventa il tentativo di una logodicea sui generis, lotta per la riabilitazione della lingua, scelta di un
cammino attraverso un deserto avvelenato. Le sinuose traiettorie di questi percorsi tracciano anche

la particolare mappa della poesia russa dell’epoca appena trascorsa” (Zorin 1993: 71-72).
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anziano (DavletSin) e la pit giovane (Gejde) ¢ di 13 anni; il curatore stesso afferma di aver
scelto come “requisito preliminare” il fatto di essere nati prima del 1966, “ultimo anno 4
guo. 11 1966 segna nella storia della letteratura russo-sovietica un momento importante:
il processo agli scrittori Julij Daniél’ e Andrej Sinjavskij marca con clamore I’inizio della
fine del ‘disgelo’ chrus¢eviano [...] Si tratta di una generazione che, pur avendo vissuto il
tramonto del sistema sovietico, ¢ difficilmente propensa a guardarsi all’indietro e quindi
in buona parte immune dalla tabe della nostalgia” (Martini 200s: XX). Martini definisce
quindi gli esponenti della “nuovissima” generazione della poesia come coloro che alla fine
del sistema sovietico non avevano pit di 25 anni; mi sembra che questo punto di vista sia
valido ancora oggi, in quanto ¢ evidente che il formarsi e lo scrivere in un contesto piu
aperto ¢ meno connotato da un punto di vista ideologico conduca all’elaborazione di
poetiche nuove.

Allo spostamento dell’asse verso una contemporaneita piu stringente corrisponde
il decentramento dalle due capitali tradizionali: soltanto due dei poeti tradotti abitano a
Mosca o a San Pietroburgo (rispettivamente Vituchnovskaja ¢ Suchovej) e se oggi Sen-
sen’kov e chde sono visti come poeti moscoviti, nel 2005 essi erano ancora strettamen-
te legati ai luoghi in cui si erano formati e vivevano o avevano vissuto fino a poco prima
(rispettivamente, Borisoglevsk, nella regione di Voronez, e Pereslavl’-Zalesskij). Gli aleri
autori provengono, o provenivano, da Perm’ (Bannikov), Kemerovo (Davletsin), Zlatoust
(Gol’denberg), Petropavlovsk-Kaméatskij (Grebennikova), Ekaterinburg (Ryzij) e Vjatka
(Moc¢alova). In realta neanche le poetiche di Suchovej e Vituchnovskaja possono essere
viste come rappresentative del ‘testo pietroburghese’ o del ‘testo moscovita, per la tendenza
alla marginalita della prima e, nel caso della seconda, per Iattivismo politico e Iaura di
oppositore al potere che allora era primario; anche in questo caso, quindi, mi pare che la
scelta di Martini sia motivata da fattori di mutamento culturale nelle modalita stesse del
fare poesia all’inizio del nuovo millennio:

Il dibattito [sul fatto se la poesia sia ancora viva in Russia e se abbia una propria attualitd]
di “Literaturka” [il giornale “Literaturnaja gazeta’], spesso contorto ¢ autoreferenziale, &
utile in negativo, per comprendere i timori ¢ le delusioni di un pubblico tradizionale di
critici e di lettori, ma soprattutto i critici professionali, di fronte alle trasformazioni degli
ultimi anni. Timori che si possono riassumere in due parole: decentramento e internet,
fenomeni apparentemente distinti, ma che in realtd rappresentano le due facce di una
stessa medaglia, ovverosia la ‘frantumazione feudale’ (Martini 200s: VI-v1I).

Si comprende quindi come quest’antologia abbia una vocazione rinnovatrice anche
nel senso della ricezione: a ben pensarci, effettivamente, il decennio precedente aveva at-
tualizzato una grande quantita di poetiche e di atteggiamenti inediti rispetto alla poesia,
attinti in parte dall’esperienza occidentale e americana (objective school, predominanza del
verso libero, ecc...), certamente pill interessanti e stimolanti per gli scrittori rispetto alla
cultura precedente. Mi pare che il lavoro di Martini tenda alla definizione di un quadro
antitradizionale, esterno ai circuiti soliti della letteratura russa.
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La scelta degli autori si puo quindi spiegare in questo senso, ma oggi sappiamo che
soltanto la meta dei poeti qui presentati ha lasciato un’eredita pitt 0 meno sensibile; anche
tenendo presente la volonta di rendere piu ‘periferico’ il canone della poesia contempora-
nea, si sarebbero potute scegliere personalita gia allora piti rappresentative: se nel cameo
che precede la scelta dei versi di Grebennikova viene sottolineata la vicinanza della poetessa
alla Scuola di Fergana, allora non si capisce perché non sia stato scelto S. Abdullaev, ben piu
rappresentativo della scuola poetica di cui sopra, ma marginale da entrambi i punti di vista
territoriale ed editoriale nel contesto della poesia russa. Se invece la scelta ¢ stata dettata
dalla volonta di presentare figure di secondo piano, allora non si comprende la presenza di
Sen-sen’kov, prima del 2005 tradotto gia tre volte in italiano e figura nota del panorama
poetico russo, ma soprattutto di Ryzij, suicida a ventisette anni, il cui mito poetico era
allora all’apice e il cui nome era sinonimo di figura romanticamente maledetta. Il mito si
sarebbe ben presto ridimensionato, ma a partire dal 2001, anno del suo suicidio, e all’incir-
ca fino alla fine del decennio, avrebbe portato a una sua reale esaltazione, fino a paragonare
la sua produzione a quella di S. Esenin.

Lo stesso Ryzij, nonché la pleiade di poeti degli Urali che lo attorniavano, costituisco-
no una delle linee concettuali di Poeti russi 0ggi, che presenta 16 poeti accanto a una ricca
postfazione di quattro saggi e due interviste. Eloquente la scelta della curatrice A. Alleva di
includere un proprio articolo sul giovane poeta di Ekaterinburg, della cui opera mette in
evidenza prima di tutto il romanticismo giovanile, 'elemento onirico ¢ il confronto con A.
Puskin, Ju. Gagarin o E.T.A. Hoffmann. Mi soffermo su questo saggio, perché la sua pre-
senza e ’argomento mi sembrano dichiarativi della direzione che la curatrice ha deciso di
imprimere al proprio lavoro, del quale proprio Ryzij pare essere uno dei fulcri (attorno alla
sua figura “sono presentati i suoi amici” [Alleva 2008: 7], O. Domzorov ¢ E. Tinovskaja).
La scelta degli autori segue dei fili affascinanti ed evocativi:

Ogni poeta ¢ legato all’altro, cioe a un altro in particolare, o a qualcun altro, non solo per
etd e cittd, ma anche per una storia comune, per una scuola poetica in comune: Domzo-
rov ha seppellito RyZij, che era il suo migliore amico; Gandlevskij ha scritto un bellissi-
mo saggio sulla poesia di Lev Losev; Ajzenberg ha tenuto una serie di letture teatrali con
altri poeti, uno dei quali era Kibirov; Kusner ¢ il marito di Elena USakova; Rejn, Losev e
Kusner erano amici di Brodskij (Alleva 2008: 11).

Da questa spiegazione non si comprende perché nella pleiade di poeti che gravitavano
attorno a Brodskij siano stati scelti Rejn ¢ Kusner, o perché tra quelli con cui “Ajzenberg ha
tenuto una serie di letture teatrali” sia stato scelto proprio Kibirov. L'approccio di Alleva
pare essere chiaramente soggettivo e personale ¢, ripeto, in misura maggiore o minore questo
fatto ¢ implicito nella natura stessa di ogni antologia; la giustapposizione di nomi di pri-
missimo piano, come quelli di Gandlevskij, Kibirov o Losev ad altri, oggi quasi dimenticati
(Tinovskaja, Masinskaja, lo stesso Domzorov), testimonia, mi pare, proprio questa volonta.

A differenza di quest’approccio, in buona parte caratteristico anche di La nuovissima
poesia russa, le scelte di Galvagni e Niero mirano a fornire al lettore italiano una visio-
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ne, se non esaustiva, quanto meno generale ¢ complessiva del panorama di riferimento:
quello della letteratura non ufhiciale e degli anni Novanta per il primo, della ‘guarigione®/
reinvenzione’ della lingua poetica nella seconda meta del xx secolo, per il secondo. Se lo
scopo primario di un’antologia ¢ fornire al lettore il riflesso, il sentore (da parte del cura-
tore, e quindi — di nuovo — soggettivo) di una data situazione in una data cultura, la scelta
dovrebbe quanto meno essere operata tra quelle realta che hanno acquisito uno status rico-
nosciuto all’interno di comunita intellettuali, critiche, di opinione, certamente criticabili e
attaccabili, ma in un certo senso istituzionalizzanti.

Questo discorso diventa particolarmente attuale nel caso di selezioni di testi della con-
temporaneitd, maggiormente soggetta per la sua natura fluida a cambiamenti di poetica di
un autore, come anche alla possibilita che lo stesso entri o al contrario che venga escluso
dal processo culturale in corso (non dal canone); si prenda ad esempio il caso, paradigmati-
co, di K. Medvedev, che nei primi anni del nuovo millennio era considerato una delle voci
pilt interessanti e fresche della ‘nuovissima poesia russa’ e le cui opere venivano pubblicate
da case editrici prestigiose (quanto meno per un esordiente), ma che nel 2005 ha deciso di
estromettersi dalla scena letteraria, in aperta protesta con la natura commerciale del proces-
so di diffusione della parola scritta. Soltanto alle fine del decennio Medvedev ¢ comparso
nuovamente con una propria casa editrice, Svobodnoe marksistkoe izdatel’svo (‘casa editrice
marxista libera)), fondata ad hoc. Naturalmente anche i suoi testi sono cambiati, in quanto
rinunciano all’estetica che aveva fatto dell’esordiente una promessa. Fino al 2005 qualun-
que scelta antologica attenta alle nuove voci avrebbe dovuto prendere in considerazione
quest autore, che pero soltanto cinque anni dopo non avrebbe rappresentato pit la novita
del periodo precedente. Il caso di Medvedev, mi pare, chiarisce il senso e il carattere neces-
sariamente aleatorio della poesia ‘attuale’ Le scelte di Martini e di Alleva mirano a fornire se
non un canone, quanto meno una lettura della scena ‘attuale’ come suggeriscono i titoli La
nuovissima poesia russa ¢ Poeti russi 0ggi. Mi pare che talvolta la visione della contempo-
raneita sia eccessivamente stringente e si affidi, come nel caso di Ryzij e Vituchnovskaja, a
fatti extra-letterari, pit vicini alla cronaca della cultura o alla reputazione del personaggio-
scrittore, che a considerazioni di carattere estetico; non ¢ un caso che Martini metta in
evidenza “i [...] trascorsi giudiziari [di A. Vituchnovskaja] e I’attuale militanza nei ranghi
del partito Nazional-Bolscevico di Eduard Limonov” (Martini 2005s: XV).

In quest’ottica, la scelta di Galvagni di affiancare al proprio nome quelli di Krivu-
lin e Kuz’min, profondi conoscitori dei periodi presi in esame, conferisce quello sguardo
dall’interno che accresce il valore dell’opera nella sua totalita. Similmente, la scelta da parte
di Niero di trattare autori ormai canonizzati, quanto meno dal tempo e dalle innumerevoli
pubblicazioni in patria e all’estero, ¢ dichiarativa della volonta di affidarsi non soltanto alla
propria sensibilita, ma anche a un entroterra culturale che conferisce prestigio a quei nomi

B Termine di V. Nekrasov: “He Brmxy cmocoba acuuts pedp, 4eM-TO emie, Kpome pedn’
‘Non vedo altro modo di guarire il linguaggio con qualcosa che non sia il linguaggio’) (Nekrasov
g guagg q guagg

1996: 297).
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e ne fa degli indubbi protagonisti (assieme ad altri, certo) della cultura poetica russa della
seconda meta del xx secolo. Non ¢ un caso che entrambi i titoli di queste antologie non
mirino a una visione troppo presentista (La nuova poesia russa pud essere letto anche nel
senso di ‘diffusa recentemente’).

Come si vede I'idea, come anche la definizione, di ‘contemporaneita’ risulta malleabi-
le e incerta. A questo proposito Garzonio scrive:

HC6CSI>IHTCPCCHO OIPEAEAMTH CAMOE MOHATHE ‘cospeMeHHa,q pycckas noasus. B Ura-
AMU ITOSIBUAMCh MHOTOYHCACHHBIC AHTOAOTHH, c60p1-u/11<1/1, ny6A1/11<au141/1 10 PyCCKOH co-
BPEMEHHOMH IT033UM, BBILIECAIINE HA py6e>1<e BEKOB U I103K€E, B HEAABHUE TOABI, HO B HUX
COCTaB MPEACTABACHHBIX ABTOPOB O4Y€Hb CUABHO BAPbUPYETCS IO IIOKOAEHHUSM, IIKOAAM
U TCYCHUSIM. DTO 3aBHCHT HE CTOABKO OT BKYCA MAH aHTXKHPOBAHHOCTH OTACABHBIX
HEPEBOAYMKOB, CKOABKO OT CAOXKHOTO IIEPENACTECHUS TEHACHIUH U MEPCHEKTHB pyc-
CKOH I033UHU B IIOCAECOBETCKOII 3IOXE AQKE IIPH OTKA3€ OT TBOPYECTBA TPEACTABUTEAEH
HO3AHEH COBETCKOM 110331H. CTOHUT TAKKE OTMETHUTD, YTO 3HAYUTEABHYIO POAD B OIIpE-
AEACHHH COCTaBa AHTOAOTHH HIPAIOT CAMHU ITO3THI, KOTOphIe BcE yamie mocemraior Kra-
AMIO, 3AECh CTAXKUPYIOTCS (HPI/IBC,A,Y Kak npumep cruneHanu Pumckoro Ponpa mamsru
HMocuda BpOACKOI‘O) U HEPEAKO BBICTYIAIOT IEPEA UTAAbSIHCKOM ny6A1/u<0171.

Kpome Toro, o6uiyio KapTHHY OCAOXKHSIET CaMa UCTOPHUsI O3AHECOBETCKON AUTEpATY-
PBl, COCYLIECTBOBAHHE IICYATHOM, CAMH3AATCKON U TAMUSAATCKOH I1033HH, OTKPBITHE
3a0BITHIX MACTEPOB MAH HEU3BECTHBIX OTACABHBIX TEKCTOB, OTHOCSIIIUXCSI KAK K IICPBBIM
ACCSITHACTHSIM COBETCKOM 3IOXH, TAK H K ToAaM GpexxHeBckoro sactost. Bee atu o6cto-
STEABCTBA 3ACTABUAM UTAABSHCKHUX H3AATCACH U IIEPEBOAYUKOB OUYCHD PasHOOOPasHO 1
OPOIi POTHBOPEYNUBO COOUPATH AHTOAOTUH U cOOPHUKM “HOBOIL U / HAH COBPEMEH-
Hol pycckoii noasun” (Gardzonio 2016)™.

Quindi I'idea di contemporaneita muta non solo a seconda della sensibilita del cu-
ratore-traduttore, della generazione cui appartiene e dall’esperienza della poesia iz loco,
oppure dal fatto di fare riferimento, come si diceva, a un preciso gruppo di intellettuali e

4 Trad. it.: “E interessante definire il concetto stesso di ‘poesia russa contemporanea. In Iralia
hanno fatto la loro comparsa numerose antologie, raccolte, pubblicazioni di poesia russa contempo-
ranea, pubblicate a cavallo dei secoli [XX e XX1] ¢ poi, in anni recenti, ma il ventaglio degli autori scelti
in esse varia profondamente dal punto di vista delle generazioni, delle scuole e delle tendenze. Questo
dipende non tanto dal gusto o modo di porsi dei diversi traduttori, quanto dal complesso intreccio di
tendenze e prospettive della poesia russa nel periodo post-sovietico [...]; bisogna altresi rilevare che
un ruolo decisivo nella definizione della scelta degli autori delle antologie ¢ giocato dagli autori stessi,
che sempre pit1 spesso visitano I’ Italia, vi risiedono [...] e spesso fanno letture di fronte a un pubblico
italiano. Inoltre, il quadro complessivo ¢ complicato dalla storia stessa della letteratura post-sovietica,
dall’esistenza della poesia ufficiale, dal samizdat ¢ dal tamizdat, la riscoperta di aitre dimenticati o
di singoli testi sconosciuti, tanto dei primi decenni dell’epoca sovietica, quanto degli anni della sta-
gnazione brezneviana. Tutte queste circostanze hanno costretto gli editori e i traduttori italiani a fare
scelte antologiche e raccolte di ‘nuova poesia e/o poesia contemporanea’ in maniera assai varia”.
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critici, ma anche dalle peculiarita proprie dell’epoca postsovietica. Proprio quest’idea sta
alla base delle antologie prese in esame, profondamente diverse perché prendono le mosse
da letture differenti del senso racchiuso nel termine russo ‘aktual’nyj, largamente usato
nella critica e che ha un’accezione (“BaxxHblil, cyliecTBeHHBII AASL HACTOSIETO MOMEHTA
[Ozegov, Svedova2003: 5.v.]%) ben pitt limitata del suo corrispettivo italiano, che ¢ arricchi-
to da una sfumatura ben pili contingente (“che avviene nel momento presente” [De Mauro
2000: 8.v.]). Aktual naja poézija ¢ quindi quella che conserva un ruolo per il processo let-
terario in corso, indipendentemente dal momento della stesura. In questo senso 'idea di
cultura (o0 poesia) contemporanea pud riguardare autori attivi in un periodo molto lontano
dal presente’, come dimostra I'inserzione di G. Sapgir (nato nel 1928) ne La nuova poesia
russa o dello stesso Sapgir e di I. Cholin (nato nel 1920) in Otto poeti russi.

Altrettanto chiaro, sebbene si muova in un’altra direzione, il criterio che spinge Mar-
tini a inserire poeti nati non prima del 1966: sulla scelta dell’anno, certo, si puo discutere
(Niero 2012: 125), ma essa stabilisce un /imes che delimita ’'ambito, nel quale si opera la
scelta di autori. Meno comprensibile in questo senso il criterio di Alleva che spazia da E.
Rejn (1935) a2 O. Dozmorov e B. Ryzij (1974). Certo, non ¢ compito di un’antologia di
traduzioni stabilire un canone letterario, per di pit per la contemporaneita, ma mi sembra
che un curatore possa e debba tenere conto di alcune variabili (il numero di pubblicazioni
di un autore in riviste/siti prestigiosi, la reputazione di cui le opere di quell’autore — non
tanto Iautore stesso — godono presso i molti gruppi letterari esistent, la definizione di cri-
teri — anagrafico, topografico, I'appartenenza a una data corrente, e altri — che, per quanto
discrezionali, servono quanto meno a restringere il campo d’indagine), che, se non rendo-
no le antologie pit oggettive, quanto meno definiscono un metodo.

Un discorso a parte, che non intendo affrontare diffusamente in questa sede, riguarda
la lingua e soprattutto i modi della traduzione. Esistono diversi studi al riguardo”, che
offrono una visione articolata dell’attivita traduttiva italiana, con particolare riferimento
alle antologie, comprese quelle del periodo successivo a quello trattato in questo articolo.
La mia visione ¢ in linea di massima in linea con quella di Niero e Garzonio; il primo nota
come negli ultimi anni si possa parlare di una tendenza dei traduttori a restituire le spe-
cificitd formali e compositive dell’originale come parziale conseguenza del ritorno della
metrica nella poesia italiana originale:

CTAAH BBIACASITD HCMAAOC KOAMYCCTBO ITO3TOB, UCIIOAB3YIOMMX (I)OPMbI, KOTOPBIC AOATOC
BpEMs CYIUTAAMCh CTAPOMOAHBIMH HAH MPSIMO OTHOCAIIUMHUCS K XIX BCKY [ BIIOCACA-
CTBHUH ‘{CI‘O] B COBPCMCHHOﬁ UTAABSTHCKOU MOJ3UU CO3AaAACh HCKaA 6AaI‘0,A,aTHaSI II04YBa
U AAS TEX, KTO IICPEBOAMT, COXPAHSA METPUKY U PI/I(I)My ,A,Aﬂ PycuCTOB 3TO TEM 6oace

5 Trad. it.: “Importante, essenziale per il presente”.
16 Siveda, ad es., Lejderman, Lipoveckij 2003, che si apre con il Dottor Zimgo, scritto tra il
1946 ¢ il 1953, di B. Pasternak (1890-1960) e con Russkij les, scritto nel 1953, di L. Leonov (1899-1994.).

7" Mi permetto di segnalare soltanto Romanovi¢, Politi 200s. Segnalo anche articoli ampia-

mente citati in questo saggio: Niero 2012, N’ero 2014, Gardzonio 2016.
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BKHO, €CAH YYUTHIBATb PYCCKYIO IOITHYECKYIO TPAAMLMIO XX M Hauaaa XXI BCKOB
(N’ero 2014: 19)™,

La poesia russa contemporanea spesso ricorre a forme rigidamente regolamentate dalla
tradizione, sonetto o altre; spesso la scelta di una forma piuttosto che di un’altra si arricchisce
di riferimenti intertestuali e di rimandi, che si sommano a un contenuto semantico talvolta
poco pregnante. L’approccio formale’ ¢ una delle caratteristiche della poesia dei pionieri del
primitivismo staliniano (E. Kropivnickij, Jan Satunovskij, S. Nel'dichen), ma anche dei pro-
secutori dell’estetica del secolo d’argento negli stessi anni (uno su tutti, A. Nikolev-Egunov)
e non ¢ un caso che questa tradizione, proprio in virtu del grande prestigio di questi autori, si
riproponga in maniera indiretta e rielaborata anche nella letteratura contemporanea.

La non osservanza dell’aspetto formale in traduzione puo quindi falsare la ricezione
dell’opera originale, rendendola di fatto una ‘traduzione di servizio, certamente utile a com-
prenderne ‘il senso, ma priva di quegli aspetti che possono rivestire un ruolo paragonabile a
quello del testo. Non ¢ possibile comprendere scrittori come Prigov o Rubinstejn, I'antieste-
tica di G. Sapgir o di A. Rodionov, il ritmo cantilenante delle liriche filosofiche di M. Gejde
se si ignora la ricercata dissonanza di contenuto e forma; nel caso di Rodionov, per esempio,
questo funge da rimando alla cultura post-punk degli anni Novanta, alla luce della quale
questi testi assumono una dimensione concettuale molto specifica. Inoltre, I'impiego o al
contrario il rifiuto di un metro ha spesso senso anche come dichiarazione implicita di ade-
sione a una tendenza piuttosto che a un’altra (si veda il verso libero di A. Dragomos¢enko
che porta la sua lirica nell’alveo della objective school e quindi in contrasto con Pestetica so-
vietica coeva o, al contrario, il ciclo di Sapgir Sonety na rubaskach — Sonetti sulle camicie).

Da almeno una decina d’anni alcuni dei poeti contemporanei tendono all’uso del
verso accentuativo, che conferisce un’intonazione molto definita a versi ispirati a medi-
tazioni di vario genere, come nel caso di L. Goralik, M. Gejde, V. Ivanov, D. Davydov, 1.
Sostakovskaja, E. Sokolova e altri. Per M. Stepanova la cadenza della ballata tradizionale ¢
una parte costitutiva della poetica, che, senza questo tipo di riferimento, risulterebbe quasi
priva di senso e soprattutto delle proprie radici.

Con questo non voglio dire che 'unico modo per restituire la profondita di un’opera po-
etica sia la conservazione degli aspetti formali, ma la traduzione dovrebbe quanto meno fornire
elementi che alludono alla loro importanza per quel dato testo. Se, come afferma E. Solonovi¢
“la traduzione poetica implica il passaggio da una lingua poetica all’altra™, questo passaggio
presuppone il rispetto delle decisioni dell’autore, a qualunque livello esse si manifestino.

® Trad. it.: “E possibile distinguere un numero consistente di poeti, che utilizzano forme,

a lungo ritenute antiquate o che possono addirittura essere ascritte alla poesia del x1x secolo [..., ¢
come conseguenza di cid] nella poesia italiana contemporaneassi ¢ creato un terreno fertile anche per
coloro che traducono mantenendo la metrica e la rima. Per i russisti questo ¢ tanto pill importante,
se si considera la tradizione poetica russa del XX e dell’inizio del xX1 secolo”

¥ Questa frase si ¢ ripetuta in tante conversazioni private. Qui ne cito il senso.
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Some Considerations on the Anthologization of Russian Contemporary Poetry in Italy (2000-2010)

This article deals with the most significant anthologies of Russian contemporary poetry edited

in Italy in the period 2000-2010. Reflections on curators’ approaches to the theme reveal Italian

scholars’ different perspectives on the literary process in Russia in the second half of the 20 cen-

tury, stimulating reflections on the fluidity and the meaning itself of the concept of ‘canon’ in the

contemporary cultural situation. As a conscious choice, considerations on translators” language are
almost set aside, since they limit to a brief note in the end of the investigation.
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