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Dagmar Christians

Transformation von Metaphern bei der Übertragung 
byzantinischer liturgischer Hymnen ins Slavische 

1.1.	 Vorbemerkungen
Als Vatroslav Jagić (1886) die ältesten sicher, nämlich in ihren Randnotizen auf die 

90er Jahre des 11. Jahrhunderts datierten Handschriften der slavischen Menäen für Sep-
tember bis November herausgab, stellte er seiner Edition eine Charakterisierung der in 
ihnen manifestierten Übersetzung aus dem Griechischen voran. Darin beklagt er die all-
zu mechanische Weise der wortwörtlichen Übertragung aus dem Griechischen, da diese 
nicht selten Texte hervorgebracht habe, die erheblich von der slavischen Syntax abwei-
chen und damit zu Verständnisschwierigkeiten führen. Außerdem listet er eine große An-
zahl von Fehlübersetzungen auf, die ein weiteres dazu beigetragen haben, ganze Passagen 
der Hymnen ihres ursprünglichen Sinnes zu berauben. Die bei der Übertragung griechi-
scher liturgischen Gesänge entstandene Häufung von Textverderbnissen veranlasst Jagić, 
den slavischen Übersetzern erhebliche Vorwürfe zu machen: Sie hätten es erstens nicht 
für nötig gehalten, sich vor Beginn der Übersetzung den Sinngehalt des griechischen Ori-
ginaltextes zu erschließen:

Славянские переводчики ... старались перевести минеи, как богослужебные книги, 
с буквальною передачею греческих слов – славянскими, не заботясь при этом ни-
сколько о смысле подлиннаго текста и не задаваясь возстановлением его в переводе 
( Jagić 1886: lxxviii), 

und sich zweitens nicht darum gekümmert, ob die slavischen Leser ihre Übersetzungen 
überhaupt hätten verstehen können:

... они считали достаточным переводить лежавший перед ними греческий подлин-
ник слово в слово, не задаваясь предварительным изучением смысла каждой сти-
хиры и не обращая внимания на то, выйдет ли перевод понятным для читателя, не 
имеющаго возможность проверять славянский текст по греческому (Jagić 1886: xcv).

Dieses vernichtende Urteil über die Übersetzungsleistung hat sich in der Literatur 
zum ostslavischen Gottesdienstmenäum festgesetzt. Im Kern können Jagić’s Ausführungen 
nach über zwanzigjähriger Beschäftigung mit der Kommentierung der slavischen Über-
setzungen des Gottesdienstmenäums bestätigt werden. Es gibt tatsächlich viele Gesänge, 
deren slavische Fassung sich nur adäquat verstehen lässt, wenn man das griechische Origi-
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nal kennt und zu Rate ziehen kann. Die griechische Textstruktur schimmert in jedem Fall 
durch. Für jemanden, dem die üblichen Übersetzungsäquivalente und Mechanismen der 
Übersetzungsstrategie vertraut sind, erschließt sich deshalb der Sinn des slavischen Textes 
auch ohne seine griechische Vorlage. Immer wieder aber stellt sich die Frage: Wie hat ein 
Zeitgenosse solche Texte verstanden? 

Die Fehlerliste von Jagić lässt sich um ein Vielfaches erweitern. Es häufen sich vor 
allem diejenigen Irrtümer, die aufgrund von Verlesen oder Verhören der griechischen Vor-
lage entstanden sind. Gerade diese Fehlleistungen sind aber nicht allein den Übersetzern 
anzukreiden. Sie sind, wie das Studium der mittelalterlichen griechischen Handschriften 
gezeigt hat, zuhauf schon den byzantinischen Kopisten unterlaufen. Der Slave hatte also 
oft schon einen defekten und dadurch sinnentstellten Text vor sich liegen. 

Eine besondere Herausforderung für die Übersetzer des Gottesdienstmenäums 
aber stellten die in den byzantinischen Hymnen so zahlreich verwendeten Metaphern 
dar, die sich bekanntermaßen ohnehin schwer von einer Sprache in eine andere übertra-
gen lassen. 

1.2.	 Bildbrüche durch Genuswechsel vom Griechischen zum Slavischen
Aufgrund des vorgegebenen streng morphematischen Übersetzungsprinzipes kam es 

bei der Übertragung von Metaphern schon allein dadurch zu Brüchen, dass die in den 
Bildern verwendeten Realia in Ausgangs- und Zielsprache unterschiedlichen Genera ange-
hörten. So werden die im Griechischen maskulinen Christus-Symbole Λόγος und Ἥλιος 
im Slavischen zu Neutra (слово, сълньце), die femininen Gottesmutter-Symbole νεφέλη 
oder κλίνη zu Maskulina (облакъ, одръ)1. 

Vor allem in Theotokia treffen wir auf das Bild des Kandelabers (Gottesmutter) als 
Gefäß für die Kerze (Christus). Das im Griechischen feminine λυχνία wird dabei slavisch 
gewöhnlich mit dem Maskulinum свѣтильникъ wiedergegeben2, was mitunter zu Irrita-
tionen führte, wie im folgenden Beispiel aus der Akoluthie zur Empfängnis der hl. Anna:

(1)	 Ὑπῆλθεν τὴν σὴν (d.h. der Anna) μήτραν λυχνία (Maria) * τὸ λαμπάδιον (Christus) ἥτις 
τὸ θεῖον μυστικῶς ἐχώρησε ... Въниде въ твоꙗ ложесна · свѣтильникъ свѣще (sic! pro 
свѣщю) · ꙗже (f. wie ἥτις, bezogen auf λυχνία, d.h. auf die Gottesgebärerin) божьствьноую 
· таино въмѣсти (Conceptio sanctae Annae, gmd ii 54f ).

Im Aprilmenäum finden wir in einem Theotokion aus dem Kanon für Crescens von 
Myra in der Handschrift rnb Sof. 1993 den Versuch, das Bild adäquater wiederzugeben, und 
zwar mit einer femininen Variante, свѣтильница: 

1	 Vgl. Christians 2001: 315, 304.
2	 Siehe gmd ii: 54, 162; gmf ii: 311; gma i: 272, 356, ii: 388f, 634 und in der Il’ina kniga 

(Krys’ko 2005: 826). 
3	 Fragment eines Aprilmenäums aus dem 12. Jh., sk № 88, vgl. gma i: x. 
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(2)	 ὑμνολογοῦμεν σε, Κόρη, ... λυχνίαν – пѣсньно словимъ тѧ, отроковице, ... свѣтильницю 
(aber gim Sin 1654: свѣтильника). 

Dieses Femininum ist sonst nur in der Übersetzung einer Homilie Papst Gregors be-
legt (13. Jh., Korruptele, siehe sjs iv: 33) sowie in der Übersetzung der Geschichte des Jüdi-
schen Krieges von Josephus Flavius:

(3)	 видѧше свѣтильницю и свѣтильникъ .... (351r, ijuv i: 79) – ἐθεάσατε λυχνίαν τε καὶ λύ-
χνους ... (ijuv i: 424)5.

Die Wahl der Variante свѣтильница mag hier dadurch motiviert sein, dass im Original 
in der Aufzählung mit λυχνία und λυχνός zwei Begriffe unmittelbar aufeinandertrafen, für 
die im Gottesdienstmenäum beide die Entsprechung свѣтильникъ geläufig war6. 

1.3.	 Missverstehen griechischer Termini
Ein anderer Grund für Bildbrüche liegt in der allzu mechanischen Nachbildung by-

zantinischer Termini, wie es etwa die Übersetzungen von zwei Begriffen aus dem Bereich 
antiker Opferrituale, ὁλοκάρπωσις und ὁλοκάρπωμα, offenbaren. Anstelle eines Opfers, das 
ganz aus Früchten besteht, wie dies aus der slavischen Nachbildung des griechischen Ter
minus вьсеплодьство (gmf iii: 606, gma iii: 10f ) wie auch seiner Paraphrasierung плодъ 
приношениѥ (gma iii: 624) abgeleitet werden könnte7, bezeichnen die erwähnten Termini 
dasselbe wie ὁλοκαύτωμα, nämlich ein vollständiges Brandopfer8, und sind in erster Linie in 
Hymnen zu Ehren von Märtyrern zu finden, die den Feuertod gestorben sind, wie etwa Po-
lykarp von Smyrna (gmf iii: 332-333: θυσία ὁλοκαρπουμένη – жьртва вьсеплодьна) oder die 
Märtyrer Hesperos und Zoe (Ščegoleva 2001: 53: hier slavisch als Lehnwort: олакар’фосъ). 

1.4.	 Verwechslung von Musikinstrumenten
Unsicherheiten entdecken wir bei der Wiedergabe von Metaphern aus dem Bereich 

der Musik. Das Saiteninstrument λύρα, das vor allem in der Junktion λύρα φωνοῦσα μέλος 

4	 Neumiertes Aprilmenäum aus dem 12. Jh., sk № 87, vgl. gma i: ix; zu den Handschriften 
des gesamten neumierten Synodalzyklus vgl. auch Šuľgina 2007. 

5	 Vgl. auch srja xxiii: 139f; zwei weitere bei srja angegebene Belege aus dem Novem
bermenäum und der Hamartolos-Chronik lassen sich, da es sich um Lokativ-Formen handelt (на 
свѣтильницѣ) nicht eindeutig der femininen Variante zuordnen.

6	 Belege für die Äquivalenz λυχνός – свѣтильникъ: gmd i: 583, 638; ii: 132; gmf ii: 387; gma 
ii: 250, 534. 

7	 So z.B sjs i: 366 s.v. вьсеплодиѥ und 367: вьсеплодьнoѥ: “Opfer, welches ganz aus Früchten 
besteht”, vgl. aber sdja ii: 277 s.v. вьсеплодьство: “То же, что вьсесъжьжениѥ”.

8	 Lampe s.v. ὁλοκάρπωσις ‘sacrifice of a whole burnt offering’, lbg, 5: 1120: ὁλοκαρπόω ‘als 
ganzes Brandopfer darbringen’; vgl. auch Christians 2009a: 156, Anm. 18. 
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σωτήριον als Epitheton für Apostel und Kirchenlehrer auftritt, wurde im Menäum für Dezem-
ber, Februar und April an vier Stellen adäquat mit цѣвьница übersetzt9, an anderen jedoch 
durch Blasinstrumente ausgetauscht. So wird in der slavischen Übersetzung von Troparen auf 
Ambrosius von Mailand und den Apostel Tychikos die Leier zur Schalmei пищаль10:

(4)	 ὅσιε πάτερ * ἱερώτατε Ἀμβρόσιε, * ἡ λύρα φωνοῦσα μέλος σωτήριον * δογμάτων ὀρθοδόξων11 
πᾶσιν ἡμῖν – преподобьне отьче свѧщениче амбросиѥ, пищаль глашающю гласъ 
съпасеныи оучениѥмь простославьныимъ вьсѣмъ намъ (gmd i: 470f).

(5)	 ὡς λύρα θεόφθογγος ὠράσθη, Τυχικέ, * φωνοῦσα σωτήριον μελώδημα πιστοῖς – ꙗко пищаль 
богогласьнаꙗ ꙗви сѧ тоухикъ · гласъ съпасеныи глашающи вѣрьныимъ (gmd i: 655)12.

In der slavischen Version eines Tropars auf die heilige Agape und ihre Schwestern 
finden wir für λύρα in der Synodal-Handschrift gim Sin. 165 die adäquate Wiedergabe mit 
цѣвьница, während die Sophienhandschrift rnb Sof. 199 stattdessen wiederum пищаль 
bietet: 

(6)	 Λύρα φωνοῦσα προφρόνως θεῖον μέλος – цѣвьница (rnb Sof 199: пищаль) гласѧщи ꙗвѣ 
божию пѣснь (gma ii: 452).

Anderswo, wie z. B. im Kanon auf Akakios, den Bischof von Meletien, wird aus der 
Lyra die Posaune, троуба:

(7)	 Λύρα ὤφθης τοῦ Πνεύματος, * δόγματα φωνοῦσα, πάτερ, σωτήρια — Троуба ꙗви сѧ 
доуховьна · оучени<ꙗ> гласѧщи, отьче, съпасенаꙗ (gma ii: 481).

Hier wurden zwei in der Hymnographie sehr beliebte Metaphern vertauscht. Die 
tönende Posaune (σάλπιγξ) ist in byzantinischen liturgischen Gesängen als Metapher für 
Prediger und Kirchenlehrer bekannt. Wir finden sie z.B. in Hymnen für Athanasios den 
Großen (mr iii: 286, 288), Gregor von Nazianz (mr iii: 355, 364) und Johannes Chryso-
stomos (mr iii: 398), Ambrosius von Mailand (mr iii: 408 / gmd i: 470), slavisch auch in 
der Akoluthie für Konstantin Kyrill (gmf ii: 331).

9	 Belegstellen: gmd i: 28; ii: 590; gmf ii: 427, gma ii: 452, siehe auch Il’ina kniga, fol. 59r, 
2 (Krys’ko 2005: 280, Glossar S. 868).

10	 пищаль: sjs iii: 44 (‘pišťala; свирель; Pfeife; – αὐλός, σύριγξ; tibia, fistula’); srezn. ii: 945f 
(‘свирель’); srja xv: 64 (‘сопель, свирель, флейта’ mit einem Beleg aus den Großen Lesemenäen 
und einem aus einem Sticherarion des 12. Jh., bei dem es sich um das Sticheron für Ambrosius von 
Mailand aus Beispiel (2) handelt, bei dem пищаль für gr. λύρα steht. Gesondert werden zudem zwei 
Belege aus dem Čudov-Psalter genannt, ein weiterer als Entsprechung für λύρα, einer für ὄργανον).

11	 So mr ii: 408, in gmd i: 471 irrtüml. ὀρθοδόξον, die dt. Übersetzung muss lauten: die die 
heilsame Melodie der rechtgläubigen Lehren für uns alle spielt.

12	 Vgl. ähnlich Il’ina kniga, 26r, 5 (Krys’ko 2005: 132).
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1.5.	 Blumenmetaphern
Vor allem in Hymnen zu Ehren heiliger Mönche begegnen wir mit der Thematik des 

Λειμὼν πνευματικός von Johannes Moschos verbundene Metaphern, in denen Heilige mit 
wohlduftenden Blumen einer Wiese verglichen werden (vgl. Christians 2010: 218). Bei die-
sen Blumenmetaphern wird im Slavischen durch die einheitliche Übersetzung mit цвѣтъ 
zuweilen die Spezifizierung von Rose (ῥόδον) und Lilie (κρίνον) aufgehoben: 

(8)	 Ὡς ῥόδον ταῖς ἀσκητικαῖς, * πάτερ, ἤνθησας κοιλάσι * Γρηγόριε, * ὡς κρίνον εὔοσμον ... (Gre-
gorios Dekapolites, mr ii: 214) – Ꙗко цвѣтъ въ постьничьскыихъ ѿлозѣхъ процвьлъ 
ѥси, оч҃е григориѥ, ꙗко цвѣтъ бл҃гооуханьнъ ... (Jagić 1886: 417). 

(9)	 Ὡς ἄνθη τερπνὰ τοῦ νοητοῦ, * πανεύφημοι, παραδείσου * ἐγνωρίσθητε, * κρίνα ὡς εὔοσμα 
καὶ ῥόδα * ἡμᾶς ἐγκατοσφραίνοντες χάριτι – Ꙗко цвѣти красьнии · мысльнааго раꙗ, 
· прехвальнии, · познасте сѧ, ꙗко цвѣтьци · благовоньни шипкы насъ обонѧюще 
благодатию (Märtyrer von Kyzikos, gma iii: 882)13.

Im Korpus der ostsl. Gottesdienstmenäen für Dezember, Februar und April wurde 
κρίνον sechsmal mit dem Lehnwort кринъ übersetzt (gmd i: 158/ gr. mr i: 546, gmd iii: 
292; iii: 284; 404; 624; 755), ebenso häufig aber mit цвѣтъ (gmd ii: 214; iii: 284; gma 
iii: 367) und цвѣтьць (gmd i: 597; iv: 430; gmf i: 253). Einen weiteren Beleg für die 
Wiedergabe von κρίνον mit цвѣтъ bietet die Il’ina kniga in einem Sticheron zu Ehren des 
Apostels Andreas (64r, 5: Krys’ko 2005: 300, Glossar S. 867). Für ῥόδον sind vier Überset-
zungen mit цвѣтъ belegt (gmd i: 146; iii: 404; iv: 394; gma ii: 542), an drei Stellen ist 
das Äquivalent шипъкъ anzutreffen (gmf i: 253; gma ii: 47; iii: 17). Bei der Wiedergabe 
von κρίνον und ῥόδον mit dem Gattungsnamen цвѣтъ gehen die Hinweise des Originals 
auf das durch die rote Rose angezeigte Martyrium des Heiligen (vgl. Seibert 2007: 267) 
oder die durch die Lilie symbolisierte Reinheit seiner Seele (Seibert 2007: 205f ) verloren. 

Auch mit der Wiese selbst als Metapher scheinen sich die Übersetzer schwer getan 
haben. Die sl. Entsprechungen für λειμών sind sehr uneinheitlich: пажить (gmd i: 546, 
597; ii: 214; gmf ii: 462), цвѣтьно мѣсто (gma ii: 24), цвѣтьникъ (gma i: 510) oder 
мѣсто цвѣтоносьно ( Jagić 1886: 205: 8). Im Kanon für den hl. Wundertäter Titus wird die 
Wiese zur Blume: 

(10)	 Ὡς λειμὼν εὐωδέστατος * καὶ τῶν ἀρετῶν παράδεισος ἔμψυχος * τὴν ἐγκράτειαν ἐξήνθησας – 
ꙗко цвѣтъ благыꙗ вонѧ · и добродетелии раи доушевьнъ · въздьржаниѥмь процвьлъ 
ѥси (gma i: 77)14.

13	 Vgl. auch gmd i: 597 und Jagić 1886: 304: 12 / gr. ahg iii: 174: 182.
14	 Srezn. (iii: 1437) verzeichnet ebenfalls einen Beleg für die Verwendung von цвѣтъ für 

λειμών. Er stammt aus der pčela (i: 346 – 5f ): по раѥмъ и по цвѣ//томъ водитъ стражющаꙗ, gr. εἰς 
παραδείσους καὶ λειμῶνας ἐξαγῃ τὸν κάμνοντα. Der Foliowechsel innerhalb des Wortes цвѣ//томъ in 
der von V.A. Semenov als Basis für seine Edition gewählten Hs. rnb f.п.44 (pčela i: 8) lässt hier 
einen möglichen Transmissionsfehler für urspr. по цвѣт<ьнымъ мѣст>омъ nicht ausschließen. 
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Bemerkenswert sind zwei Fälle, in denen λειμών ‘Wiese’ mit пристанище ‘Hafen’ 
übersetzt wurde. Dies betrifft ein Tropar aus dem Kanon auf den hl. Abt Theosteriktos:

(11)	 Θεῖον λειμῶνά σε, * πάτερ, ἐγνώκαμεν * ταῖς ἀρεταῖς ὡς ἄνθη * εὐωδιάζοντα κόσμον – 
Божьствьноѥ тѧ пристанище · <...>15 · добродѣтельми · ꙗко цвѣты благооухающа мира 
(gmf iii: 636f),

sowie ein Sticheron auf Eutychios, den Patriarchen von Konstantinopel:

(12)	 Κύριε, * σὺ ἐν τῷ λειμῶνι τῆς θείας * γραφῆς Εὐτύχιον ηὔξησας – Господи, · ты въ приста-
нищи божьствьнааго [писаниꙗ] · писаниꙗ еутоухови · отъвьрзлъ ѥси (gma i: 372f).

Aufgrund phonetischer Ähnlichkeit ist hier λειμών mit dem in den Hymnen weit häu
figer anzutreffenden λιμήν verwechselt worden. Dass dabei den Übersetzer des Kanons für 
Theosteriktos die wohlduftenden Blumen im Kontext nicht gestört haben, lässt vermuten, 
dass sein Bild von einem Hafen eher dem einer Anlegestelle an einer Uferwiese entsprach 
als dem des in der Allegorie gemeinten Seehafens. In beiden Fällen aber wird deutlich, 
dass hier die Metapher nicht verstanden wurde. Der Übersetzer war offensichtlich nicht 
vertraut mit dem Buch des Johannes Moschos.

Allgemein wird die Decodierung von Metaphern erschwert, wenn die Kenntnisse des 
kulturellen Hintergunds fehlen, auf dem sie entstanden sind. Dies betrifft in den Hymnen 
des Gottesdienstmenäums vor allem Metaphern aus zwei Bereichen, die in der byzantini-
schen Kultur fest verankert waren, in der slavischen jedoch keine bzw. keine prägende Rol-
le spielten: aus der antiken Agonistik und der Seefahrt. Im folgenden soll an ausgewählten 
Beispielen gezeigt werden, wie bei der Übersetzung des Menäums mit den zahlreichen Me-
taphern aus diesen Bereichen verfahren wurde.

2.	 Metaphern aus dem Bereich der antiken Agonistik
Wie bereits in einem früheren Beitrag angedeutet, wird in liturgischen Hymnen zur 

Typisierung von Heiligen als Märtyrer gern auf Metaphern zurückgegriffen, die der anti-
ken Agonistik entnommen sind (Christians 2009a: 156-158 u. 2009b: 316-319). Die Ver
wendung solcher Bilder und Vergleiche aus den ja eigentlich moralisch verwerflichen heid-
nischen Sportveranstaltungen in christlichen Texten geht auf die Paulusbriefe zurück. Vor 
allem bei den christlichen Autoren der ersten Jahrhunderte wurden sie gern zur Beschrei-
bung zunächst des Martyriums der verfolgten Christen, später aber auch der mönchischen 
Askese verwendet. R. Merkelbach hat Belege dafür schon in seiner 1975 erschienenen Stu-
die (Merkelbach 1975) veröffentlicht. In außerordentlicher Dichte jedoch finden sich diese 
Bilder und Vergleiche, wie A. Koch 2007 dokumentiert hat, in den Homilien und Reden 
des Johannes Chrysostomos16. 

15	 Sl. fehlt die Übersetzung für Vers (2) πάτερ, ἐγνώκαμεν, vgl. gmf iii: 637, Anm. 2.
16	 Koch 2007: 42; vgl. vor allem die Dokumentation in Kapitel 3 (45-158).
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Die Decodierung solcher Metaphern setzt beim Rezipienten grundlegende Kennt-
nisse antiker Wettkämpfe und Gladiatorenspiele voraus, wie sie in Byzanz durch die Über
lieferung antiker Literatur auch Jahrhunderte nach deren Verbot durch Kaiser Theodosios 
I. im Jahre 394 vorausgesetzt werden können. Im slavischen Kulturkreis dagegen waren 
solche athletischen Spiele gänzlich unbekannt, und es fehlten auch slavische Übersetzun-
gen antiker Werke, die diese thematisierten. Welche Auswirkungen hatte diese Unkenntnis 
antiker Wettkampftraditionen auf die slavische Übersetzung der zahlreichen damit ver
knüpften Metaphern, die die Hymnen des Gottesdienstmenäums prägen? Um diese Frage 
zu beantworten, sollen im Folgenden die slavischen Übersetzungen der zentralen agoni
stischen Metaphern unter die Lupe genommen werden.

2.1.	 Die Athleten
Ein Großteil der Hymnen des Gottesdienstmenäums sind der Verehrung von Mär-

tyrern gewidmet, für die sich neben μάρτυς ‘Zeuge’, ursprünglich der Zuschauer, der die 
Tapferkeit eines Athleten bezeugt17, vor allem die Epitheta ἀθλητής und ἀθλοφόρος durch-
gesetzt haben. Bereits der Apostel Paulus verglich das Leben der aufgrund ihres Glaubens 
verfolgten Christen mit einem Wettlauf (2Tim 4,7) und rief die korinthische Gemeinde 
dazu auf, es den Athleten gleichzutun (1Kor. 9, 24-27).

In der slavischen Übersetzung byzantinischer Wettkampfmetaphern wird die Lexik 
aus dem semantischen Feld ἀθλέω ‘kämpfen’ durchgängig mit Äquivalenten wiederge-
geben, die weniger den Wettkampf, als vielmehr die Qualen und Leiden der Märtyrer 
hervorheben:

(13)	 ἀθλέω (ls: 32 – ‘contend for a prize’, ‘to be an athlet, contend in games’) страдати, (13), 
пострадати (18).

	 ἀθλητής (ls: 32 – ‘combatant, champion, esp. in games’): моученикъ (20), страдальць 
(11), страстотьрпьць (2). 

	 ἄθλησις (ls: 32 – ‘contest, combat, esp. of athletes’ ‘training, practice’): страданиѥ (13), 
постраданиѥ (9), страсть (5), страстотьрпиѥ.

Deutlich ist dies an dem Kompositum ἀθλοφόρος (ls: 33 – ‘bearing away the prize, 
victorious’) zu sehen. Mit einem Preisträger, dem Gewinner eines Wettkampfes wur-
de in den Werken der frühchristlichen Schriftsteller der Heilige verglichen, der seinem 
Martyrium tapfer standgehalten hatte und deshalb nach dem Tode von Christus aus-
gezeichnet und bekränzt wurde18. In den Hymnen des ostslavischen Menäums für die 
Monate Dezember, Februar und April wurde ὁ ἀθλοφόρος zu 84,5% mit dem Komposi-
tum страстотьрпьць (136 Belege) übersetzt, das zwar die Struktur des griechischen Le-

17	 Vgl. dazu Merkelbach 1975: 229f.
18	 Merkelbach 1975: 128; zu diesem hymnographischen Topos siehe Christians 2009а: 156-158. 
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xems nachahmt, aber eine deutliche semantische Verschiebung vom ‘Kämpfer’ zum ‘Leid 
Erduldenden’ bewirkt19. 

2.2.	 Vorbereitung auf den Wettkampf

Auch die Vorbereitungen der Heiligen auf asketische Prüfungen oder die Qualen 
des Martyriums wurden in byzantinischen Hymnen mit Metaphern aus der Agonistik be-
schrieben. So wird in einem Tropar des Kanons für die Wundertäterin Elisabeth (24. 4.) 
berichtet, wie die heiligen Kirchenväter sie auf ihr asketisches Leben vorbereiteten. Dabei 
heißt es in der griechischen Fassung, die sie hätten Elisabeth für ihr Leben in Askese trai-
niert (παιδοτριβέω):

(14a)	 Ὀφθαλμοὺς τῆς καρδίας εἰς οὐρανοὺς ἔχουσα * ἔτεσι τρισὶ πρὸς τὸ ὕψος * ὄμμα οὐκ ἐτείνας 
* θείαις προστάξεσιν * ἀκολουθοῦσα πατέρων * ἐν ἁγίῳ Πνεύματι παιδοτριβόντων σε (ahg 
viii: 293).

Durch die Verwendung des Terminus παιδοτριβέω – ‘trainieren’ (ls: 1288 – ‘to be a 
gymnastic trainer’) vergleicht der byzantinische Dichter – wie aus der Akrostichis in der 
neunten Ode ersichtlich, handelt es sich hier um Joseph den Hymnographen – die Kir-
chenväter mit Trainern, wobei er auf eine Metapher zurückgreift, die sehr häufig in den 
Homilien des Johannes Chrysostomos zu finden ist. Das Bild des Trainers, παιδοτριβής (ls: 
1288 – ‘physical trainer, gymnastic master’, Lampe 997: ‘trainer of athlets’, vgl. auch Koch 
2007: 22), der von der Tribüne aus die Kämpfer ermutigt und ihnen Ratschläge zuruft, ver-
wendet Johannes Chrysostomos in seinen Homilien immer wieder, vor allem mit Bezug 
auf Paulus als Trainer für die Christenheit, an anderer Stelle auch auf Priester als Betreuer 
ihrer Gemeinde (vgl. Koch 2007: 112, 101, 125, 132, 143, 148f ). Indem er den Wettkampfter-
minus παιδοτριβέω mit правити ‘lenken, leiten führen’ wiedergibt, löst der slavische Über
setzer die Metapher sinngerecht auf: 

(14b)	 Очи сьрдьчьнѣи на небеса имоущи · три лѣта очью своею не възведе · въслѣдоующи · 
отьчьстѣи заповѣди · доухъмь свѧтыимь правѧщиихъ тѧ (gma iii: 421).

Ein Sticheron zu Ehren des heiligen Wundertäters Memnon berichtet, wie dieser die 
ihm anbefohlenen Mönche auf ihre asketischen Prüfungen vorbereitete, indem er sie wie 
zu einem Ringkampf einölte (ἐπαλείφω)20: 

(15a)	 Ὅσιε Μέμνων ἀοίδιμε, * ἄρξας παθῶν σαρκικῶν * ἀρχηγὸς ἐχρημάτισας * μοναστῶν πρὸς 
σκάμματα * ἐπαλείφων ἀσκήσεως * προθυμῶς τούτους ... (gma iii: 799).

19	 Vgl. ausführlicher bei Christians 2009b: 316f.
20	 ls: 605 (ἐπαλείφω ‘smear over’, ‘prepare for contest’). 
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Diese Metapher für die Vorbereitung auf Martyrium und Askese, die auf den Brauch 
griechischer Ringer zurückgeht, ihre Körper mit Olivenöl einzureiben, um dem Gegner 
den Angriff zu erschweren, ist schon bei Clemens von Alexandrien (Merkelbach 1975: 
115) nachgewiesen, besonders beliebt aber war sie bei Johannes Chrysostomos (siehe Koch 
2007: 20f, 55, 57f, 82, 87-89, 91f, 132). Im Zuge der slavischen Übersetzung verschwanden 
im Sticheron auf Memnon sämtliche Termini des antiken Wettkampfes: σκάμματα wurden 
übersetzt mit троуды, ἄσκησις, ursprünglich die Leibesübung der Athleten, mit пощениѥ, 
vor allem wurde aber das Verb ἐπαλείφω durch оучити ‘unterrichten, unterweisen’ aber 
auch ‘ermuntern’ ersetzt :

(15b)	 Преподобьне мемноне славьне, · ѡбладавъ страстьми плътьскыими · и начальникъ 
бысть · на троуды оуча пощениꙗ оусьрдо сиꙗꙗ (sic! vermutlich aus urspr. *сиꙗ и, siehe 
gr. τούτους , οὓς καὶ ...21) (gma iii: 798).

Der Übersetzer gibt also den Sinn seiner griechischen Vorlage richtig wieder, elimi-
niert aber die Metapher aus der Agonistik. Ein ganz ähnliches Beispiel finden wir im Ka-
non auf den Apostel Archippos (20. 2.):

(16)	 Ῥήμασι ἐπήλειψε σεπτοῖς * πρὸς τὸ μαρτύριον ἡ ἀξιάγαστος * Ἀπφία ... Глаголы чьстьныими 
обоучаашє · на моучениѥ же достославьнаꙗ апфиꙗ ... (gmf iii: 44f). 

Während der byzantinische Dichter, auch in diesem Fall handelt es sich um Joseph 
den Hymnographen, Apphia, die Ehefrau des Apostels Philemon, den gemeinsam mit 
Philemon zur Steinigung verurteilten Archippos für sein Martyrium einölen lässt wie 
einen Ringer (ἐπήλειψε), löst der slavische Übersetzer auch hier die Metapher sinnvoll 
auf, und zwar mit einem ähnlichen Übersetzungsäquivalent wie im vorherigen Beispiel 
(обоучааше). 

Ein drittes Beispiel bietet der Kanon für Eupsychios von Kaisareia, ebenfalls ein Werk 
Joseph des Hymnographen. Hier salbt ein Engel den Heiligen für seinen Kampf (gma i: 
632 – πρὸς τὰς ἀγώνας ἐπαλείφων), in der slavischen Fassung aber ermuntert er ihn dazu (на 
подвигъ наоучаꙗ). 

2.3.	 Organisator und Kampfrichter
Organisator und Kampfrichter des antiken Wettkampfs ist der ἀγωνοθέτης22 oder 

ἀθλοθέτης23. Er setzt den Kampf an, überwacht die regelhafte Durchführung (2Tim 4,7) 

21	 Siehe Übersetzung und Kommentar des Sticherons in GMA III 799.
22	 ls: 19 (‘judge of the contests, president of the games or (later) exhibitor of the games’), 

lampe: 26 (‘president or judge in a contest’), vgl. auch Merkelbach 1975: 126 und Koch 2007: 12f.
23	 ls: 32 (‘one who awards the prize’ ‘the judge or steward in the games’), lampe (‘judge of a 

contest, rewarder’).
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und verteilt Preise und Kränze an die Sieger. In christlicher Umdeutung ist der Kampfrich-
ter eine Metapher für Christus. Wie A. Koch (2007: 73, 96, 99, 105, 111, 121 130, 136f, 144) 
dokumentiert, vergleicht Johannes Chrysostomos Christus in seinen Homilien häufig 
mit einem gerechten Schiedsrichter24. Während der Kampfrichter bei den antiken Wett
kämpfen allerdings neutral, unparteiisch bleibt, ergreift Christus Partei für den kämpfen-
den Christen. Dieser Metapher bedienten sich auch Clemens von Alexandrien, Origines 
und Tertullian (vgl. Merkelbach 1975: 127, Anm. 164).

Dass die slavischen Übersetzer mit den Begriffen ἀγωνο- bzw. ἀθλοθέτης nicht ver-
traut waren, beweist schon die Vielfalt der Übersetzungsversuche für diese Termini. Die 
ursprüngliche Bedeutung bewahren am ehesten die morphematischen Nachbildungen der 
Komposita: троудоположьникъ (gmf iii: 222), подвигоположьникъ (dm: 40 – vgl. Chri-
stians 2009b: 319, Anm. 27), подвигодавьць (pm: f. 48: 15-16 / mr v: 80 und pm: f. 82: 15 
/ mr v: 124), mit der typischen semantischen Verschiebung страстоположьникъ (gmd i: 
514), страстодавьць ( Jagić 1886: 0212: 8 / ahg i: 357), oder – etwas freier – вѣньцедавьць 
(gma iii: 168)25.

Mehrfach aber finden wir in den slavischen Hymnen als Äquivalent für ἀθλοθέτης 
подвижьникъ ‘Kämpfer’: 

(17)	 τὸν ἀθλοθέτην σοῦ * ἐμεγαλύνες * ὑμνολογῶν, Εὐστράτιε, * τὸν τοῦ θανάτου καταλύτην Χρι-
στόν – подвижьника си възвеличева · хвалословѧ, еоустратиѥ, · съмьртьна <раз>орителѧ 
христа (gmd ii: 353).

(18)	 Γέρα σοι τῶν πόνων παρέχει * ὁ ἀθλοθέτης σου, παμμάκαρ ... – Чьсть26 ти троудомъ подаѥть 
подвижьникъ твои, трьблажене (gmf ii: 270)27.

Hier ist semantisch die ursprüngliche Verbindung zur Athletik erhalten geblieben. 
Allerdings impliziert die Derivation von подвизати mithilfe des Suffixes -никъ doch eher 
die Bedeutung ‘Kämpfer’, wie wir sie etwa im Euchologicum sinaiticum und im Codex su-
prasliensis (vgl. sjs iii: 94) belegt und auch in dem untersuchten Menäen-Korpus (gmf i: 
590, gma i: 162) als Übersetzungsäquivalent für ὁ ἀγωνιστής bestätigt finden. Auf Fehler 
in der Rezeption der griechischen Vorlage, also Verlesung ἀθλητής für ἀθλοθέτης, können 
diese Stellen wohl kaum zurückzuführen sein. Erstens gibt es in den Hymnen des Korpus 
sonst keine Belege für ein Äquivalenzpaar ἀθλητής – подвижьникъ und zweitens wird auch 
ἀγωνοθέτης mehrmals mit подвижьникъ übersetzt: 

24	 Vgl. Koch 2007: 55, 60f, 73f, 93, 96, 99, 105, 111 und viele weitere.
25	 Zur sl. Übersetzung der gr. Termini für den Wettkampfrichter siehe ausführlicher Chri

stians 2009b: 317-319, zu weiteren Belegen aus dem ostsl. Gottesdienstmenäum vgl. jetzt auch srja 
xxx: 201 (троудоположьникъ) und xxviii: 122 (страстодавьць) u. 139 (страстодавьць). 

26	 So in der Handschrift gim Sin. 895 (Halbjahresfestagsmenäum aus dem Jahr 1260, vgl. 
sk № 176). In den Handschriften gim Sin. 164 (neumiertes Februarmenäum 12. Jh., sk № 85) und 
rgada 381, 104 (Februarmenäum 12. Jh., sk № 86) irrtümlich чистити für чьсть ти.

27	 Vgl. auch gmd i: 185 (Großmärtyrerin Barbara). 
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(19)	 Βραβεύων ἐν οὐρανοῖς τὰ ἔπαθλα * τοῖς ἐπὶ γῆς ἀθληταῖς * ἀγωνοθέτης κάθηται Χριστός – 
Раздаꙗ на небесьхъ побѣды · на земли стражющиимъ · подвижьникъ сѣдить христосъ 
(gmd ii: 312);

(20)	 καὶ πρὸς Θεὸν μετέβητε * τὸν ἀγωνοθέτην (ahg iii: 197) – къ бо҃у придоста нынѧ под-
вижьникоу ( Jagić 1886: 316: 15-16)28. 

Es ist eher davon auszugehen, dass zur Zeit der slavischen Übersetzung die Kennt
nisse über den Ablauf eines antiken Wettkampfes und speziell über die Funktion des 
Kampfrichters, der darüber wacht, dass, wie Paulus in seinem 2. Brief an Timotheus (2Tim 
4,7) fordert, den Regeln gemäß (νομίμως) gekämpft wird, in Vergessenheit geraten waren. 
Reminiszenzen an diese Forderung nach einem regelgemäßen Kampf finden sich in den 
Hymnen allenthalben29, aber die Metapher von Christus als dem Kampfrichter ist nicht 
immer verstanden worden. 

Offensichtlich war auch I.I. Sreznevskij diese Metapher nicht präsent. Den einzigen 
Beleg für подвигоположьникъ in seinen Materialy übersetzt er als ‘совершитель подвига’ 
(srezn. ii: 1032). In dem Tropar aus dem Kanon für Barlaam, aus dem dieser Beleg stammt, 
soll aber das Bildnis Christi und nicht das des Märtyrers gemalt werden:

(21)	 Ἀνάστητε, * οἱ καλοὶ νῦν ζωγράφοι τοῦ μάρτυρος, * τὴν εἰκόνα * ταῖς ὑμῶν εὐτεχνίαις * τὸν 
ἀγωνοθέτην * ἐν αὐτῇ προφανῶς ἐχαράττοντες (mr ii: 197) – Въстанете нынѣ, добрии 
живописьци мч҃нчи, иконоу бл҃гыи хътрьствы просвѣтите, подвигоположьника на неи 
ꙗвѣ начьртающе ( Jagić 1886 391: 21-22).

Die Lexeme подвигодавьць und троудоположьникъ interpretiert Sreznevskij (srezn. 
ii: 1032 bzw. ii: 1007) ebenfalls als ‘совершитель подвига, победитель’ bzw. ‘боець, защит-
ник’. Αus dem jeweiligen Kontext geht jedoch eindeutig hervor, dass Christus gemeint ist: 

(22)	 Любъвь и надежда и вѣра · въороужи тѧ подвигодавьць великыи (pm: 48: 15-16). 

(23)	 троудоположьникъ ѥдинъ бъ҃ нашь на оубиіца оукрѣпивыи тѧ ( Jagić 1886: 485: 1) – ὁ 
ἀγωνοθέτης μόνος Θεὸς ἡμῶν * κατὰ τῶν παλαμναίων * ἐνδυναμώσας σε (mr ii: 310).

Vgl. auch:

(24)	 Оуношьскы тѧ оубиваѥма ... хс҃ъ вѣньчалъ ѥсть троудоположьникъ ( Jagić 1886: 490) 
– Νεανικῶς σε τεινόμενον ... Χριστὸς ἐστεφάνωσεν * ὁ ἀγωνοθέτης (mr ii: 318).

2.4.	 Wettkampfstätte 
Als Wettkampfstätte wird in den byzantinischen Hymnen am häufigsten das Sta-

dion (τὸ στάδιον) genannt, das ursprünglich ein Längenmaß bezeichnete, dann den Lauf 

28	 Vgl. auch: gmd iv: 426 (Theodor Graptos) und dm: 35 (Theodor Stratelates).
29	 Vgl. z.B. gmd iii: 602; gmf i: 439; iii: 564-565; gma i: 188; ii: 253. 
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über diese Distanz und schließlich die Rennbahn (ls: s.v., Koch 2008: 43). Der Vergleich 
des Märtyrerlebens mit einem Wettlauf geht zurück auf eine Stelle im 2. Brief des Pau-
lus an Timotheus (2Tim 4,7: τὸν καλὸν ἀγῶνα ἠγώνισμαι, τὸν δρόμον τετέλεκα, τὴν πίστιν 
τετήρεκα), die im übrigen in den Hymnen sehr häufig zitiert wird (siehe Christians 2009: 
156f ). Johannes Chrysostomos verwendet in seinen Homilien στάδιον in eben diesem Sin-
ne als Rennbahn oder auch als Wettkampfstätte schlechthin (vgl. Koch 2007: 3f, 60, 71, 
74, 78, 87 u.a.).

Im slavischen Gottesdienstmenäum finden wir als Äquivalent zu στάδιον vereinzelt 
das Lehnwort стадии, das auch die aksl. Übersetzung des Apostolos (1Kor 9, 24, vgl. sjs iii: 
157) belegt:

(25)	 Σήμερον στάδιον νηπίων ἤνοικται φαιδρὸν * ὑπὲρ Χριστοῦ καὶ διὰ Χριστόν ... Дьньсь 
стадии младеньць · отъвьрстъ бысть христа ради (gmd iv: 476f).

(26)	  Ὑπήλθετε τὸ στάδιον τὸ τῆς ἀθλήσεως ... Пришьдъше въ стадиі страc(ти)ю ... ( Jagić 
1886: 0194: 11 / gr. 543). 

Mehrfach aber ist aus dem antiken Stadion der Schauplatz позорище geworden, die 
Arena als Ort des Martyriums verfolgter Christen:

(27)	 Ἐν μέσῳ σταδίου * ἐναθλοῦντες οἱ μάρτυρες * στεφηφόροι – Посредѣ позорища · стражюще 
свѧтии · моукы носѧще (gmd iii: 632, vgl. auch gmd ii).

Zur Auflösung der Metapher trägt hier zusätzlich die Übersetzung von στεφηφόροι 
‘Bekränzte’ als моукы носѧще ‘Leidtragende’ bei. 

Meist aber wird aus dem Stadion im Slavischen die Richtstätte, das Gericht, also der 
Ort, an dem die Christen zum Martyrium oder zum Tode verurteilt wurden:

(28)	 Ἀθλητὴς γενναιότατος * ὤφθης ἐν σταδίῳ ἀγωνιζόμενος – Страдальць доблии · ꙗви сѧ · на 
соудищи подвизавъ (gma i: 526).

(29)	 Στόματι Χριστὸν ἐν σταδίῳ * ὁμολογήσας σαρκωθέντα – Оусты христоса на соудищи · 
исповѣдавъ въплъщена (gma ii: 403)30.

Dasselbe geschieht mit τὸ σκάμμα, der Ausrichtungsstätte für Ringkampf, Faust
kampf und Pankration (Koch 2007: 5, 60, 70, 101):

(30)	 Καλῶς τὸν ἀγῶνά σε * τεθεαμένη τελέσαντα ... τὸν ἴδιον ποθήσασα * διανύσαι δρόμον σοι 
περιπλακεῖσα * μέσον τοῦ σκάμματος – Добрѣ тѧ съвьршьша · подвизании видѣвъши ... 
равьноѥ желающи ти · съвьршити течениѥ · къ тебе пристоупивъши · срєдѣ позорища 
(gmd ii: 432).

30	 Vgl. weiter gmd i: 130, 134; gmf ii: 613; gma ii: 371. Der Übersetzer des Kanons für 
Euthymius den Großen macht aus dem Stadion seiner byzantinischen Vorlage eine Insel: ἀσκήσεως 
στάδιον – постьникомъ отокъ (mr iii: 310 / gim Sin. 163, 192v), vgl. Christians 2004: 23.
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(31)	 Διψῶν τὸ ποτήριον τοῦ πάθους τοῦ Χριστοῦ * δεσμώτης ἀνετρέχες, Ἰγνάτιε σοφέ, * καὶ φθάσας 
τὸ σκάμμα ... — Въжадоваꙗ чаша страсти христовы · съвѧзанъ течаше, игнатиѥ моу-
дре, · и дошьдъ соудища ... (gmd iii: 283, vgl. auch gmd i: 124).

Die eingangs gestellte Frage, wie die slavischen Übersetzer des Gottesdienstmenäums 
mit den zahlreichen Metaphern aus der ihnen fremden Agonistik verfuhren, lässt sich also 
dahingehend beantworten, dass sie dazu tendierten, solche Metaphern aufzulösen, indem 
sie die agonistischen Termini durch sinngerechte Übersetzungen austauschten. Man könn-
te den Übersetzern hier durchaus auch zensierende Absichten unterstellen, nämlich die 
Reinigung der liturgischen Hymnen von Reminiszenzen an die mit der heidnischen Kul-
tur verbundenen athletischen Wettkämpfe. 

3.1.	 Metaphern aus der Seefahrt
Das gilt aber nicht für einen zweiten Bildbereich, in dem die slavischen Übersetzer 

ebenso interpretatorisch tätig waren: nämlich für die Metaphern aus der Seefahrt. Eine der 
häufigsten Allegorien in byzantinischen liturgischen Hymnen ist die von Schiffbruch be-
drohte Fahrt über das gefahrvolle Meer des Lebens. Seit Platon zu den festen Topoi antiker 
Literatur zählend, wurde sie von den Kirchenvätern aufgegriffen und christlich umgedeu-
tet. Umfassend und mit zahlreichen Zitaten aus der patristischen Literatur werden die mit 
dieser Allegorie verknüpften nautischen Bilder in den Arbeiten von H. Rahner (1964) und 
E. Dassmann (2004, 2010) vorgestellt. Ihre Wiedergabe im slavischen Gottesdienstmenä-
um wurden an anderer Stelle (Christians 2012) bereits ausführlich behandelt. Hier sollen 
daraus nur einige Beispiele aufgegriffen werden, in denen wir, wie bei den Metaphern aus 
der Agonistik, das interpretatorische Eingreifen des Übersetzers zugunsten einer besseren 
Verständlichkeit der Hymnen für die slavischen Rezipienten feststellen können. 

3.2.	 Der Anker
Im folgenden Theotokion aus dem Kanon auf die Märtyrer Probos, Ares, Makarios 

und Eugenios wird die Gottesmutter verglichen mit einem rettenden Anker (ἄγκυρα) für 
die, die im Strudel der Leidenschaften und den übergroßen Wogen der Drangsale unter-
zugehen drohen:

(32a)	 Ὡς ἄγκυράν σε θείαν κατέχοντες * οἱ ἐν τῷ σάλῳ τῶν δεινῶν (var. παθῶν sicut sl.) * καὶ 
τρικυμίαις τῶν θλίψεων * κλυδωνιζόμενοι πάντες, * Παρθένε, ἀκυμάντως σωζόμεθα (ahg iv: 
464).

In der slavischen Übersetzung finden wir den Anker, also ein konkretes Schiffsutensil, 
ersetzt durch ein Abstraktum, nämlich Beständigkeit, Festigkeit, Stärke –твьрдость:

(32b)	 Ꙗко твьрдость тѧ божьствьноую имоуще · въ моутѣ страстии · и въ трьвълнении 
скърби · погроужающе сѧ вьси, · дѣво, безвълньно съпасаѥмъ сѧ (gmd ii: 672). 
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Es sei hier dahingestellt, ob bei stürmischem Wellengang das Auswerfen des Ankers 
eine geeignete Rettungsmaßnahme gegen das Kentern des Bootes ist. Diesen Denkfeh-
ler kann man allerdings höchstens dem Dichter des Originals ankreiden, keineswegs sei-
nem Übersetzer. Der hat seine griechische Vorlage sehr wohl verstanden, hielt es offen-
bar aber für nötig, dem Leser dieses in byzantinischen Hymnen verbreitete Epitheton für 
die Gottesmutter zu erklären. Und zwar nicht nur an dieser Stelle. Den Austausch des 
konkreten Schiffsterminus durch ein Abstraktum mit der Bedeutung, die er symbolisiert, 
begegnet uns in fast allen Hymnen, deren griechische Vorlagentexte die Ankermetapher 
enthalten31. Dabei finden sich als slavische Entsprechungen für ἄγκυρα neben твьрдость 
(auch in gmf ii: 246f, iii: 596, 645) auch твьрдыни (gmf iii: 633) oder оутвьржениѥ 
(gmf iii: 442). 

3.3.	 Правило als Übersetzungsäquivalent für nautische Gerätschaften
Aber nicht nur der Anker störte den Übersetzer, sondern auch andere nautische 

Termini, mit denen die Schiffbruchallegorie gespickt ist. In der frühchristlichen Litera-
tur waren ganze Kataloge von Schiffsausrüstungen und ihrer ekklesiologischen Auslegung 
entstanden, wie etwa der von Hippolyt von Rom: 

Das Meer ist die Welt, in der die Kirche wie ein Schiff auf dem Meere vom Sturm umher-
geworfen wird, aber nicht untergeht; denn sie hat bei sich den erfahrenen Steuermann 
Christus. In der Mitte trägt sie ja das Siegeszeichen gegen den Tod, da sie das Kreuz des 
Herrn aufrecht mit sich führt (....) Ihre beiden Steuerruder sind die beiden Testamente, 
die ausgespannten Seile sind die Liebe Christi, die die Kirche zusammenhält (...) Als 
weißleuchtendes Segel ist der Geist vom Himmel da, durch den die an Gott Glaubenden 
besiegelt werden. Es sind auch eiserne Anker (mit dem Kirchenschiff ) verbunden, das 
sind die heiligen Gebote Christi, die stark sind wie Eisen (Hippolyt, De Antichristo 59, 
Übersetzung nach Dassmann 2010: 108/109).

Allzu spezifische Schiffsgerätschaften des griechischen Originals finden sich in den 
slavischen Übertragungen der Hymnen nicht selten durch правило ersetzt. So wird z.B. das 
Segel des Kreuzes, ἱστίον τοῦ Σταυροῦ, das bei Hippolyt den Hl. Geist, bei anderen christ-
lichen Autoren aber den ans Kreuz geschlagenen Christus symbolisiert, üblicherweise mit 
вѣтрило крьстьноѥ bzw. ꙗдрина крьстьнаꙗ übersetzt32. In einigen Hymnen aber lesen wir 
dafür правило крьстьноѥ:

31	 In meiner ausführlich den Seefahrtsmetaphern im Gottesdienstmenäum gewidmeten 
Abhandlung sind drei Fälle erwähnt, bei denen der sl. Übersetzer dennoch nicht umhin kam, zur 
Wiedergabe von ἄγκυρα auf den nautischen Terminus, nämlich das bereits in kanonischen Texten 
des Aksl. belegte Lehnwort анкvра (sjs i: 38 bzw. řsi i/4: 250) zurückzugreifen: siehe Christians 
2012: 299, besonders Anm. 27. 

32	 Zu dieser Metapher und ihren Belegen im ostsl. Gottesdienstmenäum vgl. ausführlich 
Christians 2012: 290-292.
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(33)	 Οἱ ἅγιοι μάρτυρες * τῷ ἱστίῳ τοῦ Σταυροῦ * πνευματικῶς πτερούμενοι, * τῶν πειρασμῶν τὸ 
πέλαγος ἀβλαβῶς * ἐν πίστει παρέδραμον ... (Kanon auf Timotheos und Maura, mr v: 
17). – Ст҃аꙗ мⷱка · правиломь крьстьнымъ · дх҇вномь въспереѥма · искоусноуѭ поучинѫ 
без врѣда · вѣроѭ прѣплоуста (pm: 10v: 12)33.

(34)	 Ἱστίῳ τῷ τοῦ Σταυροῦ τῶν πειρασμῶν διεκπερῶν τὸ πέλαγος (mr vi: 450) – Правилъмь 
крьстьныимь · напастьноую прѣплоувъ поучиноу (Kanon für Andreas Stratelates, gim 
Sin 16834, 113v).

(35)	 Ἱστίῳ πτερούμενοι τοῦ Σταυροῦ οἱ ἀθληταί (mr iv: 33) – Правиломь въперимъ · крьстьнымь, 
стр҅пче (Kanon für die xlii Märtyrer, rgada 381, 10635, 22v).

An anderer Stelle werden durch правило auch die Steuerruder, οἴαξ oder πηδάλιον, 
ersetzt: 

(36)	 Οἴακι τῶν λόγων σου * τῆς Ἐκκλησίας, ἀοίδιμε, * κυβερνήτης ὡς ἄριστος * τὸ σκάφος διί-
θυνας, * ὕπερθεν κθμάτων * νηχόμενον πλάνης ... – Правилъмь словесъ ти · цьркъвьныи, 
славьне, · ꙗко хоудо<г>ыи кърм<ь>чии · корабль оуправивъ · превыше вълнъ · льстьны-
ихъ плаваꙗ ... (Sticheron auf Antipas, den Bischof von Pergamon, gma ii: 56-57).

(37)	 καὶ πηδαλίῳ τοῦ Σταυροῦ κυβερνώμενοι (Sticheron auf Sergios und Bakchos, Vind. Palat. 
Suppl. graec. 15436, 26v) – и правилъмь крьстьныимь направлѧѥма ( Jagić 1886: 45.14).

Wie bereits in einer früheren Studie zu byzantinischen Seefahrtsmetaphern in slavi-
scher Übertragung mit Berücksichtigung der Belegstellen in einschlägigen Wörterbüchern 
in aller Ausführlichkeit dargelegt (Christians 2012: 293-296), ist hier eine Nebenbedeutung 
‘Steuerruder’ für правило kaum anzunehmen. Für das Aksl. ist sie nicht bezeugt (siehe sjs 
iii: 238f ), vielmehr verwenden frühe sl. Bibelübersetzungen кръмити und Derivationen 
zur Wiedergabe des Wortfeldes κυβερνάω37 und кръмило für das Steuerruder, πηδάλιον38. 
Zudem wird правило in den Hymnen des Gottesdienstmenäums, wie zuvor gezeigt, auch 
für das Segel, in einem anderen Fall sogar für die günstige Brise (αὔρα, siehe pm: 13r, 13 / 
mr v: 20; Šcegoleva 2001: 74f u. 304f; Christians 2012: 295) verwendet. Eher sind hier 
wohl die nautischen Termini bewusst ersetzt worden – entweder durch ein nicht konkre
tisiertes ‘Instrument zum Lenken’, wie Roman Krivko (2015: 313 – ‘то, что направляет 

33	 Vgl. aber gim Sin. 166 (neumiertes Maimenäum, 12. Jh., sk № 89), 13v: вѣтрилъмь крьстьны-
имь / rnb Sof. 203 (Maimenäum, 12. Jh., sk № 90), 12v: ѧдриною кр(ь)стьною, vgl. auch Ščegoleva 
2001: 64f u. 400f.

34	 Neumiertes Augustmenäum, 12. Jh., sk № 94.
35	 Märzmenäum, 13. Jh., sk № 280.
36	 Oktobermenäum, um 1100, Hunger 1961: 74f.
37	 sjs ii: 74f: κυβερνάω – кръмити, кръмьчьствовати, κυβερνήτης – кръмьникъ, кръмьчии; 

κυβέρνησις – кръмьчьствиѥ, кръмьчьство. 
38	 sjs ii: 73; siehe auch im Oktobermenäum къръмило für τοὺς οἴακας ( Jagić 1886: 6.5 /mr 

i: 309). 
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/ устремляет’) vorschlägt, oder, wie schon in der Ankermetapher, durch ein allgemein
verständliches, die Metapher des Originals interpretierendes Abstraktum.

3.4.	 Transformation von Wogen zu Sturm
An anderen Stellen beobachten wir, dass der slavische Übersetzer die byzantinischen 

Bilder aus ihrer Lokalisierung auf hoher See herauslöst. So werden aus den Wogen des 
Lebens Stürme. 

Die τρικυμίαι, haushohe Wellen39, Wellenbrecher, des byzantinischen Originals gehö-
ren zum üblichen Szenario des Schiffbruchs auf hoher See. Sind sie doch verantwortlich 
dafür, dass die Takelage reißt, die Masten brechen, das Schiff aus der Kontrolle gerät und 
schließlich kentert. In den byzantinischen Hymnen symbolisieren sie die verderbenbrin-
gende Macht der Sünden oder Häresien (Rahner 1964: 299ff ). Im Slavischen werden sie 
oft in morphematischer Nachbildung als трьвълнениꙗ übersetzt40. An vielen Stellen im 
slavischen Gottesdienstmenäum stoßen wir stattdessen jedoch auf die Äquivalente боурѧ 
oder боурениѥ, also ‘Sturm, Orkan’41, wie in folgenden Beispielen aus den Kanones auf Ge-
org Solitarius oder Basileios von Emessa: 

(38)	 τρικυμίας τοῦ βίου, * πανάμωμε Παρθένε, διασωζόμεθα – отъ боурѧ житиꙗ, · препѣтаꙗ 
дѣвице, избавлѧѥмъ сѧ (gma ii: 328);

(39)	 Ἐκ βυθοῦ ἁμαρτίας τὴν ποιμὴν σου * καὶ ἐκ τρικυμίας σκανδάλων διάσοσον * καὶ πρὸς λιμένα 
ἴθυνον * γαληνόν, Βασιλεὺ παμμακάριστε. – Отъ глоубины неразоумиѧ стадо свое · и ѿ 
боурѧ съблазна сп҃си · къ прибѣжищю направи · тихоумоу, василие прбл҃жне (gma iii: 
671)42.

Ähnliches gilt für die slavische Übersetzung von griechisch κλύδων, κλυδώνιον43, ‘Welle’, 
aber auch ‘rauhe See’. Sie werden slavisch ebenfalls mal als ‘Woge’, mal als ‘Sturm’ übersetzt, 
wie aus den beiden, im Griechischen fast identischen Troparen aus den Kanones für die Klo-
stergründerin und Äbtissin Melania die Jüngere und die Märtyrerin Anysia zu ersehen ist:

(40)	 Ἀβρόχως * τὸ τοῦ βίου διῆλθες κλυδώνιον – По соухоу житиискоѥ преиде вълнєниѥ 
(Melania, gmd iv: 686);

39	 ls: 1820 (‘group of three waves’ ‘a mighty wave’ or ‘swell’).
40	 Belege aus dem Gottesdienstmenäum für Oktober: Srezn. iii: 1015, Dezember: Chri

stians 2001: 213 (6 Belege), Februar: gmf i: 380; ii: 45, 284; iii: 530, 670 sowie für April: gma i: 
248, 279; ii: 357. 

41	 sp i: 453 (“buŕa: gwałtowne zakłócenie równowagi atmosferycznej z silnym wiatrem, czę-
sto grzmotami, piorunami, ulewnym deszczem, procella, tempestas”); vasmer i: 154 (‘Sturm’); sjs 
i: 149 (‘Sturm, Gewitter’); Srezn. i: 194 (‘ζάλη, tempestas’), siehe auch die jüngst erschienene aus
führliche Abhandlung zur Etymologie von sl. боурѧ von C. Leschber (2015).

42	 Weitere Belege: Jagić 1886: 310.12 / mr ii: 59; gmd ii: 82; gmf ii: 66; gma i: 48f.
43	 ls: 962 (‘wave, billow, surf, rough water’).
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(41)	 Ἀβρόχως * τῶν ἀγώνων διῆλθες κλυδώνιον – По соухоу подвига преиде боурю (Аnysia, 
gmd iv: 627)44.

3.5.	 Entmetaphorisierung des Hafenbildes
Und schließlich gerät der rettende Hafen (λιμήν) zu einer – nicht unbedingt am Meer 

anzusiedelnden – Zufluchtsstätte, прибѣжище: 

(42)	 πρὸς τὸν λιμένα τὸν θεῖον κατήντησας – къ прибѣжищемъ бж҃иѥмъ оустави сѧ (rnb Sof. 
199 – gma iii: 600f ), 

(43)	 διὸ καὶ πρὸς τὸν εὔδιον * τῆς σῆς γαλήνης λιμένα ἡμᾶς ... ἐγκαθώρμισον – тѣмь и къ 
блг҃овѣтрию · твоєго тихаго прибѣжища ны ... оутвьрди (gma iii: 646f ),

(44)	 καὶ πρὸς λιμένα ἴθυνον * γαληνόν – къ прибѣжищю направи · тихоумоу (gma iii: 671)45.

Oder aber der Übersetzer wählt für λιμήν, das in den byzantinischen Hymnen als 
Symbol für die requies aeterna fungiert, das Abstraktum тишина, ‘Ruhe, Stille’46, wie z.B. 
in den folgenden Troparen aus Kanones für Nikolaus von Myra und den Märtyrer Thyrsos 
und seine Gefährten:

(45)	 Νεκρωθέντα με, μάκαρ, τοῖς πταίσμασι * καὶ ταῖς τῶν παθῶν τρικυμίαις ποντούμενον 
* ἐπιφανεὶς διάσωσον * πρὸς λιμένα τοῦ θείου θελήματος – Оумьрщвена мѧ, блажене, 
съгрѣшении · и страстьными трьвълнении погроужаѥма · ꙗвивъ сѧ съпаси · въ тиши-
ноу божьствьныꙗ волѧ (gmd i: 350).

(46)	 Διελθόντες τῶν βασάνων, παμμακάριστοι, * τὸ πέλαγος εἰσῆλθετε * πρὸς τοὺς λιμένας * 
κληρουχίας τῆς ἐν οὐρανοῖς ... Прошьдъше моучениꙗ, прѣблажении, · поучиноу въшьли 
ѥсте · въ тишиноу · наслѣдиꙗ небесьнааго ... (gmd ii: 411, gr. gmd iv: 866)47.

Sonst übersetzt тишина in den liturgischen Hymnen vornehmlich γαλήνη, die Stille, 
Ruhe48, die in byzantinischen Hymnen, dort wo requies aeterna gemeint ist, durch λιμήν 
verbildlicht wird. 

Seltener ist in den Hymnen des Gottesdienstmenäums im Zusammenhang mit der 
Schiffahrtsallegorie auch отишье anzutreffen, wie etwa im Kanon auf Bischof Eumenios: 

44	 Siehe auch: gmd i: 24; ii: 677; iv: 541; gmf i: 610; ii: 556, 579.
45	 Vgl. auch Christians 2012: 303.
46	 sjs iv: 459; srezn. iii: 966; srja xxix: 362f (‘1. Спокойствие, отсутствие шума, тиши-

на ... 3. душевный покой, бесстрастие’).
47	 Siehe auch: gmd i: 350; ii: 411(gr. iv 866); iii: 625; iv: 377; gmf ii: 263; iii: 494, 512f, 

633; gma ii: 106, 455, 556f. 
48	 Belege für die Äquivalenzbeziehung γαλήνη – тишина im Menäum für Dezember: siehe 

Christians 2001: 211 (4 Belege), für Februar: gmf i: 577; ii: 220f, 282f, 556; iii: 184f, 253, 670f; für 
April: gma i: 255, 406, 522; ii: 334, 565; iii: 71. 
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 (47)	 Μὴ βραχεὶς ἁμαρτίαις διέπλευσας * βίου τὸ κλυδώνιον τὸ πολυώδυνον, * καὶ τοὺς λιμένας (mr 
i: 200) – Нє омочь сѧ грѣхъмь прєплоу житиискоую боурю многоболѣзньноую и въ 
отишьє доиде (Jagić 1886: 0150).

Ebenso wie тишина kann aber auch отишье mit seiner Grundbedeutung ‘Ruhe, ruhi-
ger Ort, Zufluchtstätte’49 nicht eigentlich als sl. Entsprechung für gr. λιμήν gelten. Vielmehr 
dienen beide Abstrakta in der slavischen Übersetzung der liturgischen Hymnen dazu, das 
in der byzantinischen Dichtung beliebte Bild der requies aeterna als wogenfreier Hafen 
zu interpretieren. Da die in der Lexikographie erfassten Belegstellen für die Äquivalenz-
beziehung отишье – λιμήν allesamt in Zusammenhang mit dieser Metapher stehen (sie-
he Christians 2012: 304f ), erscheint die Annahme einer Bedeutung ‘Hafen’ für отишье50 
ebensowenig plausibel wie für тишина.

Auch an anderen Stellen ist die Transformation von Bildern aus Agonistik und See-
fahrt nicht unbedingt als gelungen zu beurteilen. Die hier vorgestellten Beispiele aus den 
Hymnen des Gottesdienstmenäums geben uns aber dennoch zwei wichtige Informationen 
über seine slavische Übersetzer:

1.	 Sie haben den Sinngehalt ihrer griechischen Vorlagen meist sehr wohl erfasst – auch 
dann, wenn deren Metaphorik Themenbereichen entlehnt war, die dem slavischen 
Kulturkreis fremd waren, wie etwa die antiken sportlichen Wettkämpfe aber auch die 
Fahrt auf offenem Meer. 

2.	 Bei der Übertragung der griechischen Hymnen haben die slavischen Übersetzer sich 
zwar nicht durchgängig, aber häufig dazu entschlossen, von ihren üblichen Über
tragungsprinzipien abzuweichen und die Metaphern aus Agonistik und Seefahrt zu 
interpretieren. Offensichtlich sind sie davon ausgegangen, dass ebendiese Bilder und 
Vergleiche bei den slavischen Rezipienten das Verständnis der Hymnen erschweren 
würden. Sie haben sich also durchaus Gedanken um die Rezeption ihrer Übersetzun-
gen gemacht. 

An einigen Stellen können wir sogar bemerken, dass die Übersetzer nach neuen Bil-
dern suchen, die dem slavischen Kulturkreis angemessener sind. So in einem Tropar, bei 
dem aus (Wind)stille liebenden Häfen (φιλεύδιοι λιμένες) des byzantinischen Originals im 
Slavischen zedernliebende Ruhestätten (кедролюбивыꙗ тишины – gmd iii: 625) gewor-
den sind. Die Hafenmetaphorik, deren Decodierung an die unmittelbare Erfahrung des 
bedrohlichen Meeres gebunden ist, wurde hier bei der Übersetzung in Bilder der Waldes-
ruhe zu transformiert.

49	 Siehe den Beleg aus der Übersetzung der Homilien des Gregor von Nazianz (11.Jh.) bei 
Srezn., vgl. auch Miklosich: 528 (‘locus tranquillus’), sdja vi: 206 (‘1. Успокоение’), srja xiii: 
423: (‘1. Успокоение, тишина ... 2. Тихое место ...’).

50	 Vgl. z.B. Pičchadze 2008: 37; 2009: 300 u. 2011: 136. 
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Vatroslav Jagić ist also seinerzeit in seinem Urteil mit den slavischen Übersetzern des 
byzantinischen Gottesdienstmenäums etwas zu hart ins Gericht gegangen. Der eigentliche 
Hemmschuh für eine erfolgreiche Übertragung der byzantinischen liturgischen Hymnen 
ins Slavische lag weniger im mangelnden Verständnis der Übersetzer für ihre griechischen 
Vorlagen oder ihrer Gleichgültigkeit gegenüber dem slavischen Rezipienten, als vielmehr 
in dem ihnen vorgegebenen streng morphematischen Übersetzungsprinzip. 
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inferioris, i-xii, Roma 1966-1983.

dm:	 Das Dubrovskij-Menäum. Edition der Handschrift f.п.i (36) rnb, be-
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Teksty, issledovanija, ukazateli, hrsg. v. V.A. Baranov, V.M. Markov, 
Iževsk 2003.

řsi:	 Řecko-staroslověnský index. Index verborum graeco-palaeoslovenicus, 
hrsg. v. E. Bláhová, i, fasc. 1-8sq., Praha 2010-2014sq.

sjs:	 Slovník jazyka staroslověnského, hrsg. v. J. Kurz (i-iii) u. Z. Hauptová 
(iv), Praha 1958-1997.
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sk:	 L.P. Žukovksaja, N.B. Tichomirov, N.B. Šelamanova, Svodnyj kata-
log slavjano-russkich rukopisnych knig, chranjaščichsja v sssr. xi-xiii 
vv., Moskva 1984.

sp:	 Słownik prasłowiański, i: a-b, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1974.

srezn.:	 I.I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka po 
pis’mennym pamjatnikam, Sankt-Peterburg 1893-1903 (Nachdruck 
Graz 1971). 

sdja:	 Slovar’ drevnerusskogo jazyka (xi-xiv vv.), i-xsq., Moskva 1985-
2014sq.

srja:	 Slovar’ russkogo jazyka xi-xvii vv., i-xxxsq., Moskva 1975-2015sq.

vasmer:	 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch, i, Heidelberg 1953. 
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Abstract

Dagmar Christians
Transformation of Metaphors in the Translation of Byzantine Liturgical Hymns into Slavic

The article investigates the Slavic translation of Byzantine metaphors in liturgical hymns, as tes-
tified in East-Slavic manuscripts of the daily menaion from the 11th to 13th century. The investigation 
demonstrates that this did occasionaly give rise to the distortion of images, for example due to the 
change in gender from the initial Greek lexeme to its Slavic equivalent (λυχνία – свѣтильникъ), due to 
misunderstandings of special Greek termini (ὁλοκαύτωμα, ἀγωνοθέτης) or to imprecisions in translat-
ing names of particular realia like musical instruments or flowers. But on the whole the Slavic transla-
tors adequately reproduced their Greek model texts, even if their imagery was borrowed from thematic 
fields less familiar to Slavic culture. Especially with regard to the images, taken from classical athletic 
games and navigation, in many cases it is clear that the Slavic translators of Byzantine liturgical hymns 
did not always translate those metaphors literally but rather interpreted them faithfully, obviously in 
order to make those hymns easier for Slavs to understand.
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Imagery of Liturgical Hymns; East-Slavic Daily Menaion; Translation from Greek into Slavic.


