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Dagmar Christians

Transformation von Metaphern bei der Ubertragung
byzantinischer liturgischer Hymnen ins Slavische

L. Vorbemerkungen

Als Vatroslav Jagi¢ (1886) die altesten sicher, nimlich in ihren Randnotizen auf die
goer Jahre des 11. Jahrhunderts datierten Handschriften der slavischen Meniden fir Sep-
tember bis November herausgab, stellte er seiner Edition eine Charakterisierung der in
ihnen manifestierten Ubersetzung aus dem Griechischen voran. Darin beklagt er die all-
zu mechanische Weise der wortwortlichen Ubertragung aus dem Griechischen, da diese
nicht selten Texte hervorgebracht habe, die erheblich von der slavischen Syntax abwei-
chen und damit zu Verstandnisschwierigkeiten fithren. Auflerdem listet er eine grofle An-
zahl von Fehliibersetzungen auf, die ein weiteres dazu beigetragen haben, ganze Passagen
der Hymnen ihres urspriinglichen Sinnes zu berauben. Die bei der Ubertragung griechi-
scher liturgischen Gesinge entstandene Haufung von Textverderbnissen veranlasst Jagi¢,
den slavischen Ubersetzern erhebliche Vorwiirfe zu machen: Sie hitten es erstens nicht
fur notig gehalten, sich vor Beginn der Ubersetzung den Sinngehalt des griechischen Ori-
ginaltextes zu erschliefien:

CAaBﬂHCKI/IC HCPCBOA‘{I/IKI/I CTaPaAI/ICb HCPCBCCTI/I MHHCH, KaK 60r0CAy)KC6HI>IC KHHTIH,
C 6yKBaAI)HOIO HCPCAQ‘{CIO rpe‘{CCKI/IX CAOB — CAABAHCKHMM, HEC 33.60THCI) HpI/I 3TOM HHU-
CKOABKO O CMBICAC IOAAHMHHArO TEKCTAa U HE 3aAaBasiCb BO3CTAHOBACHUEM €TI0 B HCPCBOAC
(Jagi¢ 1886: LxXVIII),

und sich zweitens nicht darum gekiimmert, ob die slavischen Leser ihre Ubersetzungen
tiberhaupt hitten verstehen konnen:

... OHH CYUTAAH AOCTaTOYHBIM IEPEBOAUTD ACKABIIMH MEPEA HUMU IPEYECKUI TTOAAMH-
HHUK CAOBO B CAOBO, HE 3aAaBasiCh MPEABAPUTEABHBIM M3y4EHHEM CMbICAA KAXKAOU CTH-
XUPBI U He 00pallasi BHUMAHMS Ha TO, BBIHACT AU IIEPEBOA MOHSTHBIM AASL YUTATCASL, HE
HMCIOIIAr0 BOSMOXHOCTb IIPOBEPSTD CAABSIHCKHMIA TEKCT 110 rpedeckoMy (Jagic 1886: XCV).

Dieses vernichtende Urteil iiber die Ubersetzungsleistung hat sich in der Literatur
zum ostslavischen Gottesdienstmendum festgesetzt. Im Kern konnen Jagi¢’s Ausfithrungen
nach iiber zwanzigjihriger Beschiftigung mit der Kommentierung der slavischen Uber-
setzungen des Gottesdienstmendums bestitigt werden. Es gibt tatsichlich viele Gesinge,
deren slavische Fassung sich nur adaquat verstehen lisst, wenn man das griechische Origi-
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nal kennt und zu Rate zichen kann. Die griechische Textstruktur schimmert in jedem Fall
durch. Fiir jemanden, dem die iiblichen Ubersetzungsiquivalente und Mechanismen der
Ubersetzungsstrategie vertraut sind, erschlieft sich deshalb der Sinn des slavischen Textes
auch ohne seine griechische Vorlage. Immer wieder aber stellt sich die Frage: Wie hat ein
Zeitgenosse solche Texte verstanden?

Die Fehlerliste von Jagi¢ lasst sich um ein Vielfaches erweitern. Es haufen sich vor
allem diejenigen Irrtiimer, die aufgrund von Verlesen oder Verhoren der griechischen Vor-
lage entstanden sind. Gerade diese Fehlleistungen sind aber nicht allein den Ubersetzern
anzukreiden. Sie sind, wie das Studium der mittelalterlichen griechischen Handschriften
gezeigt hat, zuhauf schon den byzantinischen Kopisten unterlaufen. Der Slave hatte also
oft schon einen defekten und dadurch sinnentstellten Text vor sich liegen.

Fine besondere Herausforderung fiir die Ubersetzer des Gottesdienstmeniums
aber stellten die in den byzantinischen Hymnen so zahlreich verwendeten Metaphern
dar, die sich bekanntermaflen ohnehin schwer von einer Sprache in eine andere tibertra-
gen lassen.

1.2. Bildbriiche durch Genuswechsel vom Griechischen zum Slavischen

Aufgrund des vorgegebenen streng morphematischen Ubersetzungsprinzipes kam es
bei der Ubertragung von Metaphern schon allein dadurch zu Briichen, dass die in den
Bildern verwendeten Realia in Ausgangs- und Zielsprache unterschiedlichen Genera ange-
hérten. So werden die im Griechischen maskulinen Christus-Symbole Adyog und "Hatog
im Slavischen zu Neutra (cAoRo, ¢aANbLE), die femininen Gottesmutter-Symbole vedéhn
oder 1chivy zu Maskulina (osAaKs, opps)".

Vor allem in Theotokia treffen wir auf das Bild des Kandelabers (Gottesmutter) als
Gefifl fur die Kerze (Christus). Das im Griechischen feminine Avyvia wird dabei slavisch
gewohnlich mit dem Maskulinum cgBTHABNHICE wiedergegeben?, was mitunter zu Irrita-
tionen fithrte, wie im folgenden Beispiel aus der Akoluthie zur Empfingnis der hl. Anna:

(1) Yrihev iy o (d.h. der Anna) wirpoy dvyvie (Maria) * © hapnadov (Christus) i
6 Belov woTikGG Exopnat ... RBNMAE BB TROR AOKECNA - CRETHABNMKS cBBLpE (sic! pro
ceBIpr0) - ke (f. wie fitig, bezogen auf huyvie, d.h. auf die Gottesgebirerin) BoikbeTRbNOYH
- Tauno RaMEeTH (Conceptio sanctae Annae, GMD 11 s4f).

Im Aprilmendum finden wir in einem Theotokion aus dem Kanon fiir Crescens von
Myra in der Handschrift RNB Sof- 199* den Versuch, das Bild adidquater wiederzugeben, und
zwar mit einer femininen Variante, ¢cRETHABNHLA:

1

Vgl. Christians 2001: 315, 304.
Siche GMD II: 54, 1625 GMF II: 3115 GMA I: 272, 356, I1: 388f, 634 und in der //7na kniga
(Krys'ko 200s: 826).

> Fragment eines Aprilmendums aus dem 12. Jh., SK N 88, vgl. GMA I: X.

2
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(2) buvohoyoduey ae, Kopy, ... dyyviay — IECHBNO CAORBHMB TA, OTPOKORHLLE, ... CRETHABNHLIH
(aber GIM Sin 165+ CBETHABNHKA).

Dieses Femininum ist sonst nur in der Ubersetzung einer Homilie Papst Gregors be-
legt (13. Jh., Korruptele, siche sjs 1v: 33) sowie in der Ubersetzung der Geschichte des Jiidi-
schen Krieges von Josephus Flavius:

(3) BHAALLE CRBTHABNHLEO H CRETHABNHK ... (3515 IJuV I: 79) — é8edonte huyvioy Te kel Ad-
YVOUG ... (JJUV It 424)5.

Die Wahl der Variante cesTHAbNHLA mag hier dadurch motiviert sein, dass im Original
in der Aufzihlung mit dvyvie und hvyvég zwei Begriffe unmittelbar aufeinandertrafen, fir
die im Gottesdienstmenidum beide die Entsprechung ceBTHABNHKS geliufig war®.

13. Missverstehen griechischer Termini

Ein anderer Grund fur Bildbriiche liegt in der allzu mechanischen Nachbildung by-
zantinischer Termini, wie es etwa die Ubersetzungen von zwei Begriffen aus dem Bereich
antiker Opferrituale, hoxapmwoig und Shoxapmwya, offenbaren. Anstelle eines Opfers, das
ganz aus Friichten besteht, wie dies aus der slavischen Nachbildung des griechischen Ter-
minus BbeENAOABCTRO (GMF III: 606, GMA III: 10f ) wie auch seiner Paraphrasierung naoas
MIPHHOLLIEHHIE (GMA 111: 624) abgeleitet werden kénnte?, bezeichnen die erwihnten Termini
dasselbe wie ShoxavTwpa, nimlich ein vollstindiges Brandopfer?, und sind in erster Linie in
Hymnen zu Ehren von Mirtyrern zu finden, die den Feuertod gestorben sind, wie etwa Po-
lykarp von Smyrna (GMF I11: 332-333: Buaia Shoxapmovpévn — KbPTRA RbeerAOALNA) oder die
Mirtyrer Hesperos und Zoe (Séegoleva 2001: 53: hier slavisch als Lehnwort: MAKAP’(})OC’L).

L.4. Verwechslung von Musikinstrumenten

Unsicherheiten entdecken wir bei der Wiedergabe von Metaphern aus dem Bereich
der Musik. Das Saiteninstrument Abpet, das vor allem in der Junktion vpa dpwvobon péhog

+  Neumiertes Aprilmenium aus dem 12. Jh., sk N¢ 87, vgl. GMA I: 1X; zu den Handschriften
des gesamten neumierten Synodalzyklus vgl. auch Sulgina 2007.

5 Vgl. auch sRja XXI111I: 139f; zwei weitere bei SRJa angegebene Belege aus dem Novem-
bermenium und der Hamartolos-Chronik lassen sich, da es sich um Lokativ-Formen handelt (na
cgtrAbNHLE) nicht eindeutig der femininen Variante zuordnen.

¢ Belege fiir die Aquivalenz hvyvég — ceiTHABNMKE: GMD I: 583, 638; I1: 132; GMF I1: 387; GMA
II: 250, 534.

7 S0 z.B SJS 1: 366 s.0. rbcenaoptie und 367: Bbeenaoabnote: “Opfer, welches ganz aus Friichten
besteht”, vgl. aber sDja 11: 277 s.0. Bbeenaoaberro: “To >Ke, 4TO BbeeeBKbKENHIE

¥ LAMPE s.0. Ghoxaprwots sacrifice of a whole burnt offering) LBG, s: 1120: Shokapmdw als
ganzes Brandopfer darbringen’; vgl. auch Christians 2009a: 156, Anm. 18.
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owthptov als Epitheton fiir Apostel und Kirchenlehrer auftritt, wurde im Mendum fiir Dezem-
ber, Februar und April an vier Stellen adiquat mit uBBbNHLA tibersetzt®, an anderen jedoch
durch Blasinstrumente ausgetauscht. So wird in der slavischen Ubersetzung von Troparen auf
Ambrosius von Mailand und den Apostel Tychikos die Leier zur Schalmei mHipiaas:

(4) 8ote mhtep * lepwtare AuPpdote, * 7 Adpa dwvodan uéhog awTiplov * doyudtwy dpBoddbwv!
TEOW AWV — NPENOAOBBNE OTHYE CBALICNHYE AMBPOCHIE, [THLLIAAL TAMLUAKLIK TAACE
CBMACENBIN 0y ENHIEMb MPOCTOCANBBHNBIHMD BbCBMB NAMB (GMD I: 470f).

(s) g Adpa BeddBoyyog wpaoty, Tuyiké, * dwvodow cwTplov LekwdOue TIaTOlG — KO MTHLUAAL
BOFOPAACHNAIR IABH CA TOYXHKB * PAACE CBIACENBIM PAALLAIOLIH BEPLNBIMB (GMD I: 655)".

In der slavischen Version eines Tropars auf die heilige Agape und ihre Schwestern
finden wir fir Mpe in der Synodal-Handschrift 61m Sin. 165 die adiquate Wiedergabe mit
wiBbNHUA, wihrend die Sophienhandschrift RvB Sof 199 stattdessen wiederum nuipaAL
bietet:

(6) Abpe dovodoa mpodpbvwg Belov péhog — LEBBNHLA (RNB Sof 199: MHLIAAL) TANCALIH AR
BOKHIO MBeHb (GMA I1: 452).

Anderswo, wie z. B. im Kanon auf Akakios, den Bischof von Meletien, wird aus der
Lyra die Posaune, TPOYEA:

(7) Abpa ddng tob Tvebpartog, * doypata dpwvodow, matep, cwthpe — TPoyBA BEBH A
AOYXOBBNA - OYYENH(R) PAACALLIH, OThE, CANACENAR (GMA T1: 481).

Hier wurden zwei in der Hymnographie sehr beliebte Metaphern vertauscht. Die
tonende Posaune (odAmyk) ist in byzantinischen liturgischen Gesingen als Metapher fiir
Prediger und Kirchenlehrer bekannt. Wir finden sie z.B. in Hymnen fiir Athanasios den
Groflen (MR 111: 286, 288), Gregor von Nazianz (MR III: 355, 364) und Johannes Chryso-
stomos (MR III: 398), Ambrosius von Mailand (MR I11: 408 / GMD I: 470), slavisch auch in
der Akoluthie fiir Konstantin Kyrill (GMF 11: 331).

> Belegstellen: GMD I: 28; 11: 590; GMF II: 427, GMA II: 452, siche auch I/ina kniga, fol. sor,
2 (Krys'’ko 200s: 280, Glossar S. 868).

" nuaab: SIS 111z 4.4 (‘pistala; ceupenn; Pfeife; — athds, avpryé; tibia, fistula’); SREZN. 11: 945f
(‘ceupens’); sRja Xv: 64 (‘conens, csupens, guesima’ mit cinem Beleg aus den Groffen Lesemendien
und einem aus einem Sticherarion des 12. Jh., bei dem es sich um das Sticheron fiir Ambrosius von
Mailand aus Beispiel (2) handelt, bei dem nnypaas fiir gr. Mpe steht. Gesondert werden zudem zwei
Belege aus dem Cudov-Psalter genannt, ein weiterer als Entsprechung fiir Mpa, einer fiir 8pyavov).

" So MR II: 408, in GMD I: 471 irrtiiml. épBoddov, die dt. Ubersetzung muss lauten: die die
heilsame Melodie der rechtgliubigen Lebren fiir uns alle spielt.

" Vgl. dhnlich /ina kniga, 267, s (Krysko 2005: 132).
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Ls. Blumenmetaphern

Vor allem in Hymnen zu Ehren heiliger Monche begegnen wir mit der Thematik des
Aeweyv Tvevpatikdg von Johannes Moschos verbundene Metaphern, in denen Heilige mit
wohlduftenden Blumen einer Wiese verglichen werden (vgl. Christians 2010: 218). Bei die-
sen Blumenmetaphern wird im Slavischen durch die einheitliche Ubersetzung mit ugtma
zuweilen die Spezifizierung von Rose (pdd0v) und Lilie (xpivov) aufgehoben:

(8) Qg pddov Taig doxnTiaic, * waTep, HvOnong xohdal * Tpnydpte, * 6 xpivov edoapov ... (Gre-
gorios Dekapolites, MR 11: 214) — FAK0 LUBBTS BB NOCTHNHTLCKBIMKD WAOIEXB MPOLIEBAT
I€cH, 06 MPUPOPHIE, IAKO LIBETS BAMOOYXANBND ... (Jagi¢ 1886: 417).

(9) Qg dvdy Tepmvir ToD voqrod, * Taveddnuol, Tapadeioov * Fyvwpladnte, * xpiva i edoopua
Kol féda * Nudg éykatoodpaivovtes xapttt — FAKO LBETH KPACBNHH - MBICABNAAIO PAR,
* MPEXBAABNHH, - TIO3NACTE CA, IAKO LBBTHUH - BAATORONBNH LLIMINCHI NACK OBONAHLHE
BAAMOAATHIO (Mirtyrer von Kyzikos, GMA I11: 882)".

Im Korpus der ostsl. Gottesdienstmenien fiir Dezember, Februar und April wurde
xpivoy sechsmal mit dem Lehnwort KPUND iibersetzt (GMD I: 158/ gr. MR I: 546, GMD III:
292; I1I: 284; 404; 624; 755), ebenso hiufig aber mit URET2 (GMD II: 214; I11: 284; GMA
1I: 367) und URETBUL (GMD I: 597; IV: 430; GMF I: 253). Einen weiteren Beleg fiir die
Wiedergabe von xpivov mit ugsTs bietet die I/7na kniga in einem Sticheron zu Ehren des
Apostels Andreas (647, 5: Krys’ko 2005: 300, Glossar S. 867). Fiir podov sind vier Uberset-
zungen mit URBT belegt (GMD I: 146; II1: 404; IV: 394; GMA II: 542), an drei Stellen ist
das Aquivalent wmnaia anzutreffen (GMF I: 253; GMA II: 47; I11: 17). Bei der Wiedergabe
von kptvov und pédov mit dem Gattungsnamen UBETS gehen die Hinweise des Originals
auf das durch die rote Rose angezeigte Martyrium des Heiligen (vgl. Seibert 2007: 267)
oder die durch die Lilie symbolisierte Reinheit seiner Seele (Seibert 2007: 205f) verloren.

Auch mit der Wiese selbst als Metapher scheinen sich die Ubersetzer schwer getan
haben. Die sl. Entsprechungen fiir kewwv sind sehr uneinheitlich: naxurs (GMD 1: 546,
597; I1: 214; GMF II: 462), UBETbNO MBTo (GMA II: 24), UBRBTbNHKS (GMA I: s10) oder
MBeTo LRETONoCkHO (Jagi¢ 1886: 205: 8). Im Kanon fiir den hl. Wundertiter Titus wird die
Wiese zur Blume:

(10) Qg Leiuwy edwdtotoros * kol TV dpeT@y Tapadeioog Euuyog * Ty dykpdTeiay e6yinoag —
IAKO LEBTS BAATBIEA BONA  H AOBPOAETEAHH PAH AOYLUERBNE * BB3ALPKANHIEMb NPOLIBLA
tecH (GMA 1: 77)™.

B Vgl auch GMD 1: 597 und Jagi¢ 1886: 304: 12 / gr. AHG III: 174: 182.

"+ SREZN. (III: 1437) verzeichnet ebenfalls einen Beleg fiir die Verwendung von ugtra fiir
ey, Er stammt aus der PCELA (1: 346 — sf): no PAIEMD W N0 LIRS/ /TOMB BOANTT CTPAKIOLIAR, EI. £l
mapadeloovg kol hewdvag eayn Tov kduvovte. Der Foliowechsel innerhalb des Wortes ugt//moms in
der von V.A. Semenov als Basis fiir seine Edition gewihlten Hs. RNB F.72.44 (PCELA I: 8) ldsst hier
einen moglichen Transmissionsfehler fiir urspr. no ugBT(bibIME MBeTYoms nicht ausschliefen.



12 Dagmar Christians

Bemerkenswert sind zwei Fille, in denen Aewy “Wiese” mit NPHCTANHLYIE ‘Hafen’
tibersetzt wurde. Dies betrifft cin Tropar aus dem Kanon auf den hl. Abt Theosteriktos:

(11) Oclov Aeuavd oe, * mdtep, dyvokapey * Tailg dpetalg dg &vOy * edwddlovra kdouov —
BobeTRENO TA MIPHCTANMILIE - (...)"S + AOBPOATETEABMH * RAKO LIEETHI BAAROOYXARLIA MHA
(GMF 111: 636f),

sowie ein Sticheron auf Eutychios, den Patriarchen von Konstantinopel:

(12) Kopie, * ab év 7 dequdom tijg Belag * ypadiis Ebtvyiov niénang — loeniopn, - Thi B npHera-
NHLLIH BOKBCTRBHAANO [TTHCANHIA] - TIHCANHEA €Y'TOYXOBH - OTBRLI3A KeH (GMA T: 372f).

Aufgrund phonetischer Ahnlichkeit ist hier ke mit dem in den Hymnen weit hiu-
figer anzutreffenden iy verwechselt worden. Dass dabei den Ubersetzer des Kanons fiir
Theosteriktos die wohlduftenden Blumen im Kontext nicht gestort haben, lasst vermuten,
dass sein Bild von einem Hafen eher dem einer Anlegestelle an einer Uferwiese entsprach
als dem des in der Allegorie gemeinten Sechafens. In beiden Fillen aber wird deutlich,
dass hier die Metapher nicht verstanden wurde. Der Ubersetzer war offensichtlich nicht
vertraut mit dem Buch des Johannes Moschos.

Allgemein wird die Decodierung von Metaphern erschwert, wenn die Kenntnisse des
kulturellen Hintergunds fehlen, auf dem sie entstanden sind. Dies betrifft in den Hymnen
des Gottesdienstmendums vor allem Metaphern aus zwei Bereichen, die in der byzantini-
schen Kultur fest verankert waren, in der slavischen jedoch keine bzw. keine prigende Rol-
le spielten: aus der antiken Agonistik und der Seefahrt. Im folgenden soll an ausgewihlten
Beispielen gezeigt werden, wie bei der Ubersetzung des Meniums mit den zahlreichen Me-
taphern aus diesen Bereichen verfahren wurde.

2. Metaphern aus dem Bereich der antiken Agonistik

Wie bereits in einem fritheren Beitrag angedeutet, wird in liturgischen Hymnen zur
Typisierung von Heiligen als Mirtyrer gern auf Metaphern zuriickgegriffen, die der anti-
ken Agonistik entnommen sind (Christians 2009a: 156-158 u. 2009b: 316-319). Die Ver-
wendung solcher Bilder und Vergleiche aus den ja eigentlich moralisch verwerflichen heid-
nischen Sportveranstaltungen in christlichen Texten geht auf die Paulusbriefe zuriick. Vor
allem bei den christlichen Autoren der ersten Jahrhunderte wurden sie gern zur Beschrei-
bung zunichst des Martyriums der verfolgten Christen, spiter aber auch der ménchischen
Askese verwendet. R. Merkelbach hat Belege dafiir schon in seiner 1975 erschienenen Stu-
die (Merkelbach 1975) veréffentlicht. In auflerordentlicher Dichte jedoch finden sich diese
Bilder und Vergleiche, wie A. Koch 2007 dokumentiert hat, in den Homilien und Reden
des Johannes Chrysostomos'®.

5 Sl fehle die Ubersetzung fiir Vers (2) matep, éyvancapey, vgl. GMF I11: 637, Anm. 2.

¢ Koch 2007: 42; vgl. vor allem die Dokumentation in Kapitel 3 (45-158).
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Die Decodierung solcher Metaphern setzt beim Rezipienten grundlegende Kennt-
nisse antiker Wettkimpfe und Gladiatorenspiele voraus, wie sie in Byzanz durch die Uber-
lieferung antiker Literatur auch Jahrhunderte nach deren Verbot durch Kaiser Theodosios
L. im Jahre 394 vorausgesetzt werden kénnen. Im slavischen Kulturkreis dagegen waren
solche athletischen Spiele ginzlich unbekannt, und es fehlten auch slavische Ubersetzun-
gen antiker Werke, die diese thematisierten. Welche Auswirkungen hatte diese Unkenntnis
antiker Wettkampftraditionen auf die slavische Ubersetzung der zahlreichen damit ver-
kniipften Metaphern, die die Hymnen des Gottesdienstmendums prigen? Um diese Frage
zu beantworten, sollen im Folgenden die slavischen Ubersetzungen der zentralen agoni-
stischen Metaphern unter die Lupe genommen werden.

2.1. Die Athleten

Ein GrofSteil der Hymnen des Gottesdienstmenidums sind der Verehrung von Mir-
tyrern gewidmet, fir die sich neben péptug “Zeuge, urspriinglich der Zuschauer, der die
Tapferkeit eines Athleten bezeugt”, vor allem die Epitheta 48t und 48hodépog durch-
gesetzt haben. Bereits der Apostel Paulus verglich das Leben der aufgrund ihres Glaubens
verfolgten Christen mit einem Wettlauf (2Tim 4,7) und rief die korinthische Gemeinde
dazu auf, es den Athleten gleichzutun (1Kor. 9, 24-27).

In der slavischen Ubersetzung byzantinischer Wettkampfmetaphern wird die Lexik
aus dem semantischen Feld a6)éw ‘kimpfen” durchgingig mit Aquivalenten wiederge-
geben, die weniger den Wettkampf, als vielmehr die Qualen und Leiden der Martyrer
hervorheben:

(13) 4fAéw (Ls: 32 - ‘contend for a prize} ‘to be an athlet, contend in games’) erpapamh, (13),
nocTPAAATH (18).

&0Mtig (Ls: 32 — ‘combatant, champion, esp. in games’): MOy PENHICT (20), CTPAAAABLLL
(1), eTpacTorhpnbib (2).

&BAnaig (Ls: 32 — ‘contest, combat, esp. of athletes’ ‘training, practice’): CTPAANNHIE (13),
NOCTPAAANHEE (9), CTPACTD (), CTPACTOThMHIE.

Deutlich ist dies an dem Kompositum 48ho¢épog (Ls: 33 — ‘bearing away the prize,
victorious’) zu sechen. Mit einem Preistriger, dem Gewinner cines Wettkampfes wur-
de in den Werken der frithchristlichen Schriftsteller der Heilige verglichen, der seinem
Martyrium tapfer standgehalten hatte und deshalb nach dem Tode von Christus aus-
gezeichnet und bekrinzt wurde®. In den Hymnen des ostslavischen Mendums fir die
Monate Dezember, Februar und April wurde 6 46hodépog zu 84,5% mit dem Komposi-
tum CTPACTOTOMBLL (136 Belege) tibersetzt, das zwar die Struktur des griechischen Le-

7 Vgl. dazu Merkelbach 1975: 229f.

" Merkelbach 1975: 128; zu diesem hymnographischen Topos siche Christians 2009a: 156-158.
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xems nachahmt, aber eine deutliche semantische Verschiebung vom ‘Kampfer’ zum ‘Leid
Erduldenden’ bewirke®.

2.2. Vorbereitung auf den Wetthampf

Auch die Vorbereitungen der Heiligen auf asketische Priifungen oder die Qualen
des Martyriums wurden in byzantinischen Hymnen mit Metaphern aus der Agonistik be-
schrieben. So wird in einem Tropar des Kanons fiir die Wundertiterin Elisabeth (24. 4.)
berichtet, wie die heiligen Kirchenviter sie auf ihr asketisches Leben vorbereiteten. Dabei
heifSt es in der griechischen Fassung, die sie hitten Elisabeth fur ihr Leben in Askese #7ai-
niert (moudotpifpéw):

(142) ‘O¢Badpode g kepdlag g odpavods Eyovan * Ereat TpLal mpdg T Tog * Supa olk ételveg
* Beloug mpootdkeoty * dxohovBodon Tatépwy * &v dylw I[vedpatt mardotpBdvrwy oe (AHG
VIIIL: 293).

Durch die Verwendung des Terminus waudotpiBéw — ‘trainieren’ (LS: 1288 — ‘to be a
gymnastic trainer’) vergleicht der byzantinische Dichter — wie aus der Akrostichis in der
neunten Ode ersichtlich, handelt es sich hier um Joseph den Hymnographen - die Kir-
chenviter mit Trainern, wobei er auf eine Metapher zuriickgreift, die sehr hiufig in den
Homilien des Johannes Chrysostomos zu finden ist. Das Bild des Trainers, meudotpifg (Ls:
1288 — ‘physical trainer, gymnastic master, Lampe 997: ‘trainer of athlets, vgl. auch Koch
2007: 22), der von der Tribiine aus die Kimpfer ermutigt und ihnen Ratschlige zuruft, ver-
wendet Johannes Chrysostomos in seinen Homilien immer wieder, vor allem mit Bezug
auf Paulus als Trainer fiir die Christenheit, an anderer Stelle auch auf Priester als Betreuer
ihrer Gemeinde (vgl. Koch 2007: 112, 101, 125, 132, 143, 148f ). Indem er den Wettkampfter-
minus TeudotpiBés mit npagnTH ‘lenken, leiten fithren” wiedergibe, 1ost der slavische Uber-
setzer die Metapher sinngerecht auf:

I4.b OvH b AbPbNBH NA NEBeCA MMO W+ TPH ABTA 0PbH CROEH Né RB3REAE © RBCABAONHLIH *
f Ly yrow
OTb¥bCTBH 3AMORBAM * AO\I‘X’LMB CBATbHIMMb HPAEALMHHXZ TA (GMA II1: 421).

Ein Sticheron zu Ehren des heiligen Wundertiters Memnon berichtet, wie dieser die
ihm anbefohlenen Monche auf ihre asketischen Priifungen vorbereitete, indem er sie wie
zu einem Ringkampf einélte (2radeidw)™:

(152) ‘Oote Mépvav dotdipe, * dpbag mabdv cupiikay * dpynyds expnudrions * poveotey Tpog
oKapupaTe * éralelpwy dorhoewg * mpobuude ToUToS ... (GMA III: 799).

¥ Vgl. ausfihrlicher bei Christians 2009b: 316f.
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LS: 605 (¢nakeldw ‘smear over, ‘prepare for contest’).
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Diese Metapher fiir die Vorbereitung auf Martyrium und Askese, die auf den Brauch
griechischer Ringer zurtickgeht, ihre Kérper mit Olivendl einzureiben, um dem Gegner
den Angriff zu erschweren, ist schon bei Clemens von Alexandrien (Merkelbach 197s5:
115) nachgewiesen, besonders beliebt aber war sie bei Johannes Chrysostomos (siche Koch
2007: 20f, 55, 57f, 82, 87-89, 91f, 132). Im Zuge der slavischen Ubersetzung verschwanden
im Sticheron auf Memnon simtliche Termini des antiken Wettkampfes: oxdppore wurden
iibersetzt mit TPOYABI, Ao, urspriinglich die Leibestibung der Athleten, mit nowpenme,
vor allem wurde aber das Verb émnaleidw durch oyvurh ‘unterrichten, unterweisen’ aber
auch ‘ermuntern’ ersetzt :

(15b) [IpenoAdBbHE MEMNONE CAABBNE, © WEAAAARD CTPACTBMH MABTHCKBIHMH - H NATAABNHKD
BBICTh - HA TPOYAbI 0yPA NOLUENHIA 0YChAQ CHIAR (sic! vermutlich aus urspr. *cuia n, siche
gr. TobToug , odg Kol ... ") (GMA III: 798).

Der Ubersetzer gibt also den Sinn seiner griechischen Vorlage richtig wieder, elimi-
niert aber die Metapher aus der Agonistik. Ein ganz dhnliches Beispiel finden wir im Ka-
non auf den Apostel Archippos (20. 2.):

(16) Pruact mihenye oemTols * Tpde T papTOpLov 1) dE1yeaTo * Amdie ... TANNOABI PheTHNBIMMH
OBOY'PAALLIE * NA MOY'YEHHIE KE AOCTOCAARBHARA Ant){mn\ ... (GMF I1I: 44f).

Wihrend der byzantinische Dichter, auch in diesem Fall handelt es sich um Joseph
den Hymnographen, Apphia, die Ehefrau des Apostels Philemon, den gemeinsam mit
Philemon zur Steinigung verurteilten Archippos fir sein Martyrium einolen lisst wie
einen Ringer (émiherVve), [6st der slavische Ubersetzer auch hier die Metapher sinnvoll
auf, und zwar mit einem dhnlichen Ubersetzungsiquivalent wie im vorherigen Beispiel
(oBoywaaLLE).

Ein drittes Beispiel bietet der Kanon fiir Eupsychios von Kaisareia, ebenfalls ein Werk
Joseph des Hymnographen. Hier salbt ein Engel den Heiligen fiir seinen Kampf (GMA 1:
632 — Tpdg Thg Grydvag émakeldwy), in der slavischen Fassung aber ermuntert er ihn dazu (Ha
MoABHIM Nzxoyﬁwa).

2.3.  Organisator und Kampfrichter

Organisator und Kampfrichter des antiken Wettkampfs ist der dywvoBétng* oder
&BhoBEtng®. Er setzt den Kampf an, iiberwacht die regelhafte Durchfithrung (2Tim 4.7)

21

Siche Ubersetzung und Kommentar des Sticherons in GMA III 799.
Ls: 19 (judge of the contests, president of the games or (later) exhibitor of the games’),

LAMPE: 26 (‘president or judge in a contest’), vgl. auch Merkelbach 1975: 126 und Koch 2007: 12f.
2

22

Ls: 32 (‘one who awards the prize’ ‘the judge or steward in the games’), LAMPE (‘judge of a
contest, rewarder’).
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und verteilt Preise und Krinze an die Sieger. In christlicher Umdeutung ist der Kampfrich-
ter eine Metapher fiir Christus. Wie A. Koch (2007: 73, 96, 99, 105, 111, 121 130, 136f, 14.4)
dokumentiert, vergleicht Johannes Chrysostomos Christus in seinen Homilien haufig
mit einem gerechten Schiedsrichter*. Wihrend der Kampfrichter bei den antiken Wett-
kimpfen allerdings neutral, unparteiisch bleibt, ergreift Christus Partei fiir den kimpfen-
den Christen. Dieser Metapher bedienten sich auch Clemens von Alexandrien, Origines
und Tertullian (vgl. Merkelbach 1975: 127, Anm. 164.).

Dass die slavischen Ubersetzer mit den Begriffen dywvo- bzw. a6hobétng nicht ver-
traut waren, beweist schon die Vielfalt der Ubersetzungsversuche fiir diese Termini. Die
urspriingliche Bedeutung bewahren am ehesten die morphematischen Nachbildungen der
Komposita: TPoy A0MOAGKBNHKS (GMF IIL: 222), MOABHPONOAOKBNHKS (DM: 40 — vgl. Chri-
stians 2009b: 319, Anm. 27), NOABMrOAARBL (PM: f. 48: 15-16 / MR V: 80 und PM: f. 82: 15
/ MR V: 124), mit der typischen semantischen Verschiebung eTpacronoaoikbimks (GMD 1:
514), CTPACTOAARBLID (Jagi¢ 1886: 0212: 8 / AHG I: 357), oder — etwas freier — BRENbLIEAABBLD
(GMA 111: 168)%.

Mehrfach aber finden wir in den slavischen Hymnen als Aquivalent fiir 46hobétng
MoARHAKBNHKD ‘Kiampfer:

(17) 70y adhoSéTyy gob * dueyahbves * duvohoyav, Evatpdrie, * Tdv Tob Bavétov xatadty Xpr-
g6V — MOABHKBNHICA CH BB3REAHTYERA - XEAAOCAORA, COYCTPATHIE, - CBMBOTHNA (PAZ)OPHTEAA
XpHETA (GMD 11: 353).

(18) Tépa oo T6v Tove Tapéyer * 6 d5)o3¢Tyg gov, Toyppdicap ... — ThOTH™ TH TPOY AOMB MOAXIET
NOARHKBNHICE TROH, TPbEAAKeENE (GMF I1: 270)7.

Hier ist semantisch die urspriingliche Verbindung zur Athletik erhalten geblieben.
Allerdings impliziert die Derivation von nopABH3ATH mithilfe des Suffixes -Hniea doch cher
die Bedeutung ‘Kimpfer, wie wir sie etwa im Euchologicum sinaiticum und im Codex su-
prasliensis (vgl. sJs 111: 94) belegt und auch in dem untersuchten Menien-Korpus (GMF 1:
590, GMA I: 162) als Ubersetzungsiquivalent fiir 6 dywviotyg bestitigt finden. Auf Fehler
in der Rezeption der griechischen Vorlage, also Verlesung a6kt fiir 48106étng, konnen
diese Stellen wohl kaum zurtickzuftihren sein. Erstens gibt es in den Hymnen des Korpus
sonst keine Belege fiir ein Aquivalenzpaar afytig — nopgHKbNHICE und zweitens wird auch
dywvoBétng mehrmals mit noARHABNHKS tibersetzt:

** Vgl. Koch 2007: 55, 60f, 73, 93, 96, 99, 105, 111 und viele weitere.

»  Zur sl. Ubersetzung der gr. Termini fiir den Wettkampfrichter siche ausfiithrlicher Chri-
stians 2009b: 317-319, zu weiteren Belegen aus dem ostsl. Gottesdienstmendum vgl. jetzt auch srja
XXX: 201 (TpoyA0noavkbiHica) und XXVIIL: 122 (¢TPACTOAMRBLD) U. 139 (CTPACTOAARBLLD).

> So in der Handschrift ¢1ar Sin. 895 (Halbjahresfestagsmenium aus dem Jahr 1260, vgl.
sk N2 176). In den Handschriften ¢iar Sin. 164 (neumiertes Februarmenium 12. Jh., sk N2 85) und
RGADA 381, 104 (Februarmenium 12. Jh., sk N2 86) irrtiimlich vuerumn fiir wbers Tv.

7 Vgl. auch GMD I: 185 (Grofimirtyrerin Barbara).
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(19) BpoPebdwy &v otpavois i Emabla * Tolg éml yig afhrals * dywvodérys wabnton Xpiords —
PA3AAR HA NEBECHXB MOBEABI - HA 3EMAH CTPAKIOLIHHM® * OABHKBNHICE CEAUTS XPHCTOCR
(GMD 11: 312);

(20) Kol mpog Oeov petPnre * 70y dywvodétyy (AHG TII: 197) — KB B0y MPUAICTA HBINA 1104
BHAKBNHICOY (Jagic 1886: 316: 15-16)*".

Es ist eher davon auszugehen, dass zur Zeit der slavischen Ubersetzung die Kennt-
nisse iiber den Ablauf eines antiken Wettkampfes und speziell tiber die Funktion des
Kampfrichters, der dariiber wacht, dass, wie Paulus in seinem 2. Brief an Timotheus (2 Tim
4,7) fordert, den Regeln gemif (vopipwe) gekimpft wird, in Vergessenheit geraten waren.
Reminiszenzen an diese Forderung nach einem regelgemiflen Kampf finden sich in den
Hymnen allenthalben®, aber die Metapher von Christus als dem Kampfrichter ist nicht
immer verstanden worden.

Offensichtlich war auch LI Sreznevskij diese Metapher nicht prisent. Den einzigen
Beleg fiir noABHMONOAOKBNHKS in seinen Materialy ibersetzt er als ‘coBepmunreas moasura’
(SREZN. I1: 1032). In dem Tropar aus dem Kanon fiir Barlaam, aus dem dieser Beleg stammt,
soll aber das Bildnis Christi und nicht das des Martyrers gemalt werden:

(21) Avaotrre, * of xohol viv {wypddorl ToD uépTupo, * Ty eixdva * Toli Dudv edTexvioug * 7ov
dywyodéTyy * &v abti Mpodavig ExupdTTovTeg (MR I1: 197) — BBCTANETE NBING, AOBpHH
JRUBOTHCBLM . MPNYH, HICONOY BATbIN XBTPLCTRBI NPOCRETHTE, 110ABHIOMOAOKBNHIA HA NeH
RS NATBPTARL|IE (Jagi¢ 1886 391: 21-22).

Die Lexeme nopBHroAMRbLL und TPOYAOMOAOKBNHICA interpretiert Sreznevskij (SREZN.
II: 1032 bzw. I1: 1007) ebenfalls als ‘coBepmTeas nopsura, no6eaureas bzw. ‘6oeup, samur-
Huk. Aus dem jeweiligen Kontext geht jedoch eindeutig hervor, dass Christus gemeint ist:
(22) AWEBED M NAAEGKAN H EEPA * BBOPOYKH TA MOARHIOAARBILL REAHIChIM (PM: 48: 15-16).
(23) TPOYAOTONOKBNHKD EAHN B HALLIb NA OY'BHILIA OYKPBNHBLIM TA (Jagi¢ 1886: 485: 1) —
dywvodéTyg udvog Ocdg v * ot Tév Tehapvolny * vduvapwong ot (MR II: 310).

Vgl. auch:

(24) Oy HOLLILCKBI TA OYBHRAIMA ... XT3 BENBYAND CTh TPOyA0M0A0KBNHIS (Jagié 1886: 490)
— Neavixag o€ Tervdpevov ... Xpioros oteddvmoey * 6 dywvodérye (MR I1: 318).

2.4. Wetthampfstiitte

Als Wettkampfstitte wird in den byzantinischen Hymnen am hiufigsten das Sta-
dion (10 otddiov) genannt, das urspriinglich ein Lingenmaf bezeichnete, dann den Lauf

¥ Vgl. auch: GMD 1v: 426 (Theodor Graptos) und pM: 35 (Theodor Stratelates).

¥ Vgl.z.B. GMD III: 602; GMF I: 439; III: 564-565; GMA I: 188; II: 253.
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tiber diese Distanz und schlieflich die Rennbahn (Ls: s.2., Koch 2008: 43). Der Vergleich
des Martyrerlebens mit einem Wettlauf geht zuriick auf eine Stelle im 2. Brief des Pau-
lus an Timotheus (2Tim 4,7: Tov kaAdv dyava fyomiopal, Tov Opduov Tetéexa, THY TaTWY
tetripeka), die im tibrigen in den Hymnen sehr hiufig zitiert wird (siche Christians 2009:
156f). Johannes Chrysostomos verwendet in seinen Homilien atéd10v in eben diesem Sin-
ne als Rennbahn oder auch als Wettkampfstitte schlechthin (vgl. Koch 2007: 3f, 60, 71,
74,78, 87 u.a.). )

Im slavischen Gottesdienstmendum finden wir als Aquivalent zu otédiov vereinzelt
das Lehnwort crapun, das auch die aksl. Ubersetzung des Apostolos (1Kor 9, 2.4, vgl. sjs 111:
157) belegt:

(25) SNuepov oTddioy yymiwy Hvouctar dadpdy * dmip Xpiotod kol S Xpiotév ... AbNbeh
CTAAMM MAMAGNBLb * OTBELICTS BBICTH XPHCTA PAAH (GMD 1V: 476f).

(26) YmnMbete 70 orddov 16 Tiig 40MTews ... MpniubaBie BB cTasm crpac(TH)io ... (Jagic
1886: 0194: 11 / L. 543).

Mehrfach aber ist aus dem antiken Stadion der Schauplatz N030pHLjse geworden, die
Arena als Ort des Martyriums verfolgter Christen:

(27) "Ev utow oradiov * tvaflotvreg ol pdprupes * otednddpot — ﬂocye,A,'B T030PHLLIA * CTPAKIOLE
CRATHH * MOYIcbI HoCALIlE (GMD II1: 632, vgl. auch GMD 1).

Zur Auflésung der Metapher trige hier zusitzlich die Ubersetzung von otedndsdpot
‘Bekrinzte’ als Moyt vocape ‘Leidtragende’ bei.

Meist aber wird aus dem Stadion im Slavischen die Richtstitte, das Gericht, also der
Ort, an dem die Christen zum Martyrium oder zum Tode verurteilt wurden:

(28) ABM TG yevvaudtatog * @dbng év oradie dywvilopevos — CTPAAAABLLL AOBAHH - IARH CA = NA
COYAHI{IH TOARH3ARD (GMA I: 526).

(29) Zrbpart Xpiotov év gradly * dpohoynoag ouprwbivia — OYCThI XPHCTOA HA COYAHIIH -
HCMORBAAR BBMNABLIENA (GMA I1: 403)%°.

Dasselbe geschicht mit 76 oxaupa, der Ausrichtungsstitte fir Ringkampf, Faust-
kampf und Pankration (Koch 2007: s, 60, 70, 101):

(30) Keadag tov dy@ve ot * teBeapivn teléonvta ... ToV 1oy moboaon * Svdoe Spépov aot
TepimAakeion. * uéov 7o oxduuatos — NOBPE TA CEARBOLIBLLA - NOARH3ANHH BHABRBLLN ..
PABBHOIE KEAAIOLIH TH + CBEBOLIMTH TEYENHIE - KB TEEE NPHCTOYTIHRBLLN = (PEATS 11030pHILIA
(GMD 11: 432).

*  Vgl. weiter GMD I: 130, 134; GMF II: 613; GMA II: 371. Der Ubersetzer des Kanons fiir
Euthymius den GrofSen macht aus dem Stadion seiner byzantinischen Vorlage eine Insel: doxnioewmg
OTAO0Y — MOCThHHICOMB 0ToKks (MR II1: 310 / GIM Sin. 163, 192"), vgl. Christians 2004: 23.
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(31) Avyav o ToThplov Tod mafovg Tob XplaTol * Seaumtyg dvetpexes, Tyvéitie code, * kel dBbarg
TO THAp0L ... — BBKAAORNA YALLA CTPACTH XPHCTORBI - CABAZAND TEYALLIE, HPNATHIE MOy~
AfE, = M AOLIBAS COyAMIYIA ... (GMD I11: 283, vgl. auch GMD I: 124).

Die eingangs gestellte Frage, wie die slavischen Ubersetzer des Gottesdienstmeniums
mit den zahlreichen Metaphern aus der ihnen fremden Agonistik verfuhren, lasst sich also
dahingehend beantworten, dass sie dazu tendierten, solche Metaphern aufzulésen, indem
sie die agonistischen Termini durch sinngerechte Ubersetzungen austauschten. Man kénn-
te den Ubersetzern hier durchaus auch zensierende Absichten unterstellen, nimlich die
Reinigung der liturgischen Hymnen von Reminiszenzen an die mit der heidnischen Kul-
tur verbundenen athletischen Wettkdmpfe.

3.1 Metaphern aus der Seefabrt

Das gilt aber nicht fiir einen zweiten Bildbereich, in dem die slavischen Ubersetzer
ebenso interpretatorisch titig waren: namlich fiir die Metaphern aus der Seefahrt. Eine der
haufigsten Allegorien in byzantinischen liturgischen Hymnen ist die von Schiftbruch be-
drohte Fahrt iber das gefahrvolle Meer des Lebens. Seit Platon zu den festen Topoi antiker
Literatur zihlend, wurde sie von den Kirchenvitern aufgegriffen und christlich umgedeu-
tet. Umfassend und mit zahlreichen Zitaten aus der patristischen Literatur werden die mit
dieser Allegorie verkniipften nautischen Bilder in den Arbeiten von H. Rahner (1964) und
E. Dassmann (2004, 2010) vorgestellt. IThre Wiedergabe im slavischen Gottesdienstmeni-
um wurden an anderer Stelle (Christians 2012) bereits ausfiihrlich behandelt. Hier sollen
daraus nur einige Beispiele aufgegriffen werden, in denen wir, wie bei den Metaphern aus
der Agonistik, das interpretatorische Eingreifen des Ubersetzers zugunsten einer besseren
Verstindlichkeit der Hymnen fur die slavischen Rezipienten feststellen kénnen.

3.2. Der Anker

Im folgenden Theotokion aus dem Kanon auf die Mirtyrer Probos, Ares, Makarios
und Eugenios wird die Gottesmutter verglichen mit einem rettenden Anker (dyxvpa) fiir
die, die im Strudel der Leidenschaften und den tibergroffen Wogen der Drangsale unter-
zugehen drohen:

(32a) Qg dyxvpdy oe Belory kotéxovteg * of &v T oddw TGV dewav (var. mabav sicut sl.) * kol
Tpucuploug Tév Ohiewy * Khvdwvilduevor mévteg, * TTapbéve, dxopdvtos cwlduede (AHG IV:
464).

In der slavischen Ubersctzung finden wir den Anker, also ein konkretes Schiffsutensil,
ersetzt durch ein Abstraktum, nimlich Bestandigkeit, Festigkeit, Stirke ~TRBYAOCTh:

(32b) FAko TBbPAOCTS TA BOKBCTRBNOYIO HMOYLUE * BB MOYTE CTPACTHH - H BB TPLRBANEHHH
CKBBH - TIONPOYIKAIILLIE CA BbCH, * ABBO, BE3RBANBHO CANACAKMB A (GMD II: 672).
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Es sei hier dahingestellt, ob bei stiirmischem Wellengang das Auswerfen des Ankers
eine geeignete Rettungsmafinahme gegen das Kentern des Bootes ist. Diesen Denkfeh-
ler kann man allerdings héchstens dem Dichter des Originals ankreiden, keineswegs sei-
nem Ubersetzer. Der hat seine griechische Vorlage sehr wohl verstanden, hielt es offen-
bar aber fiir notig, dem Leser dieses in byzantinischen Hymnen verbreitete Epitheton fiir
die Gottesmutter zu erkliren. Und zwar nicht nur an dieser Stelle. Den Austausch des
konkreten Schiffsterminus durch ein Abstraktum mit der Bedeutung, die er symbolisiert,
begegnet uns in fast allen Hymnen, deren griechische Vorlagentexte die Ankermetapher
enthalten*. Dabei finden sich als slavische Entsprechungen fiir dyxvpa neben TebpAccTS
(auch in GMF 11: 246f, 111: 596, 645) auch TRBABINK (GMF 11I: 633) oder Oy TR PKENHIE
(GMF III: 442).

3.3 Tpagnao als Ubersetzungsiquivalent fiir nautische Geritschafien

Aber nicht nur der Anker storte den Ubersetzer, sondern auch andere nautische
Termini, mit denen die Schiffbruchallegorie gespicke ist. In der frithchristlichen Litera-
tur waren ganze Kataloge von Schiffsausriistungen und ihrer ekklesiologischen Auslegung
entstanden, wie etwa der von Hippolyt von Rom:

Das Meer ist die Welt, in der die Kirche wie ein Schiff auf dem Meere vom Sturm umher-
geworfen wird, aber nicht untergeht; denn sie hat bei sich den erfahrenen Steuermann
Christus. In der Mitte trigt sie ja das Siegeszeichen gegen den Tod, da sie das Kreuz des
Herrn aufrecht mit sich fithre (....) Thre beiden Steuerruder sind die beiden Testamente,
die ausgespannten Seile sind die Liebe Christi, die die Kirche zusammenhile (...) Als
weifSleuchtendes Sege/ ist der Geist vom Himmel da, durch den die an Gott Glaubenden
besiegelt werden. Es sind auch eiserne Anker (mit dem Kirchenschiff) verbunden, das
sind die heiligen Gebote Christi, die stark sind wie Eisen (Hippolyt, De Antichristo 59,
Ubersetzung nach Dassmann 2010: 108/109).

Allzu spezifische Schiffsgeritschaften des griechischen Originals finden sich in den
slavischen Ubertragungen der Hymnen niche selten durch npagnac ersetze. So wird z.B. das
Segel des Kreuzes, iotiov Tod Zravpod, das bei Hippolyt den HI. Geist, bei anderen christ-
lichen Autoren aber den ans Kreuz geschlagenen Christus symbolisiert, tiblicherweise mit
BETPHAO KPBCThHOK bzw. APHNA KpheTham iibersetze™ In einigen Hymnen aber lesen wir
dafiir MPABHAO KPbCTBHOK:

% In meiner ausfihrlich den Seefahrtsmetaphern im Gottesdienstmenium gewidmeten
Abhandlung sind drei Fille erwihnt, bei denen der sl. Ubersetzer dennoch nicht umhin kam, zur
Wiedergabe von éyxvpe auf den nautischen Terminus, nimlich das bereits in kanonischen Texten
des Aksl. belegte Lehnwort ankevpa (s 1: 38 bzw. RST 1/4: 250) zuriickzugreifen: siche Christians
2012: 299, besonders Anm. 27.

3 Zu dieser Metapher und ihren Belegen im ostsl. Gottesdienstmendum vgl. ausfiihrlich
Christians 2012: 290-292.
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(33) Ot diytor paptupes * 74 iotie 100 Xrawpod * TVEVUATIKGG TTEPOVUEVOL, * TAV TELPATUDY TO
méharyos 4BAafag * &v miotel Tapedpapoy ... (Kanon auf Timotheos und Maura, MR V:
17). — CTaR MK - TIPABHAOMD KpLCTBNBIME = AXBNOMb. RBCTIEPEIEMA + HOKOYCNOY IR MOV YHNA
B€3 BBAX * BEPORR NpENAOYCTA (PM: 107: 12).

(34) Iotiw 76) 709 Stavpod TéV mMEpaoUGY dlekTep@®y TO TENotyog (MR VI: 450) — Ilpagrazm
KPBCTHNBIHME + NANACTHHOYTO MpENAcyES noyvihoy (Kanon fiir Andreas Stratelates, Grm
Sin 168+, 113").

(35) Toriy Trepodpevot 700 reypod of aOMTed (MR IV: 33) — [IpABHAOMB RBNEPUMT - KPbCTBNbIMB,
C'I‘i)n?e (Kanon fiir die X111 Mirtyrer, RGADA 381, 106%, 22").

An anderer Stelle werden durch npagnao auch die Steuerruder, oia§ oder mdshiov,
ersetzt:

(36) Oiza @V Moywv oov * Tig Exxdnalog, doldue, * xuBepvitng dg dpiotog * 16 oxadog dii-
Buvag, * ImepBev kBudtwv * vyyduevov Thévyg ... — [lpABHABLIB CAOBECE TH  LibPKBRBHBIH,
CAABBHE, * IAKO XOY A(M)bIH KBINKb)PHH + KOPABAL OYTIPABHE - MPERBILLE BBANB - ABCTHbI-
X MAARAIA ... (Sticheron auf Antipas, den Bischof von Pergamon, GMA I1: 56-57).

(37) kol wydedie Tob Ztowpod xubepvapevor (Sticheron auf Sergios und Bakchos, Vind. Palar.
Suppl. graec. 154°°, 26") — W 1IPABHABMb KPbCTBNBIMMb NATIPABAAMA (Jagié 1886: 45.14).

Wie bereits in einer fritheren Studie zu byzantinischen Seefahrtsmetaphern in slavi-
scher Ubertragung mit Beriicksichtigung der Belegstellen in einschligigen Worterbiichern
in aller Ausfiihrlichkeit dargelegt (Christians 2012: 293-296), ist hier eine Nebenbedeutung
‘Steuerruder’ fiir npagHA0 kaum anzunehmen. Fiir das Aksl. ist sie nicht bezeugt (siche sJs
11: 238f), vielmehr verwenden frithe sl. Bibeliibersetzungen kpaMHTH und Derivationen
zur Wiedergabe des Wortfeldes uPepvaw”” und iepamnao fiir das Steuerruder, mnddiov.
Zudem wird MPARHAO in den Hymnen des Gottesdienstmendums, wie zuvor gezeigt, auch
fiir das Segel, in einem anderen Fall sogar fiir die giinstige Brise (adpe, siche PM: 137, 13 /
MR V: 20; Scegoleva 2001: 74f u. 304f; Christians 2012: 295) verwendet. Eher sind hier
wohl die nautischen Termini bewusst ersetzt worden — entweder durch ein nicht konkre-
tisiertes ‘Instrument zum Lenken, wie Roman Krivko (2015: 313 — ‘10, 4T0 Hampasaser

» Vgl. aber G1v Sin. 166 (neumiertes Maimenium, 12. Jh., Sk N¢ 89), 13™: BBTPHABMb KPbCTHHbI-
b / RNB Sof. 203 (Maimendum, 12. Jh., Sk N2 90), 12" aapunoto iep(s)embioro, vgl. auch Séegoleva
2001: 64fu. 400f.

**  Neumiertes Augustmendum, 12. Jh., SK N¢ 94.

% Mirzmenium, 13. Jh., SK N¢ 280.

3 Oktobermenium, um 1100, Hunger 1961: 74f.

78S 11 74f: kuBepvas — KpBMHTH, KPBMBYHCTROBATH, KUBEPYATYG — KPBMBNHIE, KYBMbTHH;
KUBEPYINTLG — KPBMBTBETRHIE, KPBMBYHCTRD.

3 §ys I1: 73; siche auch im Oktobermenium keBpBMHAO fiir Tobg olaicag (Jagi¢ 1886: 6.5 /MR

I:309).
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/ yerpemasier’) vorschligt, oder, wie schon in der Ankermetapher, durch ein allgemein-
verstandliches, die Metapher des Originals interpretierendes Abstraktum.

3.4. Transformation von Wogen zu Sturm

An anderen Stellen beobachten wir, dass der slavische Ubersetzer die byzantinischen
Bilder aus ihrer Lokalisierung auf hoher See herauslost. So werden aus den Wogen des
Lebens Stiirme.

Die tpixvpion, haushohe Wellen®, Wellenbrecher, des byzantinischen Originals geho-
ren zum iiblichen Szenario des Schiffbruchs auf hoher See. Sind sie doch verantwortlich
dafiir, dass die Takelage reifit, die Masten brechen, das Schiff aus der Kontrolle gerdt und
schliefllich kentert. In den byzantinischen Hymnen symbolisieren sie die verderbenbrin-
gende Macht der Siinden oder Hiresien (Rahner 1964: 299fF). Im Slavischen werden sie
oft in morphematischer Nachbildung als TpbgzANenHA {ibersetze*. An vielen Stellen im
slavischen Gottesdienstmenium stofen wir stattdessen jedoch auf die Aquivalente BOYpA
oder Boypenni¢, also ‘Sturm, Orkan’*, wie in folgenden Beispielen aus den Kanones auf Ge-
org Solitarius oder Basileios von Emessa:

(38) Tpicupdes Tob Biov, * mavdpwpe Tlopbive, dowlopeba — 0T Boypa KuTHR, - NperTETAR
ABBHLLE, H3BABAAKMDB ¢A (GMA II: 328);

(39) "Ex BuBob épeptiag Thv moumy oov * kel éx pievpins oxavdadny Sidoocoy * kol mpdg Auéve
Buvov * yakiyoy, Baothed moppaichpiote. — OTB PAOYBHNBI NEPAZOYMHA CTAAD CBO¢ - H (¥

BOypA CBEANNA oicH - K3 TPHEBXRHLLIIO NATIDARH -+ THXOY'MOY', RACHAHE ﬂPBX)KNe (GMA 1I1:
671)*.

Ahnliches gilt fiir die slavische Ubersetzung von griechisch kv, ihvdaviov®, “Welle)
aber auch ‘rauhe See’ Sie werden slavisch ebenfalls mal als “Woge’ mal als ‘Sturm’ iibersetzt,
wie aus den beiden, im Griechischen fast identischen Troparen aus den Kanones fiir die Klo-
stergriinderin und Abtissin Melania die Jiingere und die Mirtyrerin Anysia zu ersehen ist:

(40) APpoywg * 10 T00 Piov diijAfeg 1hvdivioy — Tlo coyXoy KHTHHCKOK MPEHAE BBANGHHIE
(Melania, GMD 1V: 686);

¥ Ls: 1820 (‘group of three waves’ ‘a mighty wave’ or ‘swell’).

# Belege aus dem Gottesdienstmendum fir Oktober: SREZN. 111: 1015, Dezember: Chri-
stians 2001: 213 (6 Belege), Februar: GMF 1: 380; I1: 45, 284; III: 530, 670 sowie fiir April: GMA I:
248,279; 11: 357.

# SPI: 453 (“bufa: gwaltowne zaklécenie réwnowagi atmosferycznej z silnym wiatrem, cz¢-
sto grzmotami, piorunami, ulewnym deszczem, procella, tempestas”); VASMER I: 154 (‘Sturm’); sJs
I: 149 (‘Sturm, Gewitter’); SREZN. I: 194 (‘{éhy, tempestas’), siche auch die jiingst erschienene aus-
fiihrliche Abhandlung zur Etymologie von sl. soypa von C. Leschber (2015).

# Weitere Belege: Jagi¢ 1886: 310.12 / MR II: 59; GMD II: 82; GMF II: 66; GMA I: 48f.

#1s: 962 (‘wave, billow, surf, rough water’).
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(41) APpdyws * Tav dywvey diihbeg hvdmviov — Mo coyxoy moagHra npenae soypro (Anysia,
GMD IV: 627)+,

3.5.  Entmetaphorisierung des Hafenbildes

Und schlieflich gerit der rettende Hafen (Ayiv) zu einer — nicht unbedingt am Meer
anzusiedelnden — Zufluchtsstitte, npusbeknpe:

(42) 7pog TOV Méva T0v Jeiov xemivTioes — KB NPHEBRHLIEMD BXHIEMB OyCTARH ¢A (RNB Sof.
199 — GMA III: 600f),

(43) 0w xal mpdg TV ddlov ¥ Tig avic yadpvys Muéva Huds ... Eykabwpuiooy — TEMb H K3
BAFOBETPHIO - TROGIO THXAIO MPHEEAKHLLA NbI ... Oy TRBIAH (GMA TII: 646f),

(44) Ko 7pog dpéve 19vvov * yahnvov — K MPHETERHLIO NATIPARH - THXOYMOY (GMA II1: 671)*.

Oder aber der Ubersetzer wihle fir Ay, das in den byzantinischen Hymnen als
Symbol fir die requies aeterna fungiert, das Abstrakcum Thimna, ‘Ruhe, Stille’, wie z.B.
in den folgenden Troparen aus Kanones fiir Nikolaus von Myra und den Mirtyrer Thyrsos
und seine Gefihrten:

(45) NexpwBévta we, paxop, toig mraiopact * kel toig v Taddy Tpucvplals ToVTODUEVOY

* émbavelg ddowooy * mpdg duéve o0 Belov Beluatog — OYMBPLIRENA MA, BANKENE,
CBIPBLLENHH * 1 CTPACTHNBIMH TPEBANEHHH TOTPOVKAIEMA * INEHE'D CA CBIACH * B THLLH-
HOy" BOKBCTRBHBIR BOAA (GMD I: 350).

(46) AedBbvteg @V Bacdvwy, moppaxdaplotol, ¥ O mélayos eloiMBete * mpdg Todg Muévos *
K?W}povxiocg THg £V 0DPOVOLG ... ﬂpommuue MOYPENHIA, MPBEANKENHH, - MOYPHNOY RBLUIBAH
I6CTE + BB THILINOY * NACABAMIA NEBECHNAAND ... (GMD II: 411, gr. GMD IV: 866)%.

Sonst tibersetzt THWMNA in den liturgischen Hymnen vornehmlich yodvy, die Stille,
Ruhe*, die in byzantinischen Hymnen, dort wo requies aeterna gemeint ist, durch hy
verbildlicht wird.

Seltener ist in den Hymnen des Gottesdienstmendums im Zusammenhang mit der
Schiffahrtsallegorie auch oTHibe anzutreffen, wie etwa im Kanon auf Bischof Eumenios:

44 Siehe auch: GMD I: 24; I1: 677; IV: 541; GMF I: 610; II: 556, 579.

#  Vgl. auch Christians 2012: 303.

+€ SJSTV: 459; SREZN. III: 966; SRJa XXIX: 362f (‘1. CrokoiicTsue, OTCYTCTBHUE LIyMa, TUIIHU-
Ha ... 3. AYILEBHBIH MOKOIA, GeccTpactue’).

+  Siche auch: GMD I: 350; IT: 411(gr. IV 866); III: 6255 IV: 377; GMF II: 263; II1: 494, si2f,
633; GMA II: 106, 455, 556f.

# Belege fiir die Aquivalenzbeziehung yedjvn — Twmna im Menium fiir Dezember: siche
Christians 2001: 211 (4 Belege), fiir Februar: GME I: 577; I1: 220f, 2821, 556; 111: 184f; 253, 670f; fiir
April: GMA I: 255, 406, 5225 I1: 334, 565; IIL: 71.
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(47) M) Bpayeis dpapriong Siemhevang * plov 78 xAvdaviov T mohmduvoy, * kol Tov¢ Muévas (MR
I: 200) — Ne oMows ¢ PP'EXBMb. 1IPENAOY KHTHHCKOVH BOYPH MNOMOBOANE3NBNOYIO H BB
oTHILILE AOMAE (Jagi¢ 1886: o150).

Ebenso wie THimna kann aber auch orHwibe mit seiner Grundbedeutung ‘Ruhe, ruhi-
ger Ort, Zufluchtstitte’ nicht eigentlich als sl. Entsprechung fur gr. Ay gelten. Vielmehr
dienen beide Abstrakta in der slavischen Ubersetzung der liturgischen Hymnen dazu, das
in der byzantinischen Dichtung beliebte Bild der requies aeterna als wogenfreier Hafen
zu interpretieren. Da die in der Lexikographie erfassten Belegstellen fiir die Aquivalenz-
bezichung oruiube — Ay allesamt in Zusammenhang mit dieser Metapher stehen (sie-
he Christians 2012: 304f), erscheint die Annahme einer Bedeutung ‘Hafen’ fiir oTHiLbe®
ebensowenig plausibel wie fir THMNA.

Auch an anderen Stellen ist die Transformation von Bildern aus Agonistik und See-
fahrt nicht unbedingt als gelungen zu beurteilen. Die hier vorgestellten Beispiele aus den
Hymnen des Gottesdienstmendums geben uns aber dennoch zwei wichtige Informationen
iiber seine slavische Ubersetzer:

1. Sie haben den Sinngehalt ihrer griechischen Vorlagen meist sechr wohl erfasst — auch
dann, wenn deren Metaphorik Themenbereichen entlehnt war, die dem slavischen
Kulturkreis fremd waren, wie etwa die antiken sportlichen Wettkimpfe aber auch die
Fahrt auf offenem Meer.

2. Beider Ubertragung der griechischen Hymnen haben die slavischen Ubersetzer sich
zwar nicht durchgingig, aber hiufig dazu entschlossen, von ihren iiblichen Uber-
tragungsprinzipien abzuweichen und die Metaphern aus Agonistik und Seefahrt zu
interpretieren. Offensichtlich sind sie davon ausgegangen, dass ebendiese Bilder und
Vergleiche bei den slavischen Rezipienten das Verstindnis der Hymnen erschweren
wiirden. Sie haben sich also durchaus Gedanken um die Rezeption ihrer Ubersetzun-
gen gemacht.

An einigen Stellen kénnen wir sogar bemerken, dass die Ubersetzer nach neuen Bil-
dern suchen, die dem slavischen Kulturkreis angemessener sind. So in einem Tropar, bei
dem aus (Wind)stille liebenden Hifen (drheddior hipéveg) des byzantinischen Originals im
Slavischen zedernliebende Rubestiitten (keppoAIOBHBbIA THLIMNBI — GMD III: 625) gewor-
den sind. Die Hafenmetaphorik, deren Decodierung an die unmittelbare Erfahrung des
bedrohlichen Meeres gebunden ist, wurde hier bei der Ubersetzung in Bilder der Waldes-
ruhe zu transformiert.

# Siche den Beleg aus der Ubersetzung der Homilien des Gregor von Nazianz (11.Jh.) bei
SREZN., vgl. auch MIKLOSICH: 528 (‘locus tranquillus’), sDja vI: 206 (‘1. Yenokoenmue’), SRja XIII:
423: (‘1. Ycnokoenue, TumiuHa ... 2. Tuxoe mecto ...).

50

Vgl. z.B. Pi¢chadze 2008: 37; 2009: 300 u. 2011: 136.
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Vatroslav Jagié ist also seinerzeit in seinem Urteil mit den slavischen Ubersetzern des
byzantinischen Gottesdienstmendums etwas zu hart ins Gericht gegangen. Der eigentliche
Hemmschuh fiir eine erfolgreiche Ubertragung der byzantinischen liturgischen Hymnen
ins Slavische lag weniger im mangelnden Verstindnis der Ubersetzer fiir ihre griechischen
Vorlagen oder ihrer Gleichgiiltigkeit gegentiber dem slavischen Rezipienten, als vielmehr
in dem ihnen vorgegebenen streng morphematischen Ubersetzungsprinzip.
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Abstract

Dagmar Christians
Transformation of Metaphors in the Translation of Byzantine Liturgical Hymns into Slavic

The article investigates the Slavic translation of Byzantine metaphors in liturgical hymns, as tes-
tified in East-Slavic manuscripts of the daily menaion from the 1™ to 13 century. The investigation
demonstrates that this did occasionaly give rise to the distortion of images, for example due to the
change in gender from the initial Greek lexeme to its Slavic equivalent (Avyvie — cBbruabnuxs), due to
misunderstandings of special Greek termini (SAoxotitwps, dywvoérng) or to imprecisions in translat-
ing names of particular realia like musical instruments or flowers. But on the whole the Slavic transla-
tors adequately reproduced their Greek model texts, even if their imagery was borrowed from thematic
fields less familiar to Slavic culture. Especially with regard to the images, taken from classical athletic
games and navigation, in many cases it is clear that the Slavic translators of Byzantine liturgical hymns
did not always translate those metaphors literally but rather interpreted them faithfully, obviously in
order to make those hymns easier for Slavs to understand.
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Imagery of Liturgical Hymns; East-Slavic Daily Menaion; Translation from Greek into Slavic.



