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Latinitas i cyrillianitas.
Poszukiwanie Duszy Europy

W podtytule swego artykutu Le due Slavie: Problemi di terminologia e problemi di
idee (Graciotti 1998) Sante Graciotti zwrécil uwage na dwoiste podejscie do problematyki
zachodniej i wschodniej tradycji w kulturze Stowian. Z jednej strony mozna traktowa¢ to
zagadnienie jako czysto akademicka dyskusje nad kwestiami pojeciowymi, z drugiej za$ jako
poszukiwanie waznych kategorii aksjologicznych. W tej drugiej perspektywie rozwazania
terminologiczne nad trafnoscia uzycia pewnych poje¢ kategoryzujacych staja si¢ zarazem
préba zdefiniowania paradygmatéw cywilizacyjnych, kedre ksztattowaly i nadal ksztattujg
europejska swiadomosé. Wychodzac od dotychczasowych préb zdefiniowania takich poje¢
jak: Slavia Latina, Slavia Orthodoxa, Slavia zachodnia, wschodnia, Slavia laciniska, prawo-
stawna, Slavia Christiana, Slavia Cyrillo-Methodiana' itp., postaramy si¢ wskaza¢ na mozli-
wosci tworzenia od nich derywatéw, ktdre postuza do budowania nieco innych od znanych
juz interpretacji historyczno-kulturowych. Sadzimy bowiem, ze dotychczasowy dyskurs nie
wyczerpal wszystkich mozliwosci tworzenia modeli, ktére w uogdlniajacy sposob ukazalyby
pewnego rodzaju perychorez¢ cyrylo-metodiariskiego i taciriskiego doswiadczenia.

Tworzac etykiety podobne do wyzej przytoczonych nalezy mie¢ $wiadomoé¢ postu-
giwania si¢ swego rodzaju abstrakcyjnymi konstrukcjami, ktére maja jednak to do siebie,
ze ludzie myslac i dziatajac nie mogg si¢ bez nich oby¢. Pomimo, ze s3 one daleko uprosz-
czonymi paradygmatami, to jednak w naszych umystach tkwi gleboka potrzeba uporzad-
kowania rzeczywistosci i ujecia jej w ogdlniejsze formy, ktére pomoglyby nam okresli¢
nasze postrzeganie rzeczywistosci wedlug pewnych wzorcédw. Takie modele pomagaja w
zrozumieniu zwigzkdw przyczynowo-skutkowych miedzy zjawiskami, odréznianiu rzeczy
waznych od nieistotnych, wreszcie odstanianiu drég jakimi powinna podaza¢ mysl drazaca
rzeczywisto$¢. Dlatego kategorie takie jak Slavia Latina, czy Slavia Orthodoxa nie tylko
nazywaja pewne obszary europejskiej przestrzeni kulturowej, lecz zarazem, poprzez swe
semantyczne nacechowanie, tworza rodzaj map tylez odwzorowujacych cywilizacyjna zto-
zono$¢, co ja upraszczajacych.

Dotychczasowy wysitek interpretacyjny uczonych angazujacych si¢ w dyskusje nad
problemem dwdch Slavii skierowany byt gléwnie na wykazanie ich genetycznego i typo-

' Przegladu tych poje¢ dokonuje Graciotti w cytowanym wyzej artykule.
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logicznego polaczenia z dwiema Europami — Wschodem i Zachodem. Rézne byly przy
tym podstawy owych dwoistych kategoryzacji. Pojawiat si¢ m. in. termin Slavia grecka
(por. greko-slavjanskij mir N.I. Tolstoja) obejmujacy swymi wymiarami $wiat koscielny,
polityczny i kulturowy. Jest to okreslenie szersze wprawdzie niz Slavia bizantyjska (ak-
centujace konotacje historyczne — patriarchat i imperium), jednakze trudnos¢ polega
na paralelnym zestawieniu z nim pojecia Slavia Latina. Jak zauwaza bowiem Graciotti:
“Greckos$¢ wschodniej Slavii ma inny charakter niz facirisko$¢ Slavii zachodniej: ta jest
lacinska takze w jezyku, tamta jest grecka w modelach kultury”. Sam Graciotti zapropo-
nowat z kolei terminy Slavia zachodnia i Slavia wschodnia, jego zdaniem najpetniej cha-
rakteryzujace fenomen duchowej dwoistosci stowianskiego $wiata. Pomimo sugestywnej
argumentacji jaka przedstawit dla wsparcia tych poje¢, z powodu nadmiernej ogdlnosci sa
one jednak najbardziej abstrakcyjne spo$réd wymienionych, a przez to mniej przydatne
w swej modelowej funkgji.

W ostatnich latach najbardziej rozpowszechnily si¢ natomiast kategorie pojeciowe
Slavia Latina i Slavia Orthodoxa. Wprowadzajac je, a takze postugujac si¢ okresleniami
Slavia Romana / Slavia Orthodoxa Ricardo Picchio oparl si¢ na wyznaniowej interpretacji
historii. Pomimo iz w pewnych aspektach trafnie opisuja one rzeczywisto$¢, to jednak wiha-
$nie przez swe konfesyjne zogniskowanie zamazuja pewne istotne szczegdly obrazu. Pole-
mizujac z Picchiem, Graciotti wskazuje wicc na nieadekwatnos¢ tych kategorii, zwlaszcza
w odniesieniu do prawostawia, ktdre: “nie moze by¢ bez wigkszych zastrzezen utozsamione
z charakterem wiasciwym [...] Slavii wschodniej™. Wynika to z faktu, ze, jak twierdzi N.
W. Zivov, spotkanie Stowian z chrzescijaistwem nastapito przed okresem wielkiej schizmy,
ktéra pojeciu “prawostawny” nadata charakter dystynktywno-opozycyjny wobec okresle-
nia “katolicki”, czy “rzymski” lub “faciniski”.

Okreslenie Zivova Slavia Christiana dla pierwszego okresu chrystianizacji $wiata sto-
wianskiego zbiega si¢ z uwagami Henryka Birnbauma. Wyodrebnia on w historii Stowian
wspdlna faze cyrylometodejska, ktérej swiadectwem stalo si¢ zwlaszcza pismiennictwo
tamtych czaséw. Podazajac tym tropem dla okreslenia dawnego chrzescijaristwa stowian-
skiego Marti zaproponowal termin Slavia Cyrillo-Methodiana. Wydaje si¢, ze jest to ze
wszech miar trafna formuta, oddajaca istote tej fazy rozwoju stowianskiej duchowosci, w
ktérej elementy zachodnie i bizantyjskie nie byly sobie przeciwstawne, lecz wchodzity w
kulturowy dialog. Wystarczy przypomnie¢, ze $wigci Cyryl i Metody, dziatajac w okresie
rywalizacji mi¢gdzy Rzymem i Konstantynopolem zdotali doprowadzi¢ do pojednania mie-
dzy ideg powszechnosci Kosciota i odrgbnymi cechami réznych tradycji religijnych i kultur.

Tradycja cyrylometodejska wskazuje jak nieadekwatne sa wiec formuly kategoryzu-
jace, ktore interpretujg kulture li tylko z punktu widzenia struktur koscielnych czy uwa-
runkowan instytucjonalno-politycznych. Jan Pawel II przypomina, ze: “Prymat tego, co
duchowe — w najszerszym sensie tego terminu — stanowi zasadg, ktérej ludy Europy nie

> Graciotti 1998: 11 (streszczenia w jezyku polskim).

3 Ihidem: 8
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moga ignorowaé bez zadania gwattu whasnej genezie historycznej™. Dla zrozumienia eku-
menicznego sensu stowianskiego spotkania z chrzescijanstwem niezbedne jest wiee poszu-
kiwanie takich kategorii definiujacych, keére integralnie wigzalyby ze sobg dwa poziomy
tego do$wiadczenia — kulturowy i religijny. Stanowi to przestanke do poszukiwania takich
kategorii, ktére wyodrebnialyby caly Stowianszezyzne jako wspélnote i wartosé. Tworzy
ona pewien /Jogos okreslajacy jej ideal oraz pewien ezhos oznaczajacy kategorie bytowania,
ktéry przeksztalca kulture w celu przyblizania jej do ideatu.

Poszukujac takich kategorii aksjologicznych w odniesieniu do Stowiariszczyzny mu-
simy wigc zwrdcié uwage zwlaszcza na komunikacyjng funkeje kultury, kedra wspoteworzy
etniczng wspSlnote. Wiasnie na szczegdlna role jezyka i stowa w zabezpieczeniu suweren-
nosci bytu zaréwno osobistego, jak i narodowego zwrocit uwage Jan Pawet IT w Gnieznie
w homilii wygtoszonej w 1979 r. Papieskie przestanie dotyczyto wskazania Europie historii
i kultury narodéw stowianskich jako réwnoprawnych w jej duchowym dziedzictwie, ktédre
jest symbiozg jezyka, kultury i chrze$cijanstwa. Wizja ta, zbiezna z charyzmatem Braci So-
tuniskich, zwracata si¢ ku ukazaniu Stowianszczyzny jako wspdlnoty dziedziczonych war-
tosci, zakorzenionych w cyrylometodejskim doswiadczeniu ekumenii. Wydobycie tego, co
scala Stowiariszczyzng w jej wlasnym duchowym bycie i co faczy ja z calg chrzedcijaniska
Europa wydaje si¢ w tej perspektywie wazniejsze od tego, co rozdwaja Slavig w niej samej i
co odrdznia ja od reszty Europy.

Czy nie nalezatoby wigc wyjsé¢ poza model dwéch Slavii, przeciwstawnych sobie i przy-
naleznych do dwéch odrebnych obrzadkéw, z ktérymi taczy je wigcej niz z pobratymcami
w stowie? By¢ moze oddzielajac okreslenia “prawostawna’, “facinska’, “wschodnia’, “zachod-
nia’, “cyrylometodejska” itp. od pojecia Slavii i definiujac samodzielne kategorie Cyrilliani-
tas i Latinitas udaloby si¢ w nich zawrze¢ aksjologiczna wizje stowianskiej kultury jako po-
mostu i przestrzeni dialogu migdzy zachodnim i wschodnim kregiem kultury europejskiej.

Z dwéch proponowanych przez nas kategorii Cyrillianitas i Latinitas, to drugie poje-
cie funkcjonuje juz w dyskursie naukowym i zostalo, jak si¢ zdaje, zaakceptowane takze na
gruncie slawistyki. Przypomnijmy tu chociazby artykut R. Picchio z roku 1995 Latinitas
Slaviae Romanae (Picchio 1995: 11-18. Por. takze Mikotajczak 2000: 27-36). Pojecie to
nie jest jednak jednolicie definiowane i rozmaicie bywa rozumiane. Sam Picchio uwaza
Latinitas przede wszystkim za dziedzictwo tradycji rzymskiej $wiadomie aktualizowane
w kulturze europejskiej. Wydaje si¢ wszelako, ze wickszy nacisk nalezatoby polozy¢ tu na
taciriskos¢ pojmowang bardziej w aspekcie jezykowym, rozumianym juz to jako narzedzie,
juz to jako znak identyfikacji. Znamienne jest, ze Latinitas nie pojawia si¢ jako termin
w stownikach faciny klasycznej, a notuja ja stowniki taciny sredniowiecznej i koécielnej.
Wynika to z faktu, ze w pierwotnym swym znaczeniu stowo to oznacza “czyste wyrazenie
laciriskie, poprawna mowe laciniskg” (por. Plezia 1982: 1275), a wigc norme, ktdra wraz z
oddalaniem si¢ od epoki klasycznej staje si¢ pewnym ideatem, ktérego nalezy poszukiwa¢
jako wartosci w zmienionym obliczu $wiata. Pojecie to nabiera z czasem szerszego znacze-

4 “L’Osservatore Romano”, 3.12.1990.
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nia, obejmujac takze literature taciniska i prawo tacinskie. Janusz Sondel w swym “Stowniku
lacirisko-polskim dla prawnikéw i historykéw” (Sondel 1997) precyzuje np. to ostatnie
rozumieienie Latinitatis, odnoszac je do terminu uzywanego w Kodeksie Justyniania dla
okreslenia stanowiska prawnego tzw. Latini Iuniani. Wskazuje to na mozliwo$¢ rozszerze-
nia pola semantycznego Latinitatis na wartoéci, normy, instytucje i sposoby myslenia, do
ktérych kolejne pokolenia danej spolecznosci przywiazuja podstawowe znaczenie. Zmiana
ta potwierdza teze, ze kategoria taciriskosdci moze by¢ traktowana réwniez jako znak iden-
tyfikacji cywilizacyjnej, kulturowej i religijnej na gruncie jezyka.

Cyrillianitas bytaby w tym kontekscie kategoria paralelng do Latinitas, cho jej se-
mantyka wyrasta z innych zgota korzeni i niekoniecznie jest catkiem zbiezna w swej war-
stwie pragmatycznej z wyeksplikowanym wyzej pojeciem lacinskosci. W swej etymologii
nawiazuje ona do terminu Slavia Cyrillo-Methodiana Martiego, ktéry, jak juz wspomnieli-
$my, zaproponowat go na okre$lenie najstarszej fazy stowianskiego chrzescijanstwa sprzed
okresu schizmy i ostatecznego rozejscia si¢ drog Rzymu i Konstantynopola. Pojecie Cyril-
lianitas, jakie chcemy zaproponowac, nie odnositoby si¢ jednak li tylko do tego okresu, lecz
obejmowatoby swym zasiegiem takze zjawiska pdzniejsze, definiujac logos i ethos kultury
wyroslej z duchowego zasiewu Braci Sotuniskich. Zaakcentowanie w nim imienia Cyryla
z pomini¢ciem Metodego wynika nie tylko z ekonomii jezyka i pragnienia dostosowania
tego pojecia do paralelnego Latinitas. Cyrillianitas koncentruje takze uwage na roli sto-
wianskich alfabetéw: stworzonej przez Cyryla glagolicy i nazwanej jego imieniem cyrylicy,
ktére byly znakami identyfikacji calego cyrylometodianskiego kregu kulturowego. Podob-
nie jak Latinitas, takze Cyrillianitas zawiera wicc w sobie odniesienia do pismiennictwa
i jezyka, ktdrego wzorcowg postaé stworzyli Bracia Soltuniscy. Poprzez tworzenie na tym
gruncie wspolnoty kulturowej ze wszystkimi jej instytucjami i atrybutami, Cyrillianitas
opisuje réwniez pewng cywilizacje, ktdra wedtug Braudela jest “przestrzenia, obszarem kul-
turowym, zbiorem kulturowych cech i zjawisk” (Braudel 1971: 296).

Tak zdefiniowane kategorie Cyrillianitas i Latinitas pozwalaja wyodrebni¢ pewne
konkretne przestrzenie kulturowe, uksztaltowane przez odniesienie do wspdlnoty je-
zykowej, juz to cerkiewno-stowianskiej, juz to tacinskiej. W obu wypadkach owe jezyki,
stanowiac linguae sacrae, byly swego rodzaju molekutami, wokét kedrych wykrystalizowat
si¢ — ze uzyjemy tu okreslenia Durkheima i Maussa — “rodzaj moralnego $rodowiska sku-
piajacego pewna liczbe narodéw, gdzie kazda z narodowych kultur jest tylko szczegdlng
forma calo$ci” (Durkheim, Mauss 1971: 811). W tej perspektywie Latinitas i Cyrillianitas
okre$lane sa nie tylko przez swe wzajemne odniesienia, lecz takze poprzez odnoszenie si¢
do nich poszczegdlnych kultur narodowych. Stwarza to mozliwos¢ $ledzenia w czasie i
przestrzeni cyryllianiskiej i tacinskiej wspdlnoty ducha z jednej strony przekraczajacej reli-
gijno-koscielne granice prawostawia i katolicyzmu, z drugiej za$ ksztaltujacej specyficzng
odrebno$é¢ poszezegdlnych kultur lokalnych.

Istnienie cywilizacyjnej wspdlnoty uformowanej przez Latinitas jest bardziej oczy-
wiste niz trwanie duchowych wiezi wytworzonych przez Cyrillianitas. Wynika to z fak-
tu, ze inna byla funkcja taciny w kregu jej kulturowego oddziatywania w stosunku do roli
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jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego w obrebie oddziatywania Cyrillianitas. Lacina nie
byta wszak tylko jezykiem kosciota i literatury, lecz juz od $redniowiecza rozbrzmiewata
w salach wyktadowych, sadach, byla uzywana w dyplomacji i kontaktach miedzynarodo-
wych, tworzac $wiecka wspélnote zycia codziennego. Znajomos¢ jezyka Rzymian umoz-
liwiala takze bezposredni dostep do dziedzictwa antycznego, ktére — przeniesione przez
$redniowiecze — w dobie renesansu zostato zreinterpretowane w duchu nowozytnym. Dla
humanistéw tacina i greka byly najdoskonalszym przejawem ludzkiego ducha — nie tylko
skarbnica pamieci, lecz takze modelem obyczajéw i cnét, uzupelniajac w tym nauczanie
kosciota. Wedtug ludzi renesansu dzieta antycznych pisarzy zachowaly bowiem w czystej
i niezmienionej postaci najwyzsza prawde o $wiecie i czlowicku (por. Mikolajczak 1998:
136). Powstala na tym gruncie humanistyczna wspélnota ducha i mysli wyksztatconych
elit rozciagata si¢ w wieku XVI i XVII od Sztokholmu po Dubrownik i od Lizbony po Ki-
jow, wchodzac w zwiazki z lokalnymi kulturami nacji romanskich, germanskich, stowian-
skich, battyckich i ugrofiiskich.

Wspélnota kulturowa Cyrillianitas, keorej istnienia nie sposob zaprzeczy¢, uksztatto-
wala si¢ na zgota innych zasadach. Graciotti trafnie zauwaza, ze “jezyk cerkiewno-stowian-
ski, nawet jesli nie jest symbolem kultury calego $wiata ‘stowianskiego prawostawia, stanowi
z pewnosci jego cze$¢ najbardziej znaczacy i jest w kazdym razie elementem wspSlnym i
jednoczacym” (Graciotti 1998: 9). Jako czynnik wspélny i jednoczacy jezyk staro-cerkiew-
no-stowianski wraz z obu jego alfabetami, stworzony zostat gtéwnie na potrzeby kosciota i
religii. Chociaz powstata w nim bogata literatura cerkiewna i uzywany byt w kancelariach
wladcéw, to jednak swiecki zasieg jego uzycia byt ograniczony. Stworzony przez Braci So-
tuniskich jezyk, mimo iz powstal w celu przefozenia na mowe stowianska greckiej Biblii i
innych spisanych w grece tekstéw religijnych i $wieckich, to przeciez nie stal si¢ nosicielem
mysli antycznej na podobienstwo laciny. Dzialo si¢ tak zapewne dlatego, ze kultury poszcze-
gblnych stowiarnskich nacji konsolidowaly si¢ w duzej mierze w opozycji do Bizancjum. W
przeciwienstwie do faciny jezyk staro-cerkiewno-stowianski nie do$wiadczyl tez oczysz-
czajacej metamorfozy pod wplywem pradéw renesansu. O ile wiec humaniéci dokonali re-
konstrukeji taciny w jej klasycznej formie, o tyle staro-cerkiewno-stowianski z czasem coraz
bardziej nasycal si¢ elementami jezykéw ludowych rozbrzmiewajacych w réznych cze¢éciach
Stowianszczyzny. Préby rafinacji cerkiewszczyzny — takie jak XIV-wieczna reforma bulgar-
skiego patriarchy Eutymiusza — nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw, stad dzi§ méwimy
raczej o jej réznych redakejach lokalnych (np. redakeji ruskiej, czy serbskiej).

Tak zarysowane kategorie Latinitas i Cyrillianitas pozwalaja unikna¢ zdeformowanej
perspektywy, ktdrg narzucajg okreslenia akcentujace jedynie wybrane determinaty kultury
— konfesyjne, etniczne, czy instytucjonalne. Jesli bowiem, w mysl powyzszych rozwazan,
wspdlnote duchowa wytwarzang w kregu oddziatywania faciny i staro-cerkiewno-sto-
wianskiego uznamy za wartosci aksjologiczne, to dostrzezemy nie tylko ich chrzescijariska
jednos¢ przekraczajaca obszary katolicyzmu i prawostawia, Slavii zachodniej i wschodniej,
lecz takze zauwazymy w tej jednosci réznorodnosé lokalnych tradycji (Latinitatis polskiej,
czeskiej, chorwackiej itd. oraz Cyrillianitatis ruskiej, bulgarskiej, serbskiej itd.). W tym



210 Aleksander Wojciech Mikolajczak

sensie w okre$leniach Latinitas i Cyrillianitas objawia si¢ zasadnicza tozsamos¢ cywiliza-
cji europejskiej w jej wewnetrznym uporzadkowaniu, ktére nie jest pluralizmem, a wige
chaosem lokalnych tradycji, lecz dualizmem dwéch dusz ozywiajacych wieloé¢ odrebnych
kultur narodowych.

Wizja ta pozwala odej$¢ zaréwno od konfrontacyjnych nacechowan takich okreslen
jak Slavia Latina i Slavia Orthodoxa, wyolbrzymiajacych rywalizacje miedzy zachodnim
i wschodnim kregiem cywilizacyjnym, jak i uniknaé traktowania obu wspélnot w ich we-
wnetrznym zroznicowaniu jako prostych relacji wzajemnych stosunkéw centrum i pery-
ferii. Narysowana wedtug tak pomyslanej siatki mapa, ilustrujaca proces formowania si¢
i trwania wspolnot Latinitas i Cyrillianitas nie bedzie wige jedynie dwubarwna, z ostro
zaznaczonymi granicami obu obszaréw i co najwyzej zmienng intensywnoscia barw, naj-
bardziej nasyconych w centrum i blednagcym ku peryferiom. Nalezy raczej uzy¢ przy jej
sporzadzaniu koloréw podstawowych, oznaczajacych lokalne tradycje, oraz barw pochod-
nych w miejscach przenikania si¢ Latinitas i Cyrillianitas.

Mapa taka pozwala dostrzec na obszarze Stowianiszczyzny zjawiska zar6wno wspdlne
dla catego Zachodu, jak i specyficzne, wynikajace z wchodzenia tu tradycji facinskiej w
skomplikowane zwiazki z dziedzictwem cyrylianiskim. Przykladowo, recepcja facinskiego
alfabetu, jaka dokonala si¢ na ziemiach polskich po przyjeciu przez Mieszka I chrztu w
obrzadku zachodnim nie przekreslita podejmowania préb przyswojenia w Gnieznie takze
cyrylicy. Na dwadzieécia kilka znanych egzemplarzy monet bitych przez Bolestawa Chro-
brego okoto dziesi¢ciu nosi whasnie cyrylickie inskrypcje. Jako jedyne we wezesno$rednio-
wiecznej Polsce przekazaly one nieznieksztalcony zapis Bolestawowego imienia. Z pézniej-
szych czaséw mamy udokumentowang obecno$¢ na ziemiach polskich takze gtagolicy. W
1380 r. ksiaze $laski Konrad II ufundowat glagolicki klasztor w Olesnicy, a dziesigé lat
pozniej krélowa Jadwiga i Wiadystaw Jagietto zatozyli podobny klasztor pod wezwaniem
$w. Krzyza w Krakowie. Trwalsza okazata si¢ obecnos¢ glagolicy nad Adriatykiem. Jako
narodowe pismo chorwackie przetrwata tam do potowy XIX w, a jako pismo liturgiczne
diecezji przymorskich na Istrii i Krku — do II potowy wieku XX.

Przekraczanie granic kulturowych dokonywalo si¢ zreszta w przestrzeni Cyrillianitas
i Latinitas nie tylko poprzez wspdtobecnos¢ glagolicy, cyrylicy i alfabetu tacinskiego, lecz
takze w sferze religijnej. W mediewistyce ciagle dyskutowany jest sens zagadkowego zda-
nia z listu napisanego w XI w. przez ksi¢zna lotarynska Matylde do Mieszka IT: “Kté6z dla
chwaly Bozej tyle potaczyt jezykow ? Gdy we wlasnym i w tacinskim jezyku mogle$ godnie
czci¢ Boga, nie do§¢ ci tego bylo, grecki nadto doda¢ chciates”. Wedlug jednych badaczy
miatoby ono sugerowa¢ znajomos¢ przez polskiego wladce greki, wszelako w $wietle naj-
nowszych badan Berschina nad znajomoscia tego jezyka w $redniowiecznej Europie wy-
daje si¢ to mato prawdopodobne. By¢ moze wiec racje maja ci, ktdrzy upatruja w stowach
Matyldy aluzji do pluralizmu obrzadkéw, w kedrych Mieszko II nakazywat “chwali¢ Boga”
Jesli nawet ta druga hipoteza jest trudna do udowodnienia, to przeciez w pdzniejszych
wiekach tradycja Cyrillianitas na ziemiach Rzeczypospolitej wzbogacita si¢ o ekumeniczne
do$wiadczenie unii brzeskiej z 1596 r. Chociaz cz¢$ciowa latynizacja objeta z czasem w
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Kosciele unickim liturgie, obrzedy, instytucje i struktury organizacyjne, a nawet nazewnic-
two, to przeciez duchowo$¢ unicka pozostata cyrylianiska. Swiadczy o tym chociazby samo-
dzielna hymnografia unicka, ktdrej poczatkiem jest powstanie cerkiewno-stowianskiego
oficjum ku czci arcybiskupa Jozafata Kuncewicza. Analizujac je A. Naumow zwrdcit uwage
na ich organiczny zwiazek z tradycja bizantyjsko-stowianska podkreslajac, ze “pierwsze po-
wstaly podstawowe hymny $wieta — troparion i kontakion” (Naumow 1994: 339).

Cyrillianitas pojmowana jako wspdlnotowa wartos¢ przekraczata takze granice etnicz-
ne Stowianszczyzny. Na gorze Athos stala si¢ istotnym skladnikiem monastycznej tradycji
Kosciota wschodniego, stanowiac duchowa osnowe wzniesionych tam klasztoréw stowian-
skich: rosyjskiego pod wezwaniem $w. Pantelejmona, serbskiego Chilandaru i bulgarskiego
Zografu. Odrebnos¢ stowianskiej tradycji, zaznaczajaca si¢ w tym miejscu co najmniej od
wicku X, natrafiata jednak na opér ortodoksji greckiej, niechetnej cyrylianiskiej specyfice.
Takze i dzisiaj wiadze greckie stosuja rézne utrudnienia wobec prawostawnych pielgrzyméw
z krajow stowianskich oraz uzalezniaja przyjmowanie nowicjuszy z Serbii, Rosji i Bulgarii
od zgody ekumenicznego patriarchatu w Istambule, ktdra nie jest wymagana w przypadku
Grekow. Spory tego rodzaju dowodza, iz bedne jest utozsamianie ortodoksji z Cyrillianitas,
a tym bardziej niewlasciwe postrzeganie problematyki cyrylianskiej w kategoriach li tylko
Slaviae Latinae i Slaviae Orthodoxae. Takze na ziemiach rumunskich Cyrillianitas prze-
kroczyla etniczna granicg Stowianszczyzny. Na obszarach Woloszczyzny i Moldawii az do
XVII w. cerkiewszczyzna i cyrylica funkcjonowaly jako jezyk i alfabet kancelarii ksiazecych.
Pokrewne zjawisko obserwujemy na Litwie, gdzie w okresie XIV-XVII w. pi$miennym jezy-
kiem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byt dialekt zachodnioruski, zatem w cyrylicy zostaly
napisane najwazniejsze dzieta okreslajace polityczny i prawny status panstwa: Latopis Wiel-
kiego ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego, Metryka Litewska i Statuty Litewskie.

Obecnos¢ watku cyrylianiskiego w tacinskiej osnowie Zachodu wskazuje na wartos¢
wspolnoty duchowej, wytwarzajacej jednos¢ nieciagla w przestrzeni, zasadzajacy si¢ na
tozsamosci kulturowej zakorzenionej w jezyku i stowie. Czy mozna w podobny sposéb
ukaza¢ przenikanie tradycji Latinitas w kulturowy obszar Cyrillianitas? Wszak korzenie
taciniskiej wspSlnoty Zachodu, jak wskazali$émy wyzej, byly zgota inne niz natura stowian-
skiego chrzescijanstwa. Duchowa przestrzen Latinitas, cho¢ tozsama w swym wymiarze
aksjologicznym, pozostawala niejednolita w sterze kontaktdw z Cyrillianitas. Na poszcze-
gdlnych obszarach geograficznych Europy Latinitas w rézny sposéb wehodzita w zwiazki
z kulturg kregu cyrylianskiego. Zasadniczo réznily si¢ ich wzajemne relacje na ziemiach
Europy Srodkowej i Wschodniej od zwigzkéw wytwarzajacych si¢ na Batkanach.

Na obszarach Europy Srodkowej i Wschodniej Latinitas — jak zauwaza Jerzy Axer —
“stajac si¢, w réznym stopniu i rytmie, czastka tozsamosci narodéw tego regionu, stawata
si¢ zarazem czynnikiem nieciaglosci raczej niz ciaglosci” (Axer 1995: 85). Wynikalo to
z faktu, ze kultura humanistyczna przyczyniala si¢ do rozwoju jezykéw rodzimych i po-
wstawania literatur narodowych w wickszym stopniu niz Cyrillianitas, ktdra na obszarach
Stowianszczyzny proces ten raczej hamowata niz stymulowata. O ile jednak na Zachodzie
humanistyczna facina, jako czynnik w powyzszym sensie dezintegrujacy, nie przyczyniata
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si¢ jednak do budowania muréw granicznych zwrdconych przeciwko sasiadom, o tyle w
Europie Srodkowej i Wschodniej byta znakiem odrebnosci, wyrastajacej w duzej mierze z
idei antemurale christianitatis.

Chociaz pojecie “przedmurza’ narodzilo si¢ w nastepstwie zagrozenia wspdlnoty
chrzesciajiiskiej przez potege muzulmariska, to jednak w XV-XVII w. zwracalo si¢ ono
w $wiadomosci tacinskiego Zachodu takze, jak zauwaza J. Tazbir, przeciwko wyznawcom
prawostawia (Tazbir 1971: 64). Juz Zygmunt August podkreslal, ze Polska nie “jednego
Turka ma za nieprzyjaciela ale wiele inszych gentes ferocissimos |...] i jest jako propugnacu-
lum interioris Europae” (cyt. za Tazbir 1971: ibidem). Pojecie antemurale christianitatis
odnoszono zreszta w roznym czasie nie tylko do Rzeczypospolitej, ale takze do Wegier,
Austrii i Wenecji, a wigc panstw pozostajacych w kregu Latinitatis. “Nawet jesli pewne
elementy kultury lacinskiej — pisze J. Axer — siegaly duzo dalej na wschéd niz granice Rze-
czypospolitej, az tam gdzie wznosza si¢ mury Trzeciego Rzymu, Moskwy, to w pojeciu
walczacych nacji facina byta tylko po jednej — polskiej stronie” (Axer 1995: 86-87). Trudno
wiec méwic o wspdlnotowym oddzialywaniu jezyka tacinskiego w kontekscie jego uzywa-
nia np. w kancelarii hetmandéw zaporoskich, gdzie byt on jedynie narzedziem kontaktéw
miedzynarodowych i korespondencji dyplomatyczne;j.

Zgota inna byta, jak si¢ wydaje, sytuacja na Batkanach, gdzie panstowianska, pan-
chrzescijariska i paneuropejska idea Braci Sotuniskich, zapusciwszy gleboko korzenie, stata
si¢ znakiem identyfikacji zamieszkujacych te tereny stowianskich nacji. Ten archetypicz-
ny charakeer cyrylianskiej duchowosci sprzyjat samookreslaniu si¢ kultur lokalnych nie w
konfrontacji z Latinitas, lecz w ugruntowywaniu swej tozsamosci (i jesli juz w opozycji do
kogo$ i czegos, to raczej do Bizancjum i Grekdw). Obecnosé korzeni faciniskich na Batka-
nach, siggajaca istnienia na tym obszarze wladzy Imperium Rzymskiego, nie pozostata bez
wplywu na kulture Stowian przybylych na te tereny juz po upadku zachodniego cesarstwa.
Przyktadem moze by¢ leksyka bulgarska dotyczaca zwiazkéw rodowych — w wyrazach
kum, kuma pobrzmiewa echo tacinskiego compater, commater, a brat matki, lub w ogéle
rodzina ze strony matki w wielu regionach okre$lani bywaja jako avankulat, co ma zwigzek
ztac. avunculus. Nie jest tez prawda — co sugeruje Graciotti — jakoby w okresie przed domi-
nacja ottomariska w Bulgarii brak bylo oznak otwarcia na krag Latinitatis (Graciotti 1998:
4-5). Na podstawie niektérych cerkiewnych dziet z korica X i poczatkéw XI w. mozna
bowiem wnioskowa¢, ze car Samuel (997-1014) korong otrzymat nie z Konstantynopola,
lecz z Rzymu. Potwierdzeniem tego jest list list cara Kalojana (1197-1207), w ktérym pisze
on do papieza Innocentego III, ze wedlug posiadanych przezen latopiséw jego poprzedni-
cy: Symeon, Piotr i Samuel, koronowali si¢ za zgoda papiezy’. Takze w XIX w. tozsamo$¢
Bulgaréw nie potwierdzata si¢ w akcentowaniu ich zwiazku z prawostawiem greckim, lecz
przeciwnie — walka o ustanowienie bulgarskiego egzarchatu prowadzona byta pod hastem
wyzwolenia z fanariockiej niewoli greckiego patriarchatu.

5 Szerzej na ten temat w: Andreev, Lalkov 1996: 121-128.
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Przyktady te pokazuja, ze na Batkanach mozliwa byta swobodniejsza niz w Europie
Srodkowej i Wschodniej dyfuzja Latinitatis na obszary kultury cyrylianskiej. Jeszcze wy-
razniejszym potwierdzeniem tego jest przekraczanie granic stricte wyznaniowych, o czym
$wiadczy fenomen bulgarskich paulicjan. Jako cztonkowie sekty manichejskiej, przesiedleni
we wezesnym $redniowieczu na tereny Bulgarii, znalezli si¢ z czasem w kregu oddziatywa-
nia Latinitas, w XVII w. tworzac katolicka enklawe posréd prawostawnego otoczenia. W
swoim pi$miennictwie postugiwali si¢ oni jezykiem tacinskim lub stowiariskim narzeczem
nazywanym przez nich samych nostra lingua, krérego istotny komponent, procz dialektdw
stowiariskich, stanowito stownictwo taciriskie. Wykorzystywali nawet alfabet tacinski, pro-
bujac zaadaptowa¢ go dla potrzeb zapisu swego narzecza.

Podobne zjawisko otwarcia na krag Latinitas obserwujemy réwniez w Serbii, ktdrej
kultur¢ do pewnego momentu mozna wrecz nazwaé “duchowoscia na rozdrozu”. Jedna z
tych drég, wychodzaca z Raszki, prowadzita ku Bizancjum, druga, z Duklji i Zety, kiero-
wala si¢ ku $wiatu taciniskiemu wraz z diecezjami katolickimi Baru, Kotoru i Trebinja. W
XVII w. doprowadzila ona do aktu zjednoczenia patriarchatu Pecia ze Stolica Apostolska.
Dobre kontakty Serbéw z Rzymem skoriczyly si¢ dopiero pod panowaniem Habsburgéw,
gdy w stosunkach miedzy kregiem Latinitas i Cyrillianitas dominujacq role zaczely odgry-
wac kwestie szricte polityczne. Zjawisko ostrego przeciwstawiania katolicyzmu prawostaw-
nemu $wiatu jest wigc na tym obszarze stosunkowo $wiezej daty i nie powinno przestania¢
toczacego si¢ tu od wiekéw miedzykulturowego dialogu.

Wydaje si¢ w ogéle, ze polityczna perspektywa w analizowaniu zjawisk zakorzenio-
nych w kulturowych archetypach jest gleboko falszywa. Jest to szczegélnie widoczne w
przypadku Rosji, gdzie triumf prawostawia w koricu XV i w XVI w. nastapit dokladnie
w momencie, kiedy stalo si¢ ono narzedziem polityki Iwana Groznego i jego nastepcoéw
(idea “trzeciego Rzymu”). Podobnie, fizyczna blisko$¢ $wiata katolickiego, poczynajac od
XVIII w. doprowadzita w Serbii do stworzenia nowej $wiadomosci prawostawnej, ktéra,
odkrywajac w Rosji wielka ojczyzne duchowa, okredlita si¢ w politycznej opozycji do La-
tinitas Zachodu. Dlatego wazne jest by, poszukujac formut historiozoficznych opisujacych
realia kulturowe, odwotywa¢ si¢ raczej do aksjologicznie pojmowanych kategorii wspdl-
notowych, niz okreslen delimitujacych z obszaru politycznie nacechowanego profanum.

Zaproponowane przez nas kategorie Latinitas i Cyrillianitas nie staraja si¢ objaé
etykieta calego $wiata europejskiej duchowosci, wypetniajacej przestrzen wschodniej i za-
chodniej tradycji. Zadna zreszta tego rodzaju formuta w swym modelowych charakterze
nie jest w stanie wyczerpa¢ bogactwa rzeczywistoéci historycznej. Rozszerzajac jednak od-
dziatywanie wspdlnotowego archetypu chrzedcijanstwa na cato$¢ kultury europejskiej, bez
dzielenia jej na cz¢sci, dostrzezemy szczegdlng przestrzen dialogu wpisana w ethos i logos
Stowianszczyzny. Jan Pawel II, wspominajac dzielo Braci Sotunskich, powiada: “Dla nas,
ludzi wspélczesnych, ich apostolat ma [...] wymowe wezwania ekumenicznego: wezwania
do odbudowy, w pokoju pojednania, tej jednosci, ktéra po czasach Cyryla i Metodego zo-
stala powaznie naruszona; w pierwszym rzedzie jednosci miedzy Wschodem a Zachodem”

(Slavorum Apostoli, 13).
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Abstract

Alcksander Wojciech Mikotajczak
Latinitas i Cyrillianitas. [z Search of the Soul of Europe

This article illustrates the axiological-conceptual categories of Cyrillianitas and Latinitas, de-
vised by the author in order to systematize the multiform and multilingual cultural legacy of the
Slavic countries. Mikotajczak recalls the main interpretative categories of the Slavic cultural-histor-
ical legacy (Slavia Latina, Slavia Orthodoxa, Slavia Orientalis, Slavia Occidentalis, Slavia Romana,
Slavia Christiana, Slavia Cyrillo-Methodiana): in the author’s opinion, the Cyrillo-Methodian tra-
dition shows the inadequacy of the categorizing formulas that interpret culture only from the point
of view of single confessional, ethnic or institutional determinants. According to Mikotajczak, it
would be more appropriate to single out categories which, without claiming to embrace all the
wealth of historical reality, may integrally bring together both, the cultural and the religious levels
of that experience, and at the same time may take their distance from the model of the two opposed
Slaviae. Such categories instead should take the point of view of the Cyrillo-Methodian oecumene as
their own in order to find what unites the Slavic countries and binds them to Europe. Mikotajczak
formulates these two categories as Latinitas and Cyrillianitas. While the former is not new in schol-
arly literature, the latter is understood by the author to includee not only the most ancient experi-
ence of Slavic Christianity before the schism and the definitive divergence of Rome and Constan-
tinople, but also all the subsequent phenomena that define the logos and the ezhos of the culture that
has developed from the seeds sown by the two brothers from Thessaloniki.
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