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Vittorio S. Tomelleri

Un importante contributo alla discussione sull’aspetto in bulgaro

Discutere l’ennesimo lavoro dedicato alla categoria del l’a spet to ver bale può sem-
brare il sem pli ce atto dovuto di chi si proclami slavista, o aspi ri a ta le titolo, a na lo ga-
men te a quanto ge ne ral men te accade al giovane suo na tore di pianoforte, costretto suo 
mal gra do a cimentarsi con l’e secuzione di Per E li sa di Ludwig van Beethoven o della 
Marcia al la turca di Wolf gang Ama deus Mo zart.

Per il libro che qui discutiamo1, però, non si tratta del classico sa cri fi  cio al ge nio 
della di sci pli na; la presente discussione intende ren dere conto di un lavoro dedicato 
all’analisi di que sto problema, che l’autrice stessa giu sta mente presenta come molto 
complesso (pp. 55-61)2.

In primo luogo è d’uopo mettere in rilievo il fatto che in questa monografi a venga 
e sa mi na to, in una pro spettiva ti pologico-contrastiva, di impianto generativo3, il bulgaro, 
da alcuni ri te nuto insieme al macedone, per la complessità del suo sistema verbale, la 
lingua slava più ri levante e degna di in teresse dal punto di vista aspettuale (Guentchéva 
1990: 13, Holvoet 1993: 31-33); Stam bolieva fa ri fe ri men to, in particolar modo, all’esten-
sio ne ge ne ri ca del pro ces so di for ma zio ne di imperfettivi se condari e alla con ser va zio ne 
del l’an ti ca op po si zio ne aspet tuale fra ao ri sto e imperfetto (pp. 19-20)4. Data l’assenza, in 

1 Maria Stambolieva, Building up aspect. A study of  aspect and related categories in Bul ga rian, with 
parallels in English and French, Peter Lang, Oxford et al. 2008 (= Con tem po rary Studies in Descrip-
tive Linguistics, 6), 243 pp., ISBN: 978-3-03910-558-8.

2 Recentemente sono apparse almeno altre tre recensioni, una più sintetica ed enco-
miastica, l’al tra più articolata e critica, la terza breve e negativa, fi r ma te rispettivamente da Pá-
tro vics 2009, Sonnen hau ser 2010 e Toops 2009; le ho lette tut te con in teresse e profi tto, ma ho 
pre fe ri to non tenerne conto, nella stesura di queste righe, rimandando ad altra sede eventuali 
os ser va zioni in proposito. Colgo l’occasione per rin gra zia re Davide Fanciullo (Sofi ja) per avermi 
for nito, con generosità pari a competenza, preziosi ragguagli e ri fe ri men ti bibliografi ci sul si ste-
ma verbale del bul garo contemporaneo.

3 Alle pp. 36 e 37, pertanto, il termine Topic va letto, all’interno dell’impianto minimalista, 
nel senso di costituente in posizione enfatica, che nella tradizione funzionalista viene invece in-
dicato come Fo cus, proprio in contrapposizione al Topic.

4 Nell’interpretazione delle opposizioni grammaticali proposta da Gerdžikov 1976, 
l’aoristo vie ne considerato un tem po assoluto orientato verso il momento dell’enunciazione, 
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lingue accessibili al grande pub bli co, di de scri zioni det tag lia te di singole lin gue, l’autrice 
si prefi gge lo scopo di for nire una pre sen ta zio ne suf fi  cientemente completa e o biet tiva 
dei fatti concernenti l’aspetto e le ca te go rie ad es so stret tamente collegate in bulgaro 
(p. 16); per questo viene rigettato l’ap proc cio di tipo uni ver sa listico, onomasiologico, 
a favore di un modello basato sul l’a na lisi di fat ti con cre ti (data-o rien ted) di una singola 
lingua (pp. 17-19).

Dopo un primo capitolo, introduttivo, nel quale vengono brevemente enucleati i 
cri te ri me to do lo gi ci applicati nell’indagine (pp. 15-21), Stambolieva propone una de scri-
zione, sia sto ri ca che sin cronica, della lingua bulgara e delle sue principali pe cu lia rità (pp. 
23-49). Nel con te sta re il ter mine Old Slavonic (al quale per so nal men te aggiungerei Church), 
considerato si no ni mico ri spetto a Old Bulgarian, Stam bo lieva afferma perentoriamente 
che, se si eccettua la ca tegoria del l’e vi den zia le (preizkazno naklonenie)5, sviluppatasi a par-
tire dal XIV secolo per in fl uenza del Turco, tutte le caratteristiche che differenziano il 
bulgaro moderno dagli altri mem bri dal la famiglia linguistica slava risalirebbero in realtà 
ad epoca antica (p. 23), come già sostenuto a suo tempo da Hinrichs (2004); alcune 
di esse sa reb bero da ascrivere ad una del le tre com po nenti etniche che con tribuirono 
alla formazione del la lingua (slavi, traci e bul gari pro ve nien ti dal l’Oriente), soggetta nel 
corso dei secoli a dif fe renti stratifi cazioni ‘et no linguistiche’ (pp. 24-32). Da un punto 
di vista sin tat ti co, il bulgaro vie ne defi nito lingua ana litica e non confi gurazionale: ana-
litica avendo per so l’e spli ci ta mar ca di caso sul no me come in di ca to re delle relazioni 
sin tat tiche fra gli ele men ti al l’in ter no del l’enunciato (p. 43)6, non con fi  gu ra zio nale dal 
momento che l’or dine dei co sti tuen ti ha con ser va to, co me nel le altre lin gue sla ve, una 
certa li bertà per l’e spres sione di fun zio ni pragmatiche, li bertà garantita dal la pre senza di 
pro nomi cli tici ad ver ba li, con il con se guen te fenomeno del co siddetto rad dop pia men to 
del l’og getto (pp. 33-41). L’e sa me della strut tura sintattica al l’in ter no del sin tag ma no mi-
nale, con il co in vol gimento del l’ar ticolo po spo sto, dei clitici ad no mi na li indicanti la re la-
zio ne di possesso e, infi ne, dei quan ti fi  ca to ri, porta la stu diosa a constatare un’i den tità 
for ma le con il sin tagma verbale (pp. 41-48); il pa ral lelismo del le proiezioni funzionali di 

unico ad es sere marcato per il trat to dell’anteriorità (predhodnost); l’imperfetto, invece, sarebbe un 
tem po non perfettivo e non ri sul ta tivo, caratterizzato dal tratto della indirektnost.

5 In bulgaro il termine evidencialnost o evidencialni formi si usa quando l’informazione tra-
smes sa dal parlante non è frutto di conoscenze personali, ma è stata ricevuta da una fonte ter-
za. Secondo alcuni studiosi l’evidenzialità costituisce una categoria che grammaticalizza gli sta ti 
cognitivi del parlante; per questa ragione il sistema dell’evidenziale si presenta a quattro mem bri: 
indicativo, dubitativo, rinarrativo (preizkazno naklonenie) e conclusivo (umo za klju či te lno). Non sussi-
stono dubbi sul fatto che il preizkazno naklonenie de ri vi da usi del l’in di ca ti vo perfetto (Gerdžikov 
2003, Nicolova 2008).

6 Nel notare la parziale conservazione del vocativo, Stambolieva osserva giustamente 
che que sto fatto non rappresenta un controesempio alla scomparsa della fl essione nominale, 
dato che il vocativo non rappresenta propriamente un caso (p. 33); si vedano al riguardo anche 
le ri fl es sioni di Trovesi (2008: 207-208).
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sintagma ver bale e sin tagma no minale rifl etterebbe l’in ter re la zio ne fra struttura atempo-
rale (quan ti fi  ca zio ne) e tem po ra le (a spet to), proposta da Ver kuyl (pp. 140-141). Siffatta 
tendenza ad uni fi  ca re i li vel li di si gni fi cato e si gni fi  can te non ri guar de reb be solamente 
le strutture sin tat tiche del bul garo, ma avrebbe il ca rat te re di ten den za più ge nerale, rile-
vante anche nel l’a na li si del l’a spet to e del le categorie tem po ra li a lui col le ga te (p. 49).

Con il capitolo terzo (pp. 51-93) inizia la parte dedicata alla defi nizione e ca rat te-
riz za zio ne, sia semantica che morfologica, del l’a spetto, inteso come categoria gram-
maticale che ab brac cia l’intero sistema verbale, soggiacendo talvolta a restrizioni (1) 
morfologiche, (2) sin tat ti che e (3) se mantiche:

(1) il par ti ci pio presente, il gerundio imperfettivo e il sostantivo de ver ba le possono 
essere formati sol tan to da verbi di aspetto imperfettivo (p. 52);

(2) la negazione ne con l’imperativo sin tetico seleziona automaticamente l’aspetto im-
per fet tivo (p. 60 e 213)7, i verbi fasali richiedono sempre  l’a spet to im perfettivo (p. 
65);

(3) la tran si tivizzazione e/o se le zio ne della de ter mi natezza con il perfettivo (p. 57)8.

Sulla tran sitivizzazione, peraltro, la stu dio sa e spri me suc cessivamente un parere 
secondo cui essa sarebbe diretta conseguenza di cambiamenti nel si gnifi cato lessicale 
del verbo, e quin di non direttamente collegata all’aspetto (p. 159): la tran si ti vizzazione è 
spesso, ma non sem pre, il risultato sintattico della perfettivizzazione e del l’ac qui sizione 
di telicità (p. 177)9.

In bul ga ro, e più in ge ne rale nelle lingue slave, qualsiasi for ma ver bale, con pochis-
sime ec ce zio ni, può im me dia ta men te essere assegnata all’aspetto per fet ti vo o im per fet-
tivo; ciò ha si cu ra mente fa vorito l’in terpretazione dell’aspetto come ca te go ria bi mem bre 
(p. 51)10. A dif fe ren za dalle lin gue romanze, per esempio, un avverbiale tem po ra le di-
namico vs. telico non può de ter mi na re l’interpretazione aspettuale dell’enunciato: co sì, 
ri spet to al l’i ta lia no ho letto la le zio ne per un’ora/in un’ora si contrappongono, in bulgaro, 
če toh uroka edin čas/pro četoh uro ka za edin čas (p. 59). L’esistenza di verbi bi a spet tua li, la cui 
cor retta in ter pre ta zio ne è ga ran ti ta so la men te dal contesto in cui occorrono, non in fi cia 

7 Estremamente interessanti si rivelano le osservazioni di Wiemer (2008: 405) a propo-
sito del va lo re se man ti co di non controllo dell’azione con la polarità negativa dell’imperativo 
e spres so perifrasticamente mediante nemoj(te) seguito dalla congiunzione subordinante da.

8 Anche all’interno dell’aspetto perfettivo, tuttavia, differenti modi dell’azione possono 
as se gna re diversi valori alle proiezioni non lessicali dell’argomento del verbo, come l’op po si zio ne 
fra na ku pja e izkupja in relazione al complemento oggetto, indeterminato con il primo e de ter mi-
na to con il secondo (p. 57).

9 Su telicità e transitività cf. anche Kabakčiev 1989.
10 Per una classifi cazione semantica dei verbi imperfettivi in russo e della loro correlazio-

ne con l’aspetto si rimanda a Zaliznjak, Šmelev (2000: 61).



206 Vittorio S. Tomelleri

que sto as sioma del l’a spetto co me ca te go ria gram maticale; del resto, analogamente a 
quan to si re gi stra in russo, e lementi al lo glot ti qua li or ganiziram mostrano una tendenza 
sem pre più spic ca ta, censurata dal le gram ma ti che nor ma ti ve, a sviluppare imperfettivi 
secondari me diante suf fi s sazione, nel ca so spe ci fi  co or ga ni zir vam (p. 55, n. 1)11.

Mentre non sembrano sus sistere dub bi sul fatto che l’im per fet ti viz za zione se-
con daria co sti tui sca un procedimento mol to più re golare e se man ti ca men te u ni vo co 
ri spetto al la pre fi s sa zio ne, lasciando intatto il con tenuto les sicale e la strut tura ar go men-
ta le del la for ma base, resta in ve ce questione aperta e di dif fi  ci le soluzione se le co sid det-
te Aktions ar ten (na čini na dejstvie) rap presentino una ca te goria e mi nentemente se man ti ca, 
dun que ap pli cabile al l’intero sistema ver bale, o siano piut to sto una ca tegoria se man tica 
stret ta men te cor re lata a de terminati pro ces si morfologici (Zaliznjak, Šme lev 2000: 104, 
Wiemer 2006: 98), co sì co me la pos sibilità di as se gna re ad un singolo les se ma ver bale 
differenti va lo ri azionali, a se con da dei suoi ar go men ti (pp. 53-54). Non si trat ta, in de-
fi nitiva, di un pro ble ma di i den ti fi  ca zio ne for ma le, quan to piut to sto del l’interpre ta zio ne 
se man tica da as se gnare alla categoria, stret tamente con nessa ai con te sti di im piego. Nel 
suo la vo ro, Stam bo lie va prende in e sa me tre ti pi prin ci pa li di con te sto:

1) il con te sto lessicale del ver bo base e il valore azionale e spresso dai suoi de ri va ti,
2) il mi cro- e il ma cro-contesto sin tat tico e, infi ne,
3) il con te sto gram ma ti ca le delle altre ca te go rie (tem po, dia tesi, mo do) e spres se dal 

les se ma verbale (pp. 55-56).

Pro ce de quin di al l’e nu me ra zio ne dei signifi cati del per fettivo (pp. 62-66) e del l’im-
per fet ti vo (pp. 66-72), nel l’al veo di una tra dizione a spet to lo gi ca di tipo strut turalista, 
tesa al l’in di vi dua zione del l’invariant mea ning (Ge samtbedeutung) – to talità per il perfettivo e 
pro ces sualità per l’im per fettivo – da tempo mes sa seriamente in di scus sione (Dahl 1985: 
74); u gual mente tra di zio nale è la di scussione sul ca rat te re, privativo o e qui pol len te, del-
l’op po si zio ne a spet tua le fra per fettivo e im perfettivo (pp. 72-73). L’esame con tra sti vo, 
basato su un cor pus di tra du zio ni di e nun cia ti contenenti il verbo inglese stativo to be 
(p. 80, n. 32), permette al l’au trice di ve ri fi  ca re che il bulgaro, a differenza dall’inglese, 
e vi ta l’u so di verbi stativi in con testi di na mi ci, i quali pre suppongono un cambiamento 
di stato (pp. 79-92). Tale asimmetria di pen de reb be dal fatto che in inglese il verbo non 
defi nisce a prio ri il va lo re a spettuale del l’e nun ciato; lin gue come l’in glese vanno pertan-
to classifi cate co me Non-As pect languages (p. 83)12. In bul ga ro, di contro, dove l’a spet to 
rappresenta una ca te go ria i ne rente del ver bo, il contesto non può in fl uire sul signifi cato 
a spettuale di un verbo e può infl uire poco su quel lo di un e nun cia to (p. 93).

11 Si veda, in russo, l’analoga formazione mediante il suffi sso -iva- organizovyvat’ a partire 
da or ga ni zo vat’.

12 Sul l’op po si zio ne fra Tense-prominent e As pect-pro mi nent lan guages cf. an che Bhat 1999.
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Il quarto capitolo (pp. 95-135) è dedicato al complesso e delicato rapporto fra 
aspetto e mo do del l’a zio ne. Dopo aver presentato succintamente alcune fra le prin ci pa li 
proposte in ter pre tative (pp. 97-101), Stambolieva riprende una propria defi nizione pre-
cedente, che si di sco sta alquanto dalla tradizione degli studi aspettologici, proponendo di 
leggere le Aktionsarten nei ter mini di tipi di struttura situazionale (Situation Structure Types, 
SST): partendo dal l’op po si zio ne a spettuale, sovraordinata, fra imperfettivo (unbounded) 
e perfettivo (bounded), Stam bo lie va di stin gue al l’in terno del primo fra SST semplice e 
complesso, mentre il secondo con trappone si tua zio ni chiuse a situazioni aperte-chiuse 
e chiuse-aperte, con un’ulteriore di stin zione fra mi ni ma le e non minimale (tabella a p. 
101). Da questa proposta interpretativa ri sul ta che verbi les si cal men te collegati fra loro, 
come le coppie di perfettivi e derivati im per fet tivi (p. es. na pi ša e na pisvam) vengono as-
segnati a diverse Aktionsarten; analogamente, men tre kupja denota una si tua zio ne chiusa 
minimale, il correlato imperfettivo kupuvam e spri me in genere una si tua zione a per ta 
complessa di tipo telico (p. 116). Stambolieva ritiene di non andar contro la com munis 
o pinio degli aspettologi, i quali ritengono aspetto e Aktionsart due categorie se pa ra te: 
un cam bia men to di Aktionsart altera la maniera in cui si presenta lo svol gimento di 
un’a zio ne, mentre il cambiamento di aspetto non trasforma l’Aktionsart. Da un pun to 
di vista sto ri co, l’a spet to non si sarebbe sviluppato direttamente a partire dalle Aktions-
ar ten, come so li ta men te si ri tiene (Maslov 2004: 452, Gerasymova 2010), ma at traverso 
la me diazione di un li vel lo intermedio, to po lo gicamente de fi  ni bi le, gli SST (pp. 102). 
Viene inol tre sottolineata l’im portanza della telicità (pre delnost) in re la zione al la categoria 
del l’a spet to (pp. 103-105), an che se non tutte le op po si zioni fra verbo ba se e de ri vato 
possono es se re ricondotte alla te li ci tà (p. 134). Tale im po sta zio ne porta a con clu dere 
che l’aspetto rap pre sen terebbe la gram ma ti calizzazione della li mi ta tez za atemporale 
(a tem po ral bounded ness)13: so lo i verbi stativi ed evo lutivi, facenti parte del ti po situazionale 
il limitato sem plice, sa reb be ro direttamente col le ga ti all’aspetto; tutte le altre Aktionsarten 
for ma no grup pi e te ro ge nei di ver bi, i cui membri pos sono esprimere più di un ti po di 
struttura si tua zio na le, com pren den do ver bi di entrambi gli a spetti (pp. 133-134).

Il quinto capitolo (pp. 137-178) discute i rifl essi sintattici dei processi di prefi ssa-
zione, lad do ve la creazione di imperfettivi secondari mediante suffi sso garantisce una 
maggiore regola ri tà all’opposizione aspettuale, in quanto i verbi appartengono alla me-
desima Aktionsart e con di vi dono i medesimi tratti di sottocategorizzazione e le medesi-
me restrizioni semantiche e sin tattiche.

Il sesto capitolo (pp. 179-218) tratta il rapporto fra aspetto e categorie temporali, 
com pren den ti le forme di modo non fi nito (i participi, il gerundio e il nomen actionis), 
fi nito (in di ca ti vo presente, imperfetto, aoristo, futuro semplice, piuccheperfetto, futu-
ro nel passato e futuro an teriore nel passato), mo dali (imperativo e condizionale) e 

13 Nel glossario in appendice (pp. 225-229) la limitatezza atemporale viene defi nita come 
la pre senza di almeno un limite nella struttura intervallare di una situazione vista a tem po ral men te 
(p. 226).
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la diatesi passiva. Stambolieva ri tie ne che l’opposizione fra aoristo e imperfetto non 
possa essere interpretata in senso aspet tua le, perché questo signifi cherebbe confondere 
l’opposizione fra bounded e unboun ded e quel la fra open e closed : essi sono infatti collocati 
sull’asse temporale – mentre la categoria del l’a spet to ne è totalmente indipendente (p. 
210) – e sono parte delle categorie pa ra dig ma ti che, e non inerenti, del verbo bulgaro (p. 
204); questa posizione potrebbe venir quanto meno ri di men sionata prendendo come 
quadro di riferimento interpretativo i modelli tipologici di Mel’ čuk 1998 e, soprattutto, 
Johan son 2000, modelli che per met tono di par la re di diversi tipi di op po si zio ne, ba sati 
su differenti livelli di ter mi na ti vi tà come di men sione centrale dei si gni fi  ca ti a spet tuali.

Al breve capitolo conclusivo (pp. 217-224) seguono un glossario di termini aspet-
tuali (pp. 225-229), la bibliografi a (pp. 231-237) e un pregevole indice (pp. 239-243).

Il libro è ben strutturato, l’esposizione nel complesso risulta chiara e ben argo-
mentata; se gna lia mo, per ec cesso di zelo, una svista a p. 31 (Old English invece di Old 
Bulgarian), a p. 137 (pre fi xal de rivation, da leggere verosimilmente come suffi xal derivation), 
così come, a p. 150, i rinvii a gli esempi van no corretti da (41) a. e (41) b. a (43) a. e (43) b; 
a p. 199 Present sta per Im per fect. Errore curioso è rappresentato dallo pseu do com posto 
con secondo mem bro gre cizzante glagolithic (p. 26, n. 2 e 29) per ‘glagolitico’; benché ric-
camente documentato in rete, esso potrebbe essere il semplice prodotto dell’interven-
to subdolo di un cor rettore au to ma ti co particolarmente pe dante. A p. 55 me ri te reb be 
maggiore di scussione e chia rimento l’af fer mazione se condo cui “In Bulgarian gram ma-
ti cal and lexi co gra phic tra di tion, derived Im per fectives are trea ted as separate le xe mes”, 
ripresa a p. 73 in re la zione alla dif fi coltà a con si de rare l’aspetto co me categoria gram ma-
ticale in senso pa ra dig ma tico, ossia co me opposizione che si realizza al l’interno di un 
sin go lo lessema; la que stio ne vie ne ripresa e approfondita suc ces sivamente nel ca pitolo 
quarto (p. 101 e 116), men tre nel quin to (p. 138) viene e spli ci ta men te affermato che ver-
bo basico per fet ti vo e im per fet tivo de ri va to si oppongono per aspetto e tipo di struttura 
si tua zio nale, ma con di vidono il si gni fi cato les sicale, le restrizioni se man ti che e i tratti di 
sot to ca te gorizzazione; in que sto caso una serie di rimandi interni sarebbe stata gra dita 
e op por tu na. Man ca del tutto un ri ferimento al livello prag matico delle pre sup po si zio ni 
nell’anno ta zio ne sul la possibilità im pie gare l’im pe rativo af fer mativo all’aspetto im per-
fet ti vo, p. es. vlizajte al po sto di vlezte e sja daj al posto di sedni (p. 213). Il mantenimento 
della si tua zione, im pli ci ta nel contesto di un in vi to (e non di un co man do) a compiere 
un’azione che si è già portati a fa re dalla conoscenza del mondo e del le con sue tu dini, 
seleziona la forma im per fet tiva come più ap propriata alla si tua zione e, di con se guen za, 
cortese (Benacchio 2007)14.

14 Le forme imperfettive all’imperativo affermativo ven go no anche usate per esprimere 
l’in vi to a compiere l’azione immediatamente, ricevendo quindi, in alcuni casi, una sfumatura di 
mag gio re insistenza e perentorietà. C’è pertanto chi considera le forme di imperativo im per fet-
tivo co me marcate e quelle di im perativo perfettivo come neutrali (Nicolova 2008: 403-408).
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Pia ce poco a chi scrive la scelta di a dot ta re un mo del lo di tra slitterazione dal bul-
garo che non se gue gli stan dard né sla vi né sla vi sti ci, ma pro pen de piut tosto per un 
adeguamento non u ni vo co alle con suetudini fran ce si in un volume scrit to per un pub-
blico internazionale e, so prat tut to, in lin gua inglese: così, accanto a jivyal per živjal, o, se 
si preferisce, ʒiv’al, stu pi sco no i di grammi ti pici della tra dizione anglosassone sh e ch per 
š e č rispettivamente.

Su sci ta infi ne qualche per ples sità l’as senza, nella bibliografi a, di importanti po-
sizioni di lin guistica generale e slava (p. es. Bhat 1998 e Johanson 2000, Smith 1997 e 
Sasse 2002 o i la vo ri di Breu 2000, Dickey 2000, Petruchina 2000 e Manova 2007, per 
citarne solo al cuni); se, nel se con do ca so, più che di una gra ve lacuna, si tratta pro ba bil-
mente di scelta vo lu ta, da par te del l’au trice, per non ap pesantire l’ap pa ra to bi blio grafi co 
con opere di scarso in te resse per un let to re non av vez zo a fre quen ta zio ni sla vi sti che, nel 
pri mo ci si domanda se non si trat ti del fre quen te pro blema, nel le di sci pli ne umanisti-
che, di lun ga gestazione di opere che, quan do fi  nal men te ri cevono l’o nore della stam pa, 
sono bibliogra fi  camente rimaste indietro; nel la parte de di cata ai rin gra zia menti, in ef fet-
ti, Stambolieva parla di un interesse verso pro ble matiche a spet tuali che dura da più di 
due decenni (p. 9), e questo in duce a pensare che il la vo ro, pur u sci to nel 2009, ri fl et ta 
letture effettuate alcuni anni prima. Complessiva men te, pe rò, il volume costituisce un 
valido contributo, da leggere con attenzione critica, allo studio del l’aspetto verbale slavo 
così come esso è rappresentato dalla testimonianza della lingua bul ga ra.

Bibliografi a

Benacchio 2007: R. Benacchio, Aspetto verbale e cortesia linguistica nell’imperativo slavo, 
in: R. De Gior gi et al. (a cura di), Gli studi slavistici in Italia oggi. IV 
Congresso Italiano di Slavistica (Udine, 20-23 Set tem bre 2006), Udine 
2007, pp. 231-248.

Bhat 1999: D.N.S. Bhat, The Prominence of  Tense, Aspect and Mood, Am ster dam-
Phi la del phia 1999 (= Stu dies in Language Companion Series, 49).

Breu 2000: W. Breu (a cura di), Probleme der Interaktion von Lexik und Aspekt 
(ILA), Tü bin gen 2000 (= Lin guistische Arbeiten, 412).

Dahl 1985: Ö. Dahl, Tense and Aspect Systems, Oxford-New York 1985.
Dickey 2000: St.M. Dickey, Parameters of  Slavic Aspect. A Cognitive Approach, Stan-

ford (Ca lifornia) 2000.
Gerasymova 2010: K. Gerasymova, Emergence of  Aktionsarten: The First Step towards As-

pect, in: A.D.M. Smith et al. (a cura di), The Evolution of  Language. 
Proceedings of  the 8th International Conference (E VO LANG8), Utrecht, 
Netherlands, 14-17 April 2010, Singapore 2010, pp. 145-152.



210 Vittorio S. Tomelleri

Gerdžikov 1976: G. Gerdžikov, Bălgarskite glagolni vremena kato sistema, in: P. Pašov, R. 
Nicolova (a cu ra di), Pomagalo po bălgarskija morfologija. Glagol, Sofi ja 
1976, p. 224-229.

Gerdžikov 2003: G. Gerdžikov, Preizkazvaneto na glagolno dejstvie v bălgarskija ezik, 
Sofi ja 2003.

Guentchéva 1990: Z. Guentchéva, Temps et aspect: l’exemple du bulgare con tem porain, Pa ris 
1990 (= Col lec tion Scien ces du langage).

Hinrichs 2004: U. Hinrichs, Wann, warum und wie wurde das Bulgarische zu einer ana-
lytischen Sprache? Ein Beitrag zur Entmystifi zierung der Slavistik, “Zeit-
schrift für Slawistik”, XLIX, 2004, 4, pp. 381-419.

Holvoet 1993:  A. Holvoet, Towards a Typology of  Aspect Systems in Sla vonic, “Slavica 
Gandensia”, XX, 1993, pp. 25-32.

Johanson 2000: L. Johanson, Viewpoint operators in European languages, in: Ö. Dahl (a 
cu ra di), Tense and As pect in the Languages of  Europe, Berlin-New York 
2000 (= Em pi rical Ap proaches to Language Ty po logy, Eurotyp, 
20/6), pp. 27-187.

Kabakčiev 1989: K. Kabakčiev, On ‘Telicity’ and Related Problems, in: L.-G. Larsson (a 
cura di), Pro cee dings of  the Second Scandinavian Symposium on Aspectol-
ogy, Uppsala 1989 (= Acta Univer si ta tis Up saliensis. Studia Uralica 
et Altaica Upsaliensia, 19), pp. 13-32.

Manova 2007: S. Manova, On derivation-infl ection character of  Bulgarian aspect, “Die 
Welt der Slaven”, LII, 2007, pp. 21-46.

Maslov 2004: Ju.S. Maslov, Rol’ tak nazyvaemoj perfektivacii i imperfektivacii v proces-
se voznikno ve ni ja sla vjanskogo glagol’nogo vida, in: Id., Izbrannye trudy. 
Aspektologija, obščee jazykoznanie, Moskva 2004, pp. 445-476 (già 
pubblicato in N.I. Tolstoj [a cura di], Issledovanija po sla vjan sko mu 
jazykoznaniju, Moskva, pp. 164-195).

Mel’čuk 1998: I.A. Mel’ čuk, Kurs obščej morfologii, II/2 (Mor fo lo gi če skie značenija), 
Moskva-Wien 1998 (= Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 
38/2).

Nicolova 2008: R. Nicolova, Bălgarska gramatika. Morfologija, Sofi ja 2008.
Pátrovics 2009: P. Pátrovics, Recensione a Strambolieva (sic!), “Studia Slavica Hun ga ri-

ca”, LIV, 2009, pp. 224-227.
Petruchina 2000: E.V. Petruchina, Aspektual’nye kategorii glagola v russkom jazyke v so-

po stavlenii s češ skim, slovackim, pol’skim i bolgarskim jazykami, Moskva 
2000.

Sasse 2002: H.-J. Sasse, Recent activity in the theory of  aspect: accomplishments, achieve-
ments, or just non-pro gressive state?, “Linguistic Typology”, VI, 2002, 2, 
pp. 199-271.



 Un importante contributo alla discussione sull’aspetto in bulgaro 211

Smith 1997: C. Smith, The Parameter of  Aspect, Dordrecht et al. 19972 (= Stu dies 
in Lin guis tics and Philosophy, 43).

Sonnenhauser 2010: B. Sonnenhauser, Recensione di Stambolieva, “Die Welt der Slaven”, 
LV, 2010, 1, pp. 189-194.

Stambolieva 2008: M. Stambolieva, Building up aspect. A study of  aspect and related catego-
ries in Bul ga rian, with parallels in English and French, Oxford et al. 2008 
(= Con tem po rary Studies in Descriptive Linguistics, 6).

Toops 2009: G.H. Toops, Recensione di Stambolieva, “Slavic and East European 
Journal”, LIII, 2009, 4, pp. 723-724.

Trovesi 2008: A. Trovesi, Il vocativo nelle lingue slave: un quadro articolato, “Linguistica 
e Filologia”, XXVI, 2008, pp. 207-234 (= A. Trovesi (a cura di), Le 
lingue slave tra innovazioe e conservazione: grammatica e se man ti ca. Incontro 
di Linguistica slava, Bergamo, 4-5 Maggio 2007, Bergamo).

Wiemer 2006: B. Wiemer (Vimer), O razgraničenii grammatičeskich i leksičeskich pro ti vo-
po sta vle nij v gla gol’ nom slovoobrazovanii ili: čemu mogut naučit’sja aspektologi 
na primere sja-glagolov?, in: V. Leh mann (Leman) (a cura di), Glagol’nyj 
vid i leksikografi ja. Semantika i struk tura sla vjan sko go vida IV, München 
2006, pp. 97-123 (= Slavolinguistica, 7).

Wiemer 2008: B. Wiemer, Zur innerslavischen Variation bei der Aspektwahl und der 
Ge schichte ihrer Fak to ren, in: S. Kempgen et al. (a cura di), Deutsche 
Beiträge zum 14. In ter na tio na len Slavistenkongress Ohrid 2008, München 
2008, pp. 383-409.

Zaliznjak, Šmelev 2000: Anna A. Zaliznjak, A.D. Šmelev, Vvedenie v russkuju aspek to lo giju, 
Moskva 2000.

Abstract

Vittorio S. Tomelleri
A relevant contribution to the debate about Bulgarian aspect

The article presents and critically discusses a recent book by Maria Stambolieva, Building up 
aspect. A study of  aspect and related categories in Bulgarian, with parallels in English and French, published 
in 2008. In the analysis, conducted within a generative framework, a data-oriented approach to 
the study of  a single language is chosen. The main topic of  the book is the interpretation of  the 
morphological/grammatical category of  aspect in Bulgarian. After quite an extensive histori-
cal introduction about this aspectually very intriguing language and its main linguistic features, 
Stambolieva tackles some relevant and complex issues, such as the defi nition of  aspect, its re-
lationship with the so-called Aktionsarten (Modes of  Action), as well as the correlation between 
aspect, on the one hand, and Tense and Mood, on the other.


