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Естественнонаучные и традиционные методы в исследовании 
Хлудовского глаголического палимпсеста XI в. (ГИМ, Хлуд. 117). 

Предварительные результаты*

Хлудовский глаголический палимпсест представляет собой вставную тетрадь из 
8 пергаменных листов вышедшей из употребления древней глаголической рукописи. 
В конце XIV-начале XV в. с целью использования ее пергамена вторично для изго-
товления вставок в новый богослужебный сборник-конволют сербский писец смыл с 
нее первоначальный глаголический текст. В первой части своего сборника (л. 1-57 об.) 
сербский книжник поместил оказавшийся в его распоряжении западно-болгарский 
Служебник конца XIII в., вторую часть (л. 58-213) составил сербский список сверх-
краткого (субботне-воскресного) Апостола-Евангелия апракоса, написанный в 1-й 
трети XIV в. (Князевская et al. 2002: 656-661). Поскольку в обеих использованных 
для конволюта частях к моменту его создания было утрачено несколько листов, его 
составитель восполнил их своими вставками. Для них он использовал пергаменные 
листы из имеющихся в его распоряжении старых и неактуальных рукописей, смыв 
с них первоначальный текст и написав сверху новый. Так в рукописи появились два 
палимпсеста – листы со смытой глаголицей XI в. (л. 7-14) и латинским письмом (л. 
105-108), которое предположительно датируется в историографии не старше XIII в. 
(Турилов 2003: 28) Позднее этот кодекс был приобретен выдающимся собирателем 
рукописей и ученым-славистом А.Ф. Гильфердингом во время его поездки в Маке-
донию и Болгарию в 1868-1869 гг., а затем был куплен у него известным коллекцио-
нером А.И. Хлудовым и вошел в его собрание рукописей под № 117. Существование 
латинского палимпсеста в составе Хлуд. 117 был выявлено в первой половине 1910-х 
гг. Д. Костичем, сообщившим о нем П.А. Лаврову (Лавров 1914: 196), а глаголическо-
го – заведующим Отделом рукописей ГИМ акад. М.Н. Сперанским при описании в 
1920-х гг. части Хлудовской коллекции, не вошедшей в изданный каталог А.Н. Попо-
ва. Свои заметки об обнаруженном им палимпсесте он оставил на полях одного из 
экземпляров этого издания (Попов 1872: 277), который долгое время использовался 
в Отделе рукописей в качестве инвентарной книги. Впервые полученные М.Н. Спе-

* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ 17-18-01399: Ключевые 
памятники древности и средневековья из собрания Исторического музея: прочтение неисследо-
ванных явлений истории современными естественнонаучными методами.
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ранским сведения о наличии в этом кодексе глаголического палимпсеста были опу-
бликованы в описании пергаменных рукописей ГИМ в 1966 г. (Щепкина et al. 1966: 
283-284), откуда перешли в каталог болгарских рукописей А.И. Хлудова (Николова et 
al 1999: 59-60). В 2002 г. вышел первый том Сводного каталога славяно-русских книг 
XIV в., где А.А. Туриловым было выполнено специальное исследование глаголиче-
ского палимпсеста в составе Хлуд. 117 (Князевская et al. 2002: 656-661). В следующем 
году он опубликовал его в расширенном варианте в отдельной статье, включающей 
помимо исследования палимпсеста обзор истории изучения этого памятника, кра-
ткое замечание о датировке и происхождении как латинского палимпсеста, так и всей 
рукописи в целом (Турилов, 2003. С. 25-35). Им же дано название этому памятнику 
– Хлудовский глаголический палимпсест (ХГП), которого мы будем придерживаться 
в нашем исследовании. 

Как справедливо было замечено А.А. Туриловым, глаголический палимпсест 
читается с трудом не только из-за хорошо проделанной работы по удалению нижнего 
текста, но и по причине очень маленьких размеров глаголических букв и крупной, 
выполненной очень темными чернилами кириллицы верхнего текста, которая не по-
зволяет рассмотреть нижний текст. Тем не менее, при помощи лупы и УФ лампы ему 
удалось не только частично прочесть 12 строк на л. 13 об., но и атрибутировать их как 
отрывок 5-й и 6-й песни канона Козьмы Маюмского на Рождество Христово 25 дека-
бря. Исследователь предположил, что он является фрагментом комбинированного 
канона из праздничной древнеболгарской минеи XI-XII вв., который, скорее всего, 
занимает все листы с глаголическим текстом. Несмотря на наличие в той же рукопи-
си латинского палимпсеста, появление которого не было случайным, А.А. Турилов 
предположил, что наиболее вероятным местом создания конволюта Хлуд. 117 были 
не далматинские земли, где длительное время сосуществовала одновременно глаго-
лица и латиница, а Салоники, где в ее недолгую бытность столицей латинского ко-
ролевства (1204-1220 гг.) бытовали латинские рукописи, которые после возвращения 
города в состав Византийской империи перестали употребляться и могли исполь-
зоваться как палимпсест. И хотя исследователь исключает радикальную миграцию 
частей конволюта, первая из которых – кириллический Служебник – была написана 
в Македонии (по его мнению, в северо-западной ее части), он не ставит вопроса о 
месте создания глаголического текста на вставных листах в него, ограничиваясь лишь 
их датировкой “старше XIII в.”. 

 Работа по прочтению Хлудовского глаголического палимпсеста была выпол-
нена на тот момент почти с исчерпывающей полнотой, и лишь начавшееся в 2017 
г. планомерное сотрудничество Отдела рукописей ГИМ с Институтом космических 
исследований РАН в рамках проекта по применению естественнонаучных методов в 
исследовании средневековых рукописей позволило вернуться к изучению этого па-
мятника и добиться принципиально новых результатов. Примененный метод муль-
тиспектральной съемки с последующей математической программной обработкой 
полученных цифровых снимков позволил визуализировать почти в полном объеме 
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казалось бы исчезнувший текст. Новая методика базируется на фотографических 
принципах выявления угасших текстов, выработанных Д.П. Эрастовым (Эрастов 
1958) при работе с пленочным фотоматериалом, и использует разработанный А.А. 
Любищевым (Lubischew 1962) математический метод многомерного дисперсионного 
анализа для обработки цифровых мультиспектральных изображений. 

Мультиспектральная научная фотография применяется там, где необходимо 
‘проявить’ невидимые глазу особенности поверхности произведения искусства или 
исторического памятника. Один и тот же цвет видимой глазом поверхности придают 
разные по химическому и молекулярному составу пигменты и связующие. Эта раз-
ница становится заметной при детальном исследовании спектра отраженного ими 
света. Различия в спектральном отклике на узкополосное освещение в УФ / види-
мом / ближнем ИК диапазонах на физическом уровне объясняются деформацией 
поверхности носителя в процессе написания текста (продавленные буквы), разным 
химическим составом чернил и разницей в глубине их проницания в пергамен. Не-
ровности поверхности проявляются при сравнении изображений, полученных при 
разных углах освещения. Разница в химическом составе проявляется при сравнении 
спектральных профилей для областей с различными пигментами и их фотолюминес-
ценции в УФ лучах, цвет которых может не различаться при дневном свете. Заглянуть 
под поверхность страницы возможно с помощью ИК лучей, глубина проникновения 
которых больше, чем для УФ и белого света. 

В данной работе для визуализации скрытых текстов и изображений применя-
ется технология мультиспектральной фотосъемки и математической обработки циф-
ровых изображений, созданная американскими учеными для прочтения палимпсе-
ста Архимеда в 1999-2011 гг. (Netz et al. 2011). Технологический прогресс в области 
цифровой фотографии и светодиодных источников излучения позволил разработать 
бюджетный вариант фотографического стенда, в котором в отличие от американско-
го прототипа (Christens-Barry et al. 2009) используется модифицированная серийная 
зеркальная фотокамера Canon 700d c макро-объективом ef 100mm f/2.8 is usm и 
осветитель на основе сверхярких светодиодов мощностью 5-100 Вт. Модификация 
камеры сводится к замене на ее сенсоре светофильтра, который блокирует УФ и ИК 
части спектра, на прозрачное стекло. Съемка палимпсеста ведется в УФ диапазоне 
(центральная длина волны 365 нм) и белом свете (цветовая температура 3600 кель-
винов). Запись изображений с сенсора фотокамеры осуществляется в виде цифро-
вых негативов (camera raw), с тем чтобы минимизировать потери качества данных. 
Для математической обработки этих изображений с целью выявить угасший текст 
цифровые негативы преобразовывались в один из стандартных форматов, доступных 
для чтения в используемом в данной работе программном пакете Матлаб. Наибо-
лее подходит для этого формат tiff c 16-битным разрешением по яркости, который 
позволяет без потерь использовать весь динамический диапазон 12-битного сенсора 
цифровой камеры. 
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При обработке цифровых изображений применяется корегистрация и кано-
нический дисперсионный анализ. В результате корегистрации (попиксельного со-
вмещения) цветных изображений в УФ и видимом диапазонах получается мульти-
спектральное изображение, содержащее 6 диапазонов: 3 спектральные полосы из 
УФ и 3 полосы из видимого спектра. Таким образом каждый пиксель мультиспек-
трального изображения представляется вектором в шестимерном пространстве. 
Заранее известно, что часть пикселей принадлежат одному из трех классов: новый 
текст, стертый (угасший) текст и фон (поверхность пергамента без надписей). Зада-
ча дискриминантного анализа состоит в том, чтобы ‘разнести’ оставшиеся пиксели 
мультиспектрального изображения по этим трем классам, максимально используя 
информацию о спектральных свойствах пикселей из материала обучения. Для этого 
в шестимерном пространстве спектральных признаков пикселей делается линейное 
преобразование координат (canonical variational analysis, cva [Arsene et al. 2016]) так, 
чтобы средние значения спектров для известных пикселей из трех классов (новый 
текст – угасший текст – фон) были максимально удалены вдоль новых координат-
ных осей. Выбор материала обучения для дисперсионного анализа производится 
вручную с помощью интерактивной программы, в которой эксперт выбирает на изо-
бражении страницы палимпсеста пиксели, принадлежащие одному из трех классов. 
Для визуализации угасшего текста строится новое цветное изображение, в каждый 
цветовой канал которого (красный-зеленый-синий) записывается проекция (резуль-
тат поворота) мультиспектрального изображения на первые три канонические ко-
ординаты. Порядок канонических осей определяется величиной собственных значе-
ний матрицы преобразования координат (от большего к меньшему). Контрастность 
результирующего изображения можно повысить с помощью робастного линейного 
растяжения гистограммы яркости независимо в каждом цветовом канале, чтобы за-
данная доля (2% … 5%) самых темных пикселей стали черными и та же доля самых 
светлых стали максимально насыщенными. 

В результате проделанной на сегодняшний день работы был практически пол-
ностью визуализирован, прочтен и транслитерирован кириллицей текст четырех 
страниц палимпсеста (л. 11, 12 об., 13 об., 14 об.), что позволило обосновать его про-
исхождение и датировку, дать его палеографическое и кодикологическое описание, 
реконструировать контекст возникновения подобных текстов, не только определить 
текстологическую семью данного памятника, но и получить конкретный материал 
для объективной реконструкции древнейшего этапа развития славянской минеи, в 
целом (Илл. 1а, 1б).

Кодикологическое обследование этой рукописи показывает, что вставная те-
традь с глаголическим палимпсестом (л. 7-14) состоит из 8 листов, однако она не 
может быть названа классическим кватернионом, поскольку была сформирована из 
вторичного писчего материала. Бифолиями являются лишь три листа – 9/14, 10/13, 
11/12. Еще два одинарных листа присоединены к ним спереди (л. 7 и 8). Мультиспек-
тральная съемка показала, что глаголический палимпсест имеется на всех восьми ли-
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Илл. 1а
ГИМ, Хлуд. 117, л. 13 об. 

Визуализированные страницы Хлудовского глаголического палимпсеста XI в.
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стах, хотя на первых двух можно визуализировать пока лишь отдельные буквы. Л. 
7 прикреплен к основной тетради на клею, чрезвычайно сильно загрязнен и с обо-
их сторон приобрел почти коричневый цвет. Этот лист очень тонкий, в отличие от 
соседних имеет сильное лощение шерстной стороны и шероховатую поверхность 
мясной. Со временем он стал очень жестким. Лицевая сторона – шерстная. Един-
ственная разлиновка выполнена для глаголического текста по мясной стороне. Верх-
ний кириллический текст эту разлиновку не использует. Межстрочное расстояние 
невелико – 0,7 см, число строк – 21. Правое поле сильно обрезано: две вертикальных 
ограничительных линии находятся почти у края листа. Строчные линии выходят за 
рамки ограничительных, хотя, возможно, ограничительные были двойные, и сейчас 
внешняя из них обрезана. Нужно отметить очень большое для книги такого формата 
нижнее поле – 4 см. Верхнее поле обрезано полностью, возможно, пострадали верх-
ние строки с текстом, которых могло быть больше. Поэтому площадь первоначально-
го поля текста сейчас установить невозможно, расстояние между ограничительными 
линиями – 11,3 см.

Л. 8 прикреплен к остальной тетради на фальце, выходящем после л. 14 об. Его 
шерстная сторона приобрела тот же коричневый цвет, что и на л. 7, однако мясная 

Илл. 1б
ГИМ, Хлуд. 117, л. 12 об.

Визуализированные страницы Хлудовского глаголического палимпсеста XI в.
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сторона сохранила более светлый тон. Пергамен л. 8-14 однородный: тонкий или, 
редко, средней толщины. Поверхность лощеная с обеих сторон, но без блеска, веро-
ятно, по причине смывания текста при изготовлении палимпсеста. Мясная сторона 
светлая, шерстная – имеет сейчас желтоватый или даже коричневатый оттенок. Те-
традь начинается с мясной стороны, бифолии складываются последовательно мясной 
стороной вниз с нарушением правила Грегори, поскольку на развороте соседствуют 
мясная и шерстная стороны листа. Разлиновка видна плохо (на л. 8-9 практически 
не видна), однако те параметры, что поддаются фиксации, совпадают на всех листах. 
Лучше всего разлиновка просматривается на л. 10 и л. 12. В зависимости от вариантов 
обрезки листов нижнее поле равно 2,5-3 см, верхнее – 2-2,5 см, прикорешковое поле 
– 1,5-1,7 см, правое поле обрезано, высота строки – 0,7 см, высота букв – 0,2 см, число 
строк 22 (л. 11, 12, 14) или 23 (л. 13). Площадь глаголического текста – 13-13,2 × 11-11,3 
см, пропорции листа, судя по площади текста, близки к квадратным. Тип и систему 
первоначальной разлиновки восстановить не удалось из-за частичной обрезки полей 
и угасания линий, а также по причине вторичной сборки этой тетради из случайных 
листов нескольких тетрадей. Тем не менее, совпадение большинства видимых коди-
кологических параметров позволяет сделать вывод о том, что все листы этой встав-
ной тетради первоначально принадлежали одной рукописи. 

Писец верхнего текста не использует старую разлиновку, поскольку его почерк 
крупнее и ритм строк иной, однако он ориентируется на нее при письме, выравнивая 
по ней свои строки. Почти черные чернила верхнего кириллического текста – нестой-
кие, поэтому в отдельных местах они плохо легли или частично смылись. На внешней 
стороне л. 8 видны следы скобления, часть букв смазана, а также частично подтерта и 
поновлена тем же писцом; на правой верхней четверти л. 13 кириллический текст на-
половину смыт; на л. 13 об. – на внешнем крае текст потерт, и часть букв видна лишь 
частично. Все листы палимпсеста загрязнены неравномерно, поэтому можно пред-
положить, что пятна и затеки появились не в этом блоке, а в период их хранения по 
отдельности, вероятно, в рассыпанных тетрадях разбитой глаголической рукописи. 
Л. 11-12 практически свободны от грязи. 

Текст выполнен очень мелкой круглой глаголицей. При больших ширине букв и 
расстоянии между ними, высота строки не превышает 2 мм, что стилистически род-
нит этот почерк с письмом древнейших старославянских памятников – Зографского 
и Мариинского Евангелий, датируемых предположительно концом Х-началом XI в. 
Среди характерных признаков письма ХГП можно, прежде всего, назвать неупотре-
бление таких часто используемых глаголических букв как ¶, ü, «, а также ¸, a, k, l, 
^. ы пишется через и – ъи. Неоднократно используется редкая графема é в корне 
а1нéл- (англ-), а также исключительно щ вместо шт. ХГП принадлежит к группе па-
мятников с одноеровой орфографией с исключительным употреблением ъ (ъ). 

Анализ графики букв на цифровых фотографиях 4-х страниц палимпсеста при-
вел нас к предварительному выводу о принадлежности глаголического текста двум 
писцам – 1-й писец выполнил работу на л. 11, 12 об., 14 об., 2-й – на л. 13 об. Оба почер-



12 Е.В. Уханова, М.Н. Жижин, А.В. Андреев, А.А. Пойда

ка стилистически и графически близки и принадлежат к одной школе. Ее характери-
зует ряд специфических начертаний, сочетание которых не встречается в дошедших 
до нас глаголических памятниках. К наиболее заметным характерным особенностям 
относятся: а вытянутых пропорций с крупными отворотами; д с соединенными под 
острым углом двумя наклонными отрезками вместо дуги в верхней части; округлая 
е с одинарным очень коротким язычком, переходящим справа в большой отворот 
вниз; такой же короткий одинарный язычок пишется в обеих частях ª и правой 
части ©; петли з и ф изображены как скошенный вправо прямоугольник; треуголь-
ник в составе и и с лишь касается окружности, но не входит в нее; крупный нижний 
штрих к имеет сильный наклон вправо; головка л держится на прямой ножке в отли-
чие от доминирующего в большинстве памятников изображения ее как окружности, 
лежащей на перекладине; верхняя перекладина и нижняя часть м также соединены 
вертикалью, от которой внизу под разными углами отходят две ножки с петлями на 
концах. Особенность начертания н выражается, напротив, в отсутствии традицион-
ной мачты, поскольку всю высоту строки занимает окружность, от которой влево от-
ходят два горизонтальных отрезка с крупными, разнонаправленными отворотами, 
при этом нижний отрезок лежит в основании окружности; лишь один раз в почерке 
1-го писца (л. 12 об.) была использована традиционная графика н. Встречаются два ва-
рианта написания ъ. В наиболее распространенном – основа буквы выполняется, как 
в случае с т, в верхней правой части которого приписана еще одна несимметричная 
крупная петля. По высоте ш в два раза меньше остальных букв, что делает ее висящей 
посередине строки. © пишется с соединительным кольцом между правой и левой 
половинкой буквы, а у ª оно отсутствует; однако в ряде случаев для обозначения, 
вероятно, ѩ писцы используют некий графический симбиоз из © и ª, в котором на 
концах левой половины буквы появляется одна или две окружности, свойственных 
начертанию ©, однако присущее ей соединительное кольцо не используется. Еще од-
ной графической особенностью является использование лигатур в строчном письме 
л. 12 об.: преимущественно тв, в которых писец объединяет соседствующие петли 
двух букв, и мл, где л изображается в виде полукруга в центре на верхней переклади-
не м (Илл. 2).

Необходимо отметить использование писцом слов с выносными буквами или 
под титлами. Выносные чаще всего пишутся без тител в обслуживающей песнопе-
ния литургической терминологии (гл

с, пс

ý) и на конце строки [с]ъста

в

 (11), [с]©

щ

 

чряв

а прягря

ш (л. 13 об.) пд

обенъ (л. 14 об.) Иногда над выносными ставится гори-
зонтальное титло: м1о, ап1оле (л. 11) гл1са п1ся (л. 12 об.) м1лср.., [о]блачитъ1с (л. 14 
об.). В первых двух случаях на л. 11 выносные составляют со строчными лигатуры. 
Под титлами без выносных пишется достаточно представительный набор сакраль-
ных слов: с корнями а1нéлъ-, арх1стрг-, б1г-(б1ъ-, б1жи-), бесм 1ртън-, б1лг, б1ц-, 
г1и (г1лъ, г1ъ, гс1пдс), д1х- (д1ш-), м1ст- (милость), м1имъ, н1бс-, н1шъ, о1ч- (отъч-), 
пом1и (помоли), прп 11обн-, п1рчстъ-, с1вщникъ, с1пс, с1т-, Х1омъ (х1е), цр1кв-, ч1лвч-, 
ч1ст. Титла могут быть короткими или длинными (на 2-3 графемы). Буквы, обознача-
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ющие цифры, отделяются с обеих сторон точкой, однако титла над ними пишутся не 
всегда. В качестве основного знака препинания используется точка по центру стро-
ки. В конце песнопения используется двоеточие, за которым иногда следует тильда. 
Чаще всего начало песнопения выделяется двухконтурным малым инициалом про-
стого рисунка. В том случае, если его начало приходится на середину или конец стро-
ки, непосредственно перед ним или слева на поле ставятся 4 точки, расположенные в 
виде ромба, или астериск с точками между концами. 

Выявленные нами графические особенности в совокупности не встречаются ни 
в одном известном глаголическом памятнике, но по отдельности почти все известны 
в древнейших рукописях. Мелкое округлое ровное письмо ХГП находит стилисти-
ческие аналогии в письме Мариинского и Зографского Евангелия. Неиспользова-
ние общеупотребительной графемы ¶ можно встретить в Рильских глаголических 
листках, отсутствие « – в Зографском палимпсесте и Охридском Евангелии. Одно-
еровая орфография с использованием ъ фиксируется в Зографском и Боянском па-
лимпсесте. Значительное число лигатур в строчном тексте встречается в Ассемание-
вом Евангелии, Зографском палимпсесте, Синайской минее и Синайской Псалтири 
Димитрия. Наша проверка сводной таблицы начертаний глаголических памятников, 
опубликованной в Кирилло-Мефодиевской энциклопедии (Динеков 1985: 492–493), 
привела нас к выводу о ее неполноте: не были учтены данные ряда рукописей, нали-
чие второго почерка (в Киевских листках, Ассеманиевом Евангелии), существование 
вариативности написания у писцов ряда графем, неточность передачи ряда начерта-
ний. Это заставило нас провести самостоятельное палеографическое исследование 
сохранившихся глаголических почерков. Максимально большой набор выявленных 
нами графических особенностей ХГП мы нашли в Киевских (преимущественно 1-й 
почерк) и Пражских листках, Охридском Евангелии, 2-м почерке Ассеманиева Еван-
гелия. Удлиненные пропорции а с большими отворотами, длинные наклонные у г, 
мягкая дуга в составе д, одинарный язычок е с крупным отворотом вправо, л и м с 
заметной вертикалью между верхней и нижней частями, ш высотой на полстроки, 
отсутствие соединительной окружности между двумя частями © – вместе это встре-
тилось в Киевских листках (в 1-м или 2-м почерке). Одинарный язычок е с отворотом 
вправо найдены нами в Зографском и Боянском палимпсесте, Рильских листках, Ох-
ридском Евангелии, Пражских листках, Ассеманиевом Евангелии (2-й писец); л и м 
с длинной вертикалью между верхней и нижней частями – в Зографском палимпсе-
сте, Пражских листках, у 2-го писца Ассеманиева Евангелия, Боянском палимпсесте 
(м), Зографском Евангелии, Охидском Евангелии и Пражских листках (л); ъ в ос-
нову которого положено начертание т – в Охридском Евангелии и Пражских лист-
ках; я с усеченной вершиной – в Ассеманиевом Евангелии (2-й почерк), Зографском 
палимпсесте, Рильских листках, Охридском Евангелии, Пражских листках. Нам не 
удалось найти аналогий лишь начертанию н без мачты с большой окружностью во 
всю высоту строки и лежащей в ее основании нижней ножкой. 
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Палеографический анализ вариаций ряда начертаний ХГП привел нас к пред-
положению об участии в работе над этой рукописью двух писцов, хотя для оконча-
тельного вывода необходим бóльший объем материала. Письмо 1-го писца (л. 11, 12 
об., 14 об.) уверенно и размашисто, ряд вертикалей имеет небольшой наклон влево, 
в построении букв используются волосяные и толстые линии, характеризующие вы-
учку хорошего профессионала, крупные отвороты у букв выполнены толстыми ли-
ниями. На л. 12 об. нами зафиксировано 8 случаев употребления лигатуры “тв”, не 
встречающейся на других листах. Буквы 2-го писца (л. 13 об.) выполнены аккуратно 
и старательно, наклон отсутствует, использование более тонких линий в построении 
графемы ограничено, отвороты невелики и выполнены линиями той же толщины, 
что и основные элементы. Наиболее заметные отличия графики 1-го писца от 2-го 
характеризуются крупными отворотами на перекладине а, большим углом между от-
резками (нижний из которых горизонтален), образующими букву г; выполненным 
в два приема отворотом язычка у е. 1-й писец в верхней части буквы л непременно 
использует мачту, к которой справа крепится петля или, редко, не крепится ничего; 
2-й же писец мачту рисует не всегда, в случае ее использования она подходит к кру-
глой петле снизу строго посередине. Только у 1-го писца встретилось традиционное 
начертание н. Заметная разница в начертании х у 2-го писца выразилась в сходстве 
графики этой буквы с наклоненным вперед кириллическим ю. 

Предварительный анализ орфографических особенностей письма ХГП при-
водит к выводу о том, что палимпсест был создан в Македонии – в юго-западных 
землях 1-го Болгарского царства. На это указывает совокупность ряда признаков, 
отраженных в языке и графике писцов: одноеровая орфография с исключительным 
употреблением ъ, неразличение [ja] / [a’’] и [ě] и использование для их обозначения 
одной графемы ý, редкие случаи прояснения ъ в о в конечных морфемах (златоо[б]
разън[о]мъ л. 11/161, кряпокъ л. 13 об./18) и ь – в е (силенъ л. 12 об./1, ц1ркве л. 12 
об./2, именемъ 12 об./3, огненъ л. 12 об./5, древенъ л. 11/7, въсесвятелъ л. 
11/11), случаи утраты l-epenteticum после губных в неначальных сочетаниях (авяª с  
л. 12 об./2, прием  л. 12 об./15, поставенъ л. 11/15, древе л. 13 об./3), этимологически 
правильное употребление юсов в корне и мена ©/ª в конечных морфемах (д1х[ъи] 
служ©щ© л. 12 об./5, чиновъ пъ[в]ъст1вуªщ© л. 12 об./6, послужаªщ© л. 12 
об./8, м©дроª л. 11/17, конъц© л. 14 об./2, девоª л. 13 об./5), редкие случаи от-
ражения падения редуцированных в слабой позиции на конце слова (в л. 12 об./19, 
пр[о]повý[д]ъник л. 11/4, стлъп л. 11/11) и в ряде корней (все-). Встречена лексе-
ма цялъви (л. 12 об./2), известная лишь по тексту Синайского Евхология, а также 
нед©жения (л. 14 об./15), являющаяся гаппаксом. Зафиксированный в нашем тек-
сте начавшийся процесс падения редуцированных отражен в большинстве древней-
ших церковнославянских памятников (Зографское Евангелие, Мариинское Еванге-

1 Отсылки на листы даны в виде дроби, в числителе которой пишется номер листа, в 
знаменателе – номер строки.
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лие, Ассеманиево Евангелие и др.), мена юсов также встречается в ранних рукописях 
(например, в Зографском Евангелии [Ягич 1870: IX, ХХ; Кульбакин 1915: 12, 41; Jagič 
1879: 352-357]) и как отражение болгарского протографа была встречена в Изборнике 
1073 г. (Баранкова et al. 1988: 10-11). Исходя из этих диагностических признаков, а 
также учитывая стиль и графико-орфографические особенности письма, Хлудовский 
глаголический палимпсест можно датировать XI в.2

Важное значение для локализации рукописи могут иметь особенности ее деко-
рации, которая в нашем случае представлена инициалами и заглавиями. ХГП входит 
в большую группу глаголических рукописей, украшение которых крайне лаконично: 
в качестве основного декоративного элемента в ней используются принадлежащие 
писцам чернильные одноконтурные или двухконтурные инициалы в виде увеличен-
ных строчных букв. Заглавия занимают лишь часть строки и выполнены строчными 
буквами той же величины, что и основной текст, или чуть увеличенными. В случае 
их размещения в середине или конце строки на поле слева ставится астериск. Тем не 
менее нами обнаружен уникальный для глаголической традиции инициал, который 
не только подтверждает локализацию, предложенную нами на основании лингвисти-
ческих данных, но и существенно уточняет ее. На л. 11 расположен гигантский укра-
шенный латинский инициал Р на 9 строк (строки 4–12, “Ро[к]ан[и©]…”), начинаю-
щий 1-й тропарь 1-й песни канона св. Иоанну Златоусту (13 ноября). Иных случаев 
использования в ранних глаголических памятниках именно латинских декорирован-
ных инициалов неизвестно (Илл. 3а, 3б).

Эта особенность, на наш взгляд стала следствием существования особого куль-
турного феномена славяно-латинского взаимодействия, происходившего не на уров-
не перенесения отдельных специфических текстов или культов латинских святых в 
соседние славянские земли, которые исследователи чаще всего относят ко времени 
кирилло-мефодиевской миссии (Diddi 2007: 200), не в деятельности отдельных цер-
ковных авторов (Dujčev 1973), а на более тесном уровне непосредственного произ-

2 Будучи знакомыми с новым “числовым методом” (numerical method) датировки гла-
голических рукописей, предложенным уважаемым проф. Хайнцем Микласом (Miklas 2017), 
мы все же не склонны последовать за ним. Предложенная им таблица выстраивает эволюцию 
начертаний букв, используя полностью недатированный материал (что как гипотеза допусти-
мо), однако в качестве вывода приводится достаточно четкая хронологическая периодиза-
ция, для которой, на наш взгляд, нет объективных оснований. Полагаем, что на основе неда-
тированного материала нельзя установить конкретные временные рамки бытования того или 
иного явления. Кроме того, динамика развития графики отдельных букв не всегда является 
линейной и логичной, поэтому определять четкие хронологические рамки эволюции глаголи-
цы и использования разных графических вариантов можно только при наличии значительно-
го числа датированных памятников. Однако для ранней глаголической рукописной традиции 
их не существует. Поэтому мы предлагаем широкую датировку нового памятника – XI в. – 
на основе аналогий графики глаголических букв, выявленных нами в рукописях, которые по 
комплексу примет принято датировать этим периодом. 
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Илл. 3a
ГИМ, Хлуд. 117. Л. 11. Латинский инициал (P) в глаголическом тексте: оригинал
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Илл. 3б
ГИМ, Хлуд. 117. Л. 11. Латинский инициал (P) в глаголическом тексте: обводка
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водства рукописей – через регулярное взаимодействие книжников. Грамотно упо-
требляя латинскую букву “Р” в начале славянского слова “пока[а]ниѫ” болгарский 
писец демонстрирует знание латинского языка, а в использовании принципов укра-
шения латинского кодекса – огромного инициала – видно не просто знакомство с 
ними. Наша глаголическая минея была создана в непосредственной зоне контактов 
славянской и латинской традиции, где славянская книжная культура развивалась в 
традиционном византийском фарватере (минея – специфический византийский 
гимнографический сборник), не испытывая давления со стороны Западной Церкви, 
и при этом легко заимствовала из авторитетных латинских рукописей элементы их 
оформления. Для болгарского писца латинская среда была знакома и естественна, 
поэтому он легко мешает глаголические и латинские инициалы в оформлении своего 
кодекса. Территорий столь мирного и дружеского взаимодействия византийской, ла-
тинской и славянской культуры в XI в. было немного. 

На точную и объективную локализацию памятника указывает его конвой – вто-
рой латинский палимпсест (л. 205-208 об.), появившийся по воле того же сербского 
писца в конце XIV – начале XV в. Мы согласны с А.А Туриловым в том, что серьез-
ных миграций вышедшие из употребления кодексы, листы которых были исполь-
зованы в Хлуд. 117 как палимпсест, не совершали. А это означает, что обе рукописи 
– глаголическая и латинская – происходят из одного региона и, вероятно, употребля-
лись примерно в одно и то же время. После современной качественной визуализации 
латинского палимпсеста и получения более четкого (хотя по-прежнему фрагментар-
ного) представления о письме и декорации латинского кодекса, согласиться с ранее 
предложенной его поздней датировкой уже нельзя. Эта латинская рукопись выпол-
нена беневентанским письмом, использовавшимся в изолированной от остального 
латинского мира среде южно-итальянских скрипториев. Оно зарождается в VIII в. 
и к XIV в. перестает употребляться повсеместно, хотя спорадически еще встречается 
в XIV-начале XV вв. (Loew 1914: 122-124, pl. II) Несмотря на визуализацию лишь от-
дельных фрагментов строк, можно увидеть характерные для беневентанского письма 
а, t, а также лигатуры fi, gi, li, ri, ti. Стиль и отдельные особенности почерка латинско-
го палимпсеста не позволяют отнести его к времени расцвета (the period maturity) 
этого вида письма, пришедшегося на XI-XII вв. Напротив, здесь оно еще не получило 
той идеальной упорядоченности, регулярности и симметрии, характерной для этого 
периода, а также регулярной ромбовидной формы петель и завершений мачт. Это 
свидетельствует о создании нашего памятника в более раннюю эпоху становления 
беневентанского письма (the formative period), относящуюся к Х в. 

Южноитальянское происхождение рукописи подтверждает и наличие в ней 
своеобразных инициалов, размеры и орнаментика которых характерна именно для 
этого региона, причем как для византийских, так и для латинских кодексов (Grabar 
1972; Cavallo 2000). Обособленность этих территорий от северных соседей привела к 
тому, что на искусство его латинских скрипториев не повлиял ни каролингский стиль 
континентальной Европы (IX в.), ни сменивший его там в Х в. оттоновский стиль. 
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Влияние последнего начинает ощущаться лишь с XI в., хотя во многом латинские 
рукописи Южной Италии продолжают сохранять свое сходство с греческими, про-
исходящими из этого региона (Nordenfalk 1995: 77-78). Греческие рукописи в плане 
декорации испытывали значительное латинское влияние, в то время как их кодико-
логические особенности оставались оригинальными (Irigoin 1969: 234; Grabar 1972: 
83). Использование плетенки как основы декорации наряду с отсутствием развитого 
растительного орнамента, наличие специфических тератологических и геометриче-
ских элементов, размер инициала почти на всю высоту текста, прокрашивание про-
зрачной желтовато-охристой и зеленой краской выделяемых букв заглавий и малых 
инициалов, особая иконография миниатюр – эта совокупность примет характеризу-
ет южноитальянские монастырские латинские и византийские кодексы (Илл. 4а, 4б).

В нашем случае на южноитальянское происхождение латинского палимпсеста 
представляющего, вероятно, Лекционарий, указывает не только беневентанское 
письмо, но и очень большие инициалы с плетеными, антропоморфными и зооморф-
ными мотивами. Мотив стилизованной “головы змеи” (“головы собаки”) стал визит-
ной карточкой греческих и латинских южноитальянских рукописей. Найден он нами 
и в этом фрагменте. В нижнем латинском тексте палимпсеста инициалы располагают-
ся на каждой странице. Нужно отметить, что первоначальный размер этой латинской 
рукописи был очень велик: на сложенных бифолиях палимпсеста, представлявших 
когда-то самостоятельные листы кодекса, было более 25 строк (сейчас на каждой стра-
нице насчитывается 12-13 строк, при этом часть листа с текстом обрезана)3. Эти листы 
были сложены пополам так, что их строки оказались перпендикулярными верхнему 
кириллическому тексту. Нам удалось зафиксировать два целых и три фрагмента ги-
гантских инициалов, а также 7 средних и малых инициалов. Полностью гигантские 
инициалы сохранились на развороте л. 206 об.-207: в столбце “а” (на 19 строк) – тон-
кий, с мотивом плетения и узлов, увенчанный сверху “головой змеи”; в столбце “b” 
(на 17 строк) – его низ состоит из прямоугольных двухконтурных звеньев, перехо-
дящих в тонкий хвост, а верх выполнен в виде головы ангела с развернутым крылом 
(завершение срезано). Еще один фрагмент инициала на 12 строк с антропоморфным 
мотивом в виде погрудного изображения благословляющей человеческой фигуры 
(верх срезан), переходящей в основательный низ из прямоугольных двухконтурных 
звеньев (нижняя треть срезана), находится на л. 208 об. Их исполнение грубовато и 
несколько примитивно, что свидетельствует о создании рукописи в провинциальном 
монастырском скриптории. Очень близкие аналогии, выполненные более искусным 
мастером, нами найдены в южноитальянском греческом Евангелии (Библиотека Ва-
тикана, Vat.gr. 2138, л. 35), созданном в Капуе в 991 г. Верх узкого инициала величи-
ной на 21 строку представляет символ евангелиста Иоанна – погрудное изображение 

3 Первый “бифолий” (л. 205/208) не является целым листом, а представляет собой со-
единенные половинки разных листов латинской рукописи. Это следует из расположения и 
сюжетов инициалов на них, которые не являются продолжением друг друга. 
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Илл. 4a
Латинские инициалы беневентантских рукописей: 

Хлуд. 117. Латинский палимпсест. Л. 208 об.

ангела с согнутой правой рукой перед грудью. Схожие принципы конструирования 
инициала (очень большой, узкий, с антропоморфным мотивом) демонстрирует гла-
голическое Ассеманиево Евангелие XI в. (например, л. 81, 147). Другой значимый для 
атрибуции нашей латинской рукописи орнаментальный мотив “головы змеи” (или 
“головы собаки”) сохранился не только на л. 206 об., но и во фрагменте (на 6 строк) 
большого узкого инициала “V” на л. 206, состоящего из мотивов плетения, из кото-
рых в верху по разные стороны буквы выходят две “головы змеи”. Повторение по-
добного завершения, возможно, находится и в инициале на 11 строк на л. 205 об., 
однако на сегодняшний день его не удалось визуализировать достаточно четко. Еще 
одному фрагменту инициала на л. 205 об. пока не найдена близкая аналогия: от него 
сохранился лишь один хвост в виде спускающейся вниз длинной (на 12 строк) стрелы 
с крупным треугольным завершением. Подводя итоги, можно быть уверенными, что 
выявленные нами тип почерка и орнаментика инициалов являются объективными 
критериями атрибуции данного латинского палимпсеста южноитальянским скрип-
ториям, вероятно, 2-й половины Х-начала XI в. 

Латинский инициал на л. 11 в глаголической части Хлуд. 117 также имеет выдаю-
щиеся для нее размеры (9 строк). Верх его представляет двухконтурный прямоуголь-



22 Е.В. Уханова, М.Н. Жижин, А.В. Андреев, А.А. Пойда

Илл. 4б
Латинские инициалы беневентантских рукописей: 

Vat.gr. 2138, л. 35. Лекцианарий. Капуя, 991 г.
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ник (петля Р), вертикальные стороны которого украшены двумя перехватывающими 
кольцами, а также заполняющими часть внутреннего контура параллельными штри-
хами или двойными волнистыми линиями. В нижнем правом углу двойной контур 
рисунка петли переходит в изгиб на 5 строк и одноконтурный хвост буквы, загиба-
ющийся внутрь и оканчивающийся рисунком небольшого зверя, вырастающего из 
него задними лапами. Этот зооморфный мотив находит свои аналоги в беневентан-
ских латинских кодексах, а перехватывающие кольца на мачтах инициалов – тради-
ционный мотив декорации византийских рукописей. Таким образом, принципы 
построения и орнаментальные мотивы большого инициала глаголического палимп-
сеста вполне соответствуют южноитальянской контактной зоне византино-латино-
славянских скрипториев.

Мы уже писали о трудностях в определении истоков декорации древнейших гла-
голических рукописей (Уханова 2004). Их крайне скудный, случайный, недатирован-
ный и нелокализированный материал порождает у исследователей противоречивые 
гипотезы. На основании анализа кодикологических и художественных особенностей 
этих памятников мы пришли к выводу, что именно византийская монастырская сре-
да Южной Италии оказала заметное культурное и конфессиональное воздействие 
на раннюю славянскую книжность. Этому способствовала непосредственная тер-
риториальная близость древнейшего славянского книгописного центра в Охриде, 
основанного учениками Мефодия после бегства из Моравии, и византийских скрип-
ториев Апулии и Капуи. Источники сообщают, что славяне в Х-XI вв. активно при-
сутствовали в жизни южноитальянских городов (Guillou 1978: 11-16). История взаи-
моотношения латинских и византийских (в т.ч. славянских) епархий в этом регионе 
обстоятельно отражена в недавнем исследовании М. Гардзанити (Garzaniti 2010). 
Кроме того, мы предположили, что с момента возникновения новый славянский ал-
фавит незримыми нитями был связан с византийской монастырской культурой, со-
хранявшей на протяжении столетий принципы миссионерской политики. Возмож-
но, эта среда продолжала контролировать созданную ей славянскую книжность и 
дальше. Нужно отметить, что византийские монастыри Южной Италии выступают в 
роли хранилища греческого письменного наследия: именно в южноитальянских ру-
кописях дошли многие произведения античных и ранневизантийских авторов. Даже 
завоевание норманнами Южной Италии, завершившееся взятием Бари в 1071 г., не 
отразилось пагубно на византийских скрипториях, продолжавших переписывать и 
оформлять рукописи в привычной манере (Lucà, Canart 2000; Cavallo 2000). Если 
латинская церковь приобретала древние тексты через южноитальянские греческие 
списки, составившие первоначальное ядро, например, греческого собрания Ватикана 
(Irigoin 1969: 250), то обращение к византийским южноитальянским рукописям пер-
вых славянских скрипториев, находившихся по соседству, не покажется странным. 

В историографии отмечается определенное латинское влияние на раннюю сла-
вянскую книжную культуру Slavia Orthodoxa, однако чаще всего оно связывается с 
моравской миссией Константина и Мефодия, с контактной зоной в северо-западной 



24 Е.В. Уханова, М.Н. Жижин, А.В. Андреев, А.А. Пойда

Македонии, с влиянием Иерусалима и Синая. Между тем, вполне достаточно кон-
кретных свидетельств, которые можно трактовать как существование в X-XI вв. сла-
вяно-южноитальянской контактной зоны. Исследование древнейшего славянского 
перевода Литургии ап. Петра в составе Синайского глаголического Миссала привело 
С. Паренти к выводу, что он отражает особенности использованной для славянского 
перевода греческой южноитальянской рукописи Х в. (Исследователь, правда, пред-
положил посредничество в контактах византийских южноитальянских и славянских 
глаголических скрипториев монастыря св. Екатерины на Синае; см. Parenti 2010: 
232-233; Паренти 1994: 11-12). Особенности в составе служб суточного круга в ново-
найденной части Синайской глаголической псалтири также близки к южноитальян-
скому греческому списку IX в. (Parenti 2007: 279-281). Текст древнейших списков 
славянского Паримийника, восходящего к глаголической традиции, во многих слу-
чаях совпадает с текстами греческих Профитологиев X в. из Южной Италии (Пич-
хадзе 1991: 159). Ряд особенностей ранних списков южнославянских миней (состав 
памятей, текстов и служб) находят аналогии только в южноитальянских греческих 
списках. Несомненно их влияние на славянский Синаксарь (Сергий 1997). Аналогии 
особенностям иконографии инициалов Ассеманиева Евангелия Л. Васильев находит 
в латинских рукописях далматинского приморья и Южной Италии (Васиљев 1990, 
см. также Уханова 2004). Полагаем, что число подобных примеров будет умножено. 
Возможно, отражение в ранних славянских рукописях южноитальянских греческих 
оригиналов происходило опосредованно, через книжную культуру, например, Синая 
или Палестины. Однако прямые контакты двух книжных культур, находящихся в не-
посредственной близости друг от друга и связанных, быть может, особыми отноше-
ниями, кажутся нам более простыми и вероятными. Обнаружение в глаголическом 
палимпсесте XI в. большого латинского инициала с латинскими и византийскими 
декоративными элементами в сочетании с латинским палимпсестом, происходящем 
из того же региона и выполненным беневентанским письмом, дает дополнительный 
аргумент в пользу этого предположения. 

С точки зрения содержания Хлудовский глаголический палимпсест также пред-
ставляет собой чрезвычайно значимый памятник. Прочтение текста его отдельных 
листов показали, что перед нами древнейший список глаголической праздничной 
минеи4. Нами выявлены фрагменты служб архистратигу Михаилу и собору бесплот-
ных сил (8 ноября, л. 12 об.), преп. Иоанну Златоусту (13 ноября, л. 11, 14 об.) и Рожде-
ству Христову (25 декабря, л. 13 об.). Поскольку листы из глаголической минеи были 
сложены в тетрадь в разбивку, порядок гимнографических текстов на указанные дни 
был нарушен. Фрагменты служб расположены следующим образом: л. 11 – 13 ноября, 

4 Известен лишь еще один сильно поврежденный бифолий из глаголической празд-
ничной минеи XI-XII вв., сохранившийся в Монастыре св. Екатерины на Синае (Tarnanidis 
1988: 100-102, 196-197). Он содержит окончание службы Рождества Иоанна Предтечи (24 
июня) и свв. апп. Петру и Павлу (29 июня). 
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окончание неизвестной стихиры и начало канона 8-го гласа преп. Иоанну Златоусту; 
л. 12 об. – 8 ноября, две стихиры на “Господи воззвах” 4-го гласа и три неизвестных 
стихиры 3-го гласа архистратигу Михаилу; л. 13 об. – 25 декабря, 5–7 песни канона на 
Рождество Христово Козьмы Маюмского; л. 14 об. – 13 ноября, 6-я и 7-я песни кано-
на 8-го гласа преп. Иоанну Златоусту. Из этого можно сделать вывод, что централь-
ный бифолий тетради (л. 11/12) в палимпсесте был вывернут или перевернут так, что 
служба 13 ноября предшествует службе 8 ноября, и что между л.11 и л.12 в первона-
чальной глаголической минее находились другие листы. Бифолий рядом (л. 10/13) 
происходит из декабрьской части минеи, и на л. 10 можно ожидать как продолжение 
службы Рождеству Христову, так и фрагмент из другой службы декабря. Бифолий из 
л. 10/14, напротив, происходит из ноябрьской части, и на л. 10 может находиться как 
служба преп. Иоанну Златоусту, так и находящаяся рядом служба другому празднику. 

Нами было проведено текстологическое исследование прочитанных листов и 
подведены коллации по наиболее ранним спискам ноябрьских и декабрьских миней, 
как полных, так и праздничных. В поисках наиболее близких аналогий использова-
лись рукописи, созданные в разных регионах, – болгарские, южнорусские, новгород-
ские. К сравнению были привлечены болгарские списки праздничных миней XIII 
в. (НБКМ 522, Скопльская; ГИМ, Хлуд. 165), а также древнейший русский список 
праздничной минеи, созданный в новгородских землях во 2-й половине XI в., – 
Ильина книга (РГАДА, Син. Тип. 131). Палеографический анализ показал, что эта 
рукопись может быть датирована более ранним временем, чем это было принято счи-
тать ранее (Уханова 2017). Для расширения репрезентативности базы для сравнения 
были использованы древнейшие списки полных миней – ноябрьские новгородские 
минеи (РГАДА, Син. Тип. 91, 1095 г.; ГИМ, Син. 161, конец XII-начало XIII в), а так-
же южнорусский список конца XI-начало XII в. (РГАДА, Син. Тип. 92). Для декабрь-
ского цикла была использована также древнейшая новгородская полная минея конца 
XII-начала XIII в. (ГИМ, Син. 162). 

Было установлено, что Хлудовский глаголический палимпсест обладает рядом 
особенностей как по составу входящих в него песнопений, так и по представленному 
варианту перевода греческих служб. Прежде всего необходимо отметить, что в служ-
бе 8 ноября архистратигу Михаилу (л. 12 об. / 10-22) присутствуют три уникальных 
стихиры 3-го гласа, не известные о другим славянским и греческим спискам5. Велика 
вероятность, что эти стихиры являются оригинальными славянскими песнопениями, 
созданными первыми болгарскими гимнографами. Известно, что один из основате-
лей Охридской школы св. Климент Охридский написал похвальное слово архистра-

5 Мы приносим свою благодарность М. Йовчевой и ее ученице С. Петровой, а также 
Ж.Л. Левшиной за помощь в поисках этих стихир в десятках ранних списков миней. Мы так-
же очень признательны М. Спасовой за огромную помощь в работе с историографией и до-
брожелательные консультации по самым разнообразным вопросам, связанным с написанием 
этой статьи.
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тигу Михаилу, а Константин Преславский – канон для службы 8 ноября (Кожухаров 
2004: 48). Найденные нами неизвестные стихиры Хлудовского глаголического па-
лимпсеста как нельзя лучше дополняют этот канон до полного богослужебного по-
следования. 

Проведенный предварительный текстологический анализ ХГП показал, что 
сохранившиеся службы неоднородны: части из них можно найти почти полные со-
ответствия, другая часть отличается лексико-синтаксическими вариантами перево-
да. Тем не менее, сравнение различных списков достаточно очевидно выявило тот 
факт, что глаголический текст чаще всего совпадает с чтениями древнейших празд-
ничных миней – Ильиной книги и Скопльской минеи. В Скопльской минее время 
от времени встречается более поздняя редакторская правка раннего текста, что есте-
ственно для списка XIII века. Между ХГП и Ильиной книгой также существуют от-
личия прежде всего в составе песнопений. Так, для службы архистратига Михаила 8 
ноября в Ильиной книге отсутствуют обычные для последования этого дня стихиры 
4-го гласа на “Господи воззвах” (“И образъ твои огньнъ…”, “Творяи ангелы своя…”), 
в каноне преп. Иоанну Златоусту в каждой песне опущен один тропарь. Более за-
метная лексико-синтаксическая редакторская правка присутствует в списках полных 
миней. Наиболее дистанцированным от глаголического палимпсеста представляется 
болгарский список праздничной минеи XIII в. ГИМ, Хлуд. 165. Разумеется, данные 
выводы являются лишь предварительными. На сегодняшний день прочитаны лишь 
4 страницы из 16, входящих в состав ХГП, и работа над визуализацией и расшиф-
ровкой остальных страниц продолжается. Тем не менее, мы полагаем, что несколько 
важных выводов для текстологии славянской минеи мы можем сделать уже сейчас. 

Несмотря на попытки отнести к первоначальному корпусу славянских миней-
ных “протопереводов” тексты полных миней (Йовчева 2014), для нас очевидно, что 
древнейшим типом этого рода памятников была праздничная минея. Логика воз-
никновения первого славянского богослужения и степень развития самого визан-
тийского обряда середины IX в., который стал авторитетной моделью для новых 
славянских Церквей, предполагали существование не ежедневного, а праздничного 
богослужения. Хлудовский глаголический палимпсест представляет собой одну из 
самых ранних редакций праздничной славянской минеи, созданной в древнейшей 
болгарской Охридской книжной школе. Одно из современных направлений в тек-
стологии ранних славянских переводов заключается в попытке их локализовать при 
помощи лексических синонимических пар, каждая часть из которых умозрительно 
приписана одной из двух древних болгарских книжных школ – западной Охридской 
или восточной Преславской. За исключением редких диалектизмов, действительно 
отражающих локальный узус, большинство таких синонимических пар не являются 
показательными, поскольку входят в основной лексический фонд славянских язы-
ков, и каждая их часть могла употребляться на любой славянской территории. В слу-
чае же ХГП мы имеем один из редких несомненных образцов охридской книжной 
традиции. Хотя это не очень большой отрывок, но, совпадая с текстами некоторых 
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других ранних хорошо сохранившихся списков, он делает возможным объективную 
реконструкцию древнейшей болгарской праздничной минеи Охридской редакции. 
Хлудовский палимпсест является тем маркером, который позволяет выявить среди 
разнородных списков разных изводов праздничных и полных миней те из них, что 
наиболее хорошо донесли ее. Предстоящее полное ее текстологическое исследова-
ние ХГП, возможно, подтвердит наш предварительный вывод, что болгарские спи-
ски праздничной минеи XI и XIII в. разделяет заметная справа. Кроме того, будучи 
созданным в греко-славянской контактной зоне, текст ХГП имеет индивидуальную 
правку текста, которая исправляет ошибки первоначального перевода и лучше пе-
редает греческий текст. Заметная близость ХГП и Ильиной книги на фоне древне-
русских полных миней делает последнюю не маргинальным списком, не имеющим 
аналогий в древнерусской богослужебной традиции, а представителем древнейшей 
редакции минейного гимнографического сборника, когда-то бывшей, вероятно, ос-
новной для русской литургической практики. И в отличие от ХГП, Ильина книга со-
держит значительное число богослужебных последований на первую половину цер-
ковного года, что позволяет нам хорошо представить круг самых ранних песнопений. 
Представленный в этих списках древний текст лег в основу полных древнерусских 
миней. В том объеме, в котором они совпадают с краткими праздничными минеями, 
новгородские и южнорусские списки практически однородны и отделены от их пред-
шественников в праздничной минее заметной правкой. Остальные службы, дополня-
ющие праздничную минею до полной, имеют иную судьбу, что делает списки полной 
минеи сложной компиляцией, требующей в ее изучении особых подходов. Наши 
выводы, основанные лишь на небольшом фрагменте расшифрованного палимпсеста, 
носят предварительный характер. Мы надеемся, что дальнейшая полная визуализа-
ция и расшифровка глаголического текста даст новый объективный материал для из-
учения древнейшей истории славянской книжной культуры. 

В заключение хотелось бы отметить, что особенностью ХГП нам представляется 
особое отношение в нем к тексту службы св. Иоанна Златоуста. Именно начало кано-
на этому святому было выделено чрезвычайно большим и чрезмерно украшенным, по 
меркам этого скромного монашеского кодекса, инициалом. Кроме того, в окончании 
3-го тропаря 1-й песни этого канона “Хо мъ поставенъ оучителъ бжию…” прп. Иоанн 
Златоуст назван “апостолом”, вместо традиционных для этого тропаря ꙁлатоꙋсте или 
всечьстьне : “…ави сѧ бгогл[а]с[?]н...апо ле ⁘”. Эта особенность не была нами найдена в 
других списках и, возможно, является признаком, отражающим какую-то местную 
традицию особого почитания св. Иоанна Златоуста. Надеемся, что дальнейшие ис-
следования помогут решить этот вопрос.
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Публикация текста визуализированных листов 
глаголического палимпсеста Хлуд. 117, в порядке

их следования в оригинальной глаголической рукописи6

Л. 12 об. 8 ноября – Собор архистратига Михаила, 

  стихиры на “Господи воззвах”, глас 4, подобен “Яко добля” (Ягич 1886: 323/3-10)

 [И образъ твои огньнъ……………………………………]

1. въсýхъ творъца 5силенъ крýпости© твое© 

	 въсѣхъ	творъца 5	силенъ	крѣпостиѫ твоеѫ

2. авяª с®5 источъникъ ця(л)ъви (ц1)ркве твор 

 авѣѩ сѧ	5	источъникъ	цѣлъви	ц1ркве	творѧ

3. п(ок)аза[ª] имен(е)мъ тво(и)мъ с 1тм[ъ] ч1ст© 9
	 покаꙁа[ѩ] именемъ твоимъ	с1тм[ъ]	ч1стѫ9

4. Твор и а1нéлъи своª 5 якоже пишетъ с® д1х[ъи]

 Творѧи	а1нђлꙑ	своѩ	5	ѣкоже	пишетъ	сѧ	д1х[ꙑ]

5. служ©щ© тебя пламъи огненъ 5 сряд[ý]

	 слоужѫщѫ	тебѣ	пламꙑ	огненъ	5	срѣд[ѣ]

6. чиновъ пъ(в)ъст1вуªщ© 5 п(о)[к](аз)а г1и твои[хъ]

 чиновъ	пъвъст1воуѩщѫ	5	по[к]аꙁа г1и	твои[хъ]

7. а1нéл(ъ)скъихъ 5 михаила арх 1стр

а

га 5 твои

 а1нђлъскꙑхъ5 михаила	арх1стрⷶга 5 твои

8. повеляни 5 послужаªщ© х1е п1ся тръс1т©

 повелѣни 5 послоужаѩщѫ	х1 е п ⷭ͡ѣ	тръс1тѫ

6 При публикации глаголического текста используются круглые скобки ( ) для переда-
чи букв, читающихся достаточно четко, но из-за частично покрывающего их верхнего текста 
допускающие иную трактовку. Квадратные скобки [ ] используются для авторских конъектур, 
восполняющих лакуны по смыслу. Кириллическая транслитерация передает восстановлен-
ный текст, учитывая лакуны. 
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9. с(ъ) стр...[ъ]мъ 5въ(з)[г](лаша©)[щ]© славя тв…..

 съ	стр[хъ]мъ 5 въꙁ[г](лашаѫ)[щ]ѫ славѣ тв… 

10. < гл

с1
а 5 1в (3) 5 Михаиле славънъи арх1нéле 5

 0 г ⷭ͡ла	5 1в (3) 5 Михаиле	славънꙑ ар1хнђле	5

11. б1жи 5 заст©пъниче роду ч1лвчю 5и таи-

 б1жи 5 ꙁастѫпъниче	родоу	ч1лвчю 5 и	таи-

12. н(о)вядъч(е) [г]ав(р)иле слуго въишъняг

[о]

 новѣдъче	гавриле	слоуго	вꙑшънѣг[о]

13. бесм 1ртъна с©ща 5 бесплътъна просв[ý]-
 бесм1ртъна	сѫща 5 бесплътъна	просв[ѣ]-

14. щена присно 5 o\имъ п[.]ъ[.]ъсти помоS[и]

 щена	присно 5 м1лимъ	п[.]ъ[.]ъсти	помоѕ[и]

15. Свя(т)ъ п(р)ием®ще п(ри)сн(о) ...и(н)и а(н)é 1лс т...

 Свѣтъ	п(р)иемѧще присно …ини	анђ1ли	т… 

16. отъ б1а прясвятълаг(о) херовимъ сер[а]-

 отъ	б11а	прѣсвѣтълаго	херовимъ	сера-

17. фимъ 5 власти гс1пдства 5 нач®тъц...

 фимъ	5	власти	гс1пдства	5	начѧтъц…

18. п[р]я(с)толи сил(ъ)и а1нé1(ли)[а]рх\нли свя-

 п[р]ѣстоли силꙑ а1нђли [а]рх\нли	свѣ-

19. [т]ъли 5 в радости с©ще o1ите за д1ш© н

ш

 [т]ъли	5	в	радости	сѫще	мл1ите ꙁа	д1шѫ нⷲ

20. З[ръ]цала сªще прясвятъла 5 прием®-

 Ꙁ[рь]цала	сѫще	прѣсвѣтъла	5	приемѧ-

21. ще святъ неиздреченъ 5 михаиле

 ще свѣтъ	неиꙁдреченъ	5	михаиле

22. ...стън...рил(е)ж…....д...ънъи

 …стън…рилеж…д…ънꙑ
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Л. 11. 1-й писец – 13. 11, преп. Иоанна Златоуста,

  канон глас 8, песнь 1 (Ягич 1886: 365/1-12; Крысько 2005: 206/3-16)

1. …м………е

 .....м…е

2. К

н…П…ъс…..(т)©…ý…(д)е 9 
 к...п…ъс…(т)ѫ…ѣ…(д)е 9

3. гл

с

 ł [8]5 пс

ý 5 а 5въор©же(н)…
 глⷭ и 5 пⷭѣ	5	а	5	въорѫже…

4. По[к]ан(и)[©] бъ(и)[с]тъ пр[о]повý[д]ъ(н)ик5 
 По[к]ани[ѫ] бꙑ[с]тъ	пр[о]повѣ[д]ъник5

5. (т)оплъ златоусте 5по(к)ая(т)и

 топлъ	ꙁлатооусте 5 покаѣти

6. (м)и с® 5 б1у о1че o

?1® с® 5 иза все ми с1р-
 ми	сѧ	5	б1оу о1че	м1л?ѧ	сѧ 5 иꙁа	все	ми	с1р -

7. д[ц]а отъ (д)ревенъ гряхъ (у)вра

 д[ц]а	отъ	древенъ грѣхъ оувра-

8. ч(е)ван(у) бъити стр(у)п(у/ъ) (с)вое¼

 чеваноу бꙑти	строуп(оу/ъ) своеѫ

9. o1сти[ю] п \оoи с® 0
 мл1сти[ю] пом1ли	сѧ 0

10. Все п[р]освяще(н)ие ст 1го д1ха 5 о 1че при-

 все	п[р]освѣщение ст1го	д1ха	5	о1че при-

11. емъ въсесвятелъ яви с® 5 (с)тлъп…..

 емъ въсесвѣтелъ	ѣви сѧ	5 стлъп

12. цр1кви ста(р)яишина съи 5 цр1кви прп11обн :

 цр1кви	старѣишина	сꙑ	5	цр1кви	пр1побн :

13. свя[тъ]л(ъи)[ж]е (о)б…ла(к)ъ (п)рýблажене 

 свѣ[тъ]лꙑи	[ж]е	облакъ прѣблажене
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14. осяняª 5 правовярънъимъ [с]ъста

в 

 осѣнѣѩ 5 правовѣрънꙑмъ [с]ъстаⷡ

15. Х1омъ поставенъ учит(е)лъ б 1жию 

 Х1омъ	поставенъ	оучителъ	б1жию

16. учению зл1а(т)оо(б)разън[о]м(ъ)….. 

 оучению	ꙁлатообраꙁън[о]мъ [ѧꙁꙑ-]

17. ком(ъ) волеª же м¼дроª б1гатъно и-

 комъ волеѩ	же	мѫдроѩ	б1гатъно	и-

18. сточи б1жия бо ряка 5 водъи исп1лъ

 сточи	б1жиѣ	бо	рѣка	5	водꙑ	ис1плъ- 

19. нъ д1ховън(ъи) 5 ав(и) с® б1г(о)гл(а)с(е)н[ъ]

 нъ	д1ховънꙑ	5 ави сѧ	б1гогласен[ъ] 

20. ап1оле 0 Украшена кр(а)сов[а]нием(ъ)

 ап ⷪ͡ле < ОУкрашена	красов[а]ниемъ

21. бл

?1гдяти 5 б1горадована 5 о 1чъска

 бл?1гдѣти	5	б1горадована	5	о1чъска-	

22. го сло[в]а 5 въплъщена бъив(ш)[е]...

 го	сло[в]а 5 въплъщена	бꙑвш[е]...

Л. 14 об. 13.11, преп. Иоанна Златоуста, 

канон глас 8, песнь 6-7 (Ягич 1886: 367/19-368/15; Крысько 2005: 214/17-21, 216/1-14)

1. ...сила ж(е) тои(х)ъ (г)1лъ злато(у)сте 5(ý)ко т(р)©-

	 ...сила	же	твоихъ	г1лъ	ꙁлатооусте	5	(ѣ)ко	трѫ-

2. ба добриглашъ 5 всел(е)нъи(ª) вс  конъц©

 ба	добриглашъ	5	вселенꙑѩ всѧ	конъцѫ 

3. пр(ýо)г \л(®)............< Въ и(с)[о?](тък)ан(у/©) съвъише р[и]-

	 прѣог\лѧ......< Въ	ис...тъканоу съвꙑше	р[и]-

4. з© обляче сª 5 бла(же)[н]е доброд\.....л(ü)и сло
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	 ꙁѫ	облѣче	сѩ	5 блаже[н]е	доброд\.....л(ъ) и	сло-

5. весъ 5 красот© 5 приобрýте себя истиня ави

(с)

 5
 весъ	красотѫ 5 приобрѣте	себѣ	истинѣ ави

(с)
5

6. приключ(ъно)........................ение 5
 приключно	.....................ение5

7. Вседр(ъ)......(лъ)н(о)..... нос  въся

?

 5 
	 Вседръ..........лъно.........	носѧ	въсѣ?

8. въ немощън.... (и)с теб[ª/е] плътъ [о]блачитъ1с

	 въ	немощън.... ис	теб[ѩ/е] плътъ [о]блачи2тⷭ

9. дево непорочъна 5 б1лгволение (ч1)колюбц :

	 дево	непорочъна	5	б1лгволение	ч1колюбц	:

10. П

с

я 5 ж (7)5 б1жия съхождения 5
	 пⷭѣ	5	ж	5	б1жиѣ	съхождениѣ 5

11. б1л[гст]и б(е)здъ(н)[©] o1ср(д)[иª] (у)п

д

обенъ

 б\л[гст]и беꙁдън[ѫ] мл\срд[иѩ] оупⷣобенъ	

12. б1жи(я)5 пор©чаª и яв(и) с  с1псни(е) ка[ª]щи

	 б1жи(ѣ) 5 порѫчаѩ и	ѣви	сѧ	с1псние	ка[ѩ]щи-

13. мъ

?

 т(е)рло 5и всед1шъно къ г1у зовªще б

?

 мъ? тепло	5	и	всед1шъно къ	г1оу	ꙁовѫще	б?	5

14. Чиниш(и) злато(у)сте учиними въсякъ 

 Чиниши ꙁлатооусте	оучиними	въсѣкъ

15. умъ и д\(ша)мъ цял[иш]и (н)ед©жения 5
	 оумъ и	д\шамъ цѣл[иш]и	недѫжениѣ 5

16. яко o1стивъ 5и съдравъими поеши ве-

 ѣко	мл1стивъ	5	и	съдравꙑми	поеши	ве-	

17. < сел® с® 5 б1лг..5 Въ н1бсхъ тъи бъи

с

 5
	 селѧ	сѧ	5	б1лг ..5 Въ	н1бсхъ	тꙑ	бꙑⷭ͡ 5

18. [и]збранъ пряп2?обенъ незълобивъ5
 [и]ꙁбранъ прѣпобенъ неꙁълобивъ	5
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19. с1в(щ)никъ въишън........ въ пра(в)ъд© о

 с1вщникъ	вꙑшън.... въ	правъдѫ	о-

20. блъкъ (сª) святъло 5 веселиемъ (же)

 блъкъ	сѩ	свѣтъло	5	веселиемъ же 

21 < всеславне 5 б1лг….. 5 Зач®тъ тъи

	 всеславне	5	б1лг..... 5 Ꙁачѧтъ	тꙑ

22. пр1чста [н]адо всями б1ъ и г1ъ ...............

 пр1чста	[н]адо	всѣми	б1ъ55	и	г1ъ55а	................. 

Л. 13 об. 25.12, Рождество Христово, канон Козьмы Маюмского 

  глаc 1, песни 5/7 (Rothe et al. 2006: 130/6, 132/1-6, 134/1-6, 136/1-6, 138/1-6)

1. [наш]его въ(сег)[о об]н[и]ща(в)ъ и пр[ъ]с(т)ъ...........
 [наш]его въсег[о	об]н[и]щавъ	и	пр[ъ]стъ…...

2. самог(о) сън (т)ия и (о)бъщениý обожилъ ес

[и]

 самого	сънѧтиꙗ	и	объщениꙗ	обожилъ	ес . 

3. Се дýва якоже д(р)еве рече въ чряв(я) за

 Се дѣва	ѣкоже	древе	рече	въ	чрѣвѣ	ꙁа-

4. ченш(и) родила е(с)т[ü] б1а в(ъ)ч1л[....](н)а…….

	 ченши	родила	ест[ъ]	б1а	въ1чл[…]на…

5. пряб[ъив]аетъ дяво© [...]же (с)® съмирше

	 прѣб[ъiв]аетъ	дѣвоѫ [...]же	сѧ	съмирше

6. съ б1г[......]шъни 5 б1ц¼ въи[с](т)ин© (с)©

щ

	 съ	б1г[…..]шъни	5 б1цѫ	въи[с]тинѫ	сѫⷳ

7. вяр

?

н[….ъсхва]лим.. П1с
я 1е ™(т)ро(ба) и

 вѣр?н[и/о.. въсхва]лим… Пѣⷭ͡ 	1е	(6) ѫтроба	и

8. При(д)е .....(ълъ)щü с® х1ъ б1ъ (н)1шъ и-чряв

а

 

 при[д]е ......ълъщъ	сѧ	х1ъ	б1ъ	н1шъ	и-чревⷶ

9. о1цъ (пр)[..]ж[..]е д(е)нъниц© раж(да)етъ с  
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 о\цъ	пр...ж....е	денъницѫ раждаетъ	сѧ

10. [о]бла(д)....(ия) д(ръ)…...  п1рч(с)т(ъ)нъимъ …(с)[и]-

 [о]блад…..иѣ	дръ…..ѧ	пр1чстънꙑмъ	с[и]-

11. лам[ъ] 5 (въ) ясл(е)]хъ с(к)отиýхъ възле

 лам[ъ] въ ꙗслехъ	скотиꙗхъ	въꙁле-

12. жит(ъ). р(у)б(©)и повитъ 5 раздр(яша).......
 житъ	5	рѫбꙑ	повитъ5	раꙁдрѣша.....

13. мно...(плетън)ъиª (пле)[н]ицª прягря

ш

 мно....плетънꙑѩ	пле[н]ицѩ прѣгрѣⷲ

14. Юно и….. (ада)ма (о)троч® примяшению...

 Юно	и… адама отрочѧ	примѣшению	[ро]-

15. ди с® с(н)1ъ вярънъимъ дастъ [с]® [б](©)-

 ди	сѧ	с1нъ34	вѣрънꙑмъ35	дастъ	[с]ѧ	[б]ѫ-

16. д©щому же съ (е)стъ (в)я(к)а оц1ъ [и] к(ън®

з)
 дѫщомоу	же	съ	естъ	вѣка о1цъ [и] кънѧ

17. и нар(е)[ч]е с® велия свята анéл[ª/©] (се)

 и	наре[ч]е	сѧ велиѣ свѣта	а1нђл[ѩ/ѫ]	се

18. бо кряпокъ б1ъ естъ (д)рüж[а]и [о](бл)а-

 бо	крѣпокъ	1бъ	естъ	дръж[а]и [о]бла-

19. сти© въс[  т]ва(ръ). П1ся . 1ж . Отроц

?

 б\л[а?]

 стиѫ	въс[ѧ т]варъ	5	пѣⷭ͡ 	5	1ж	(7) 5 отроц? 42	блⷶ͡ ?

20. Пас[т]ъи(р)и ........ще ужасъна свя-

	 Пас[т]ꙑри	.........ще	оужасъна	свѣ-

21. тоавения улу(ч)иш© [с]лава ....1 гн..

 тоавениꙗ	оулоучишѫ	5	[с]лава	... г1н ..

22. осия же а(н)é(лъ).....................................ще

 осиѧ	же	анђлъ......................................ще

23. я[ко] роди с® х1ъ о1цемъ б 1ъ ............

 ꙗ[ко]	роди	сѧ	1хъ о1цемъ52	б1ъ ...............
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Abstract

Elena Uchanova, Michail Žižin, Aleksandr Andreev, Aleksej Pojda
Natural Science Methods and Traditional Approaches in the Study of the 11th Century Chludov 
Glagolitic Palimpsest (gim, Chlud. 117). Preliminary Results

The article is devoted to the new stage of the Chludov glagolitic and latin palimpsests from 
the study of a 14th-early 15th century manuscript (shm, Chlud. 117). The method of a multispec-
tral imaging and subsequent software processing of palimpsest digital images allows us to read four 
pages of this manuscript. They contain services of a small (selected) glagolitic Menaion of the 11th 
century, made in southwestern Bulgaria under the influence of south Italian Latin and Byzantine 
manuscripts. Unknown sticheras of old Bulgarian writers for the service of Michael the Archangel 
(8.11) were discovered and published. 

Keywords

Glagolitic Palimpsest; 11th Century; Ancient Slavonic Worship; Menaion; Ochrid; South Ital-
ian Greek Scriptoriums; Slavonic Hymnography.


