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Роман Николаевич Кривко
Ксения Павловна Костомарова

Заимствованная лексика древнейших 
редакций славянского Евангелия. 
Опыт количественного анализа

Особенности употребления заимствованной лексики относятся к важнейшим 
признакам древних церковнославянских текстов и их редакций, корпусов, диахро-
нических и региональных разновидностей церковнославянского языка ( Jagić 1913: 
299-322; Соболевский 1900: 177-178; Добрев 1978: 90; Добрев 1979; Славова 1989: 
25-32, 80-82, 98, 108, 109; Алексеев и др. 1998: 9; Делева 2000; Garzaniti 2001: 82-83, 
109, 112, 114, 140, 177, 212-213, 345-355; Славова 2011; Йовчева 2013: 259-260; Милтенов 
2019; Милтенов 2020: 64, 68-69; ср. Станков 2021: 71-72)1. Цель нашей работы – уста-
новить, как заимствованная лексика разного происхождения характеризуют древ-
нейшие редакции славянского перевода Евангелия и как пласты заимствований рас-
пределяются относительно истории текста. Для этого была произведена сплошная 
выборка заимствованных слов и их разночтений в рукописях славянских Евангелий 
XI-нач. XII вв. (Мар, Зогр, Ас, Тип, Остр, Сав, Арх, Мст; Люсен 1995; OCSD). Резуль-
таты выборки представлены в таблицах. 

При оценке текстологической значимости лексических вариантов мы исхо-
дим из новейших представлений об истории текста славянского Евангелия (см. 
Garzaniti 2001: 27-280). Его самым ранним типом считается древний литургиче-
ский тетр, засвидетельствованный прежде всего “тетрами первого поколения”: 
Мар, Зогр и Тип (Алексеев и др. 1998: 25; Garzaniti 2001: 277). Известно, что Мар и 
Зогр отражают разные редакции древнего литургического тетра и восходят к раз-
ным типам греческого текста, а некоторые чтения при общем греческом оригинале 
предполагают разный перевод (Алексеев и др. 1998: 26-31; Пичхадзе 2002: 48). А.М. 
Пентковский исходит из первичности “текста типа Зогр” по сравнению с Мар, по-
скольку характерные чтения Мар отражают

‘византийский’ тип текста, тогда как ‘различающиеся’ чтения ЗогрЕв встречаются в 
‘невизантийских’ текстах, в том числе в кодексах ... содержащих текст ‘александрий-
ского’ [и] ... ‘кесарийского типа’ ... а также в кодексах, содержащих текст ‘западного’ 

1 О церковнославянском языке как языке корпуса текстов (Korpussprache) и его диа-
хронических (исторических) и региональных (диатопных) разновидностях см. Кайперт 2017: 
17-20, 31-40.



174 Роман Николаевич Кривко, Ксения Павловна Костомарова

типа ... ‘различающиеся’ чтения ЗогрЕв ... систематически соответствуют чтениям ла-
тинских рукописей ... [Следовательно,] чтения ЗогрЕв восходят к первоначальному 
переводу, а ‘различающиеся’ чтения МарЕв, соответствующие стандартным чтени-
ям ‘византийского’ текста, являются вторичными и обусловлены редактированием 
с привлечением греческого текста ‘византийского’ типа (Пентковский 2019: 97-99).

Несмотря на архаические, “невизантийские” особенности греческого текста, 
лежащего в основе славянского “текста типа Зогр” (Пентковский 2019: 75-100), лек-
сические особенности как Зогр, так и Ас отражают “восточноболгарские редактуры, 
причем редакция Ассеманиева евангелия основывается на том же ... тексте, что и Зо-
графское” (Пичхадзе 2002: 49-50). Как мы увидим далее, в отношении заимствован-
ной лексики Мар представляет более раннее состояние, чем Зогр, что соотносится с 
более архаичными грамматическими особенностями Мар по сравнению с Зогр, осо-
бенно в области глагольной морфологии.

Глаголический краткий апракос типа Ас восходит к переводу типа Зогр, кирил-
лические краткие апракосы типа Сав и Остр представляют неоднородную традицию 
и не зависят от полного апракоса с “преславской лексикой”, который засвидетель-
ствован Арх и Мст и в котором содержится старшая, краткоапракосная, и младшая 
часть, дополняющая краткий апракос до полного на основе более раннего тетра (Тем-
чин 1996; Алексеев и др. 1998: 23-25; Garzaniti 2001: 278; Пичхадзе 2002; Пичхадзе 
2009; Пичхадзе 2016: 304; Пентковский 2019: 110-125). 

Заимствованная лексика древнейших редакций Евангелия разделена нами на не-
сколько групп в соответствии с источниками заимствования: греческим, латинским, 
романским, тюркским, древне(восточно)- и западногерманским (древневерхнене-
мецким). Имена собственные исключены из рассмотрения как текстологически не-
значимые. Как правило, этимологические сведения далее не комментируются, ссыл-
ки на литературу не приводятся, слова со спорными этимологиями (напр., чѧдо) не 
обсуждаются и исключены из рассмотрения (кроме кръчага, багър-, оужас-, см. ниже) 
(см. s.vv. НРЭ; РЭС; ЭСРЯ; ЭССЯ; ERHSJ; ESJS; OCSD; см. затем: Делева 2000; 
Granberg 2009; Boček 2010; DÉLG; Dybo 2010; Славова 2011; Newerkla 2011; Boček 
2014; Bergren 2019; Holzer 2014; Holzer 2020; Boček 2020).

Самый объемный пласт заимствованной лексики составляют грецизмы, к кото-
рым мы относим:

•	 собственно	греческую	лексику;
•	 лексику	латинского	происхождения,	освоенную	греческим	языком,	славянские	

параллели которой не имеют следов латинского влияния (лентии, динарь и др.);
•	 библейские	гебраизмы	(аминь, равви и др.).

Происхождение соответствующих слов нигде далее не учитывается. Особый 
интерес для нашего исследования представляют грецизмы, имеющие соответствия 
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в Вульгате. Необходимость сопоставления древнего славянского перевода Еванге-
лия с Вульгатой объясняется практикой “двойных чтений” (Пентковский 2019: 77) 
Евангелия в церковной организации свт. Мефодия, когда во время мессы Евангелие 
должно было читаться на латинском и затем на славянском языке (Garzaniti 2001: 17). 
В этой связи высказывалось мнение, что древнейший славянский перевод Евангелия 
отражает влияние латинского литургического текста и латинской литургической тер-
минологии (см. критический обзор мнений: Garzaniti 2001: 27, 166-168, 287-291; сви-
детельства латинского влияния: Пентковский 2019: 77-80, там же литература). Для 
нашей темы важна гипотеза, согласно которой грецизированная лексика древнего 
славянского литургического тетра является результатом влияния латинского тек-
ста, содержащего многочисленные грецизмы (Пентковский 2019: 80-82; о грецизмах 
латинской Вульгаты: Bergren 2019: 5-24). Разумеется, речь не идёт о заимствовании 
грецизмов через латинское посредство – предполагается лишь, что сакральный ла-
тинский текст служил образцом, но не источником грецизации2. Напротив, тексты, 
предназначенные не для богослужения, а для разъяснения латинского оригинала, 
напр., др.-в.-нем. перевод Тациана или Мондзейские фрагменты, демонстрируют 
малое количество латинизмов (Пентковский 2019: 82-84; Костомарова 2021).

Лексика, заимствованная из латыни, делится на три группы:

•	 латинизмы,	не	имеющие	параллелей	в	греческом	Новом	Завете;
•	 слова	 греческого	 происхождения,	 фонетические	 особенности	 которых	 свиде-

тельствуют об их заимствовании из латинского языка (драгма);
•	 латинизмы,	заимствованные	в	др.в.нем.	язык	и	не	всегда	надёжно	отличимые	от	

германизмов, напр., олеи, алътарь (о лат. источнике ц.-слав. алътарь см. Holzer 
2020: 60, 97-98); такие лексемы рассматриваются нами как заимствования из 

2 Тем не менее нельзя отрицать, что христианская терминология греческого про-
исхождения была хотя бы частично заимствована из латыни, тем более, что важнейшие 
христианские термины евангелие, ангелъ, апостолъ фонетически тождественны латинским и 
др.-в.-нем. лексемам: ср. греч. εὐαγγέλιον, лат. evangelium, др.-в.-нем. euangelio; греч. ἄγγελος, 
лат. angelus, др.-в.-нем. engil, eingil, æ[ngil], ehngil, engel, angil, anghil, angel; греч. ἀπόστολος, 
лат. apostolus, др.-в.-нем. apostol, apostolo. Только такие грецизмы, входящие в словарный 
фонд “европейской латыни”, имеют соответствия в польской христианской терминологии, 
не затронутой прямым греческим влиянием (Klich 1927; SSTC). В переводах с польского 
языка, выполненных монахами московского Чудовского монастыря в XVII в., прослежи-
вается тенденция употреблять только те грецизмы, которым имеются соответствия в поль-
ском оригинале, что “призвано согласовать лексические характеристики переведенного с 
польского и представленного только в западноевропейской традиции текста с основным 
текстом Нового Завета, переведенным с греческого”, а в “переводах Феофана Чудовского 
грецизмы могут быть заимствованы напрямую из польского оригинала” (Пентковская 
2017: 169-170; см. также: Пентковская 2016: 204-206).

https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%B0%D0%BB%D1%8A%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%8C&action=edit&redlink=1
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одной культурно-языковой общности и без дополнительной этимологической 
дифференциации относятся к латинизмам.

Не относится к латинизмам лексика латинского происхождения, заимствован-
ная в праславянский через германское посредство, напр., цѣсарь, ср. готск. kaisar из 
лат. Caesar (Pronk-Tithoff 2013: 99-100). Такая лексика рассматривается среди прасла-
вянских германизмов древне(восточно)германского происхождения (см. ниже). От-
дельно от латинизмов рассматривается лексика романского происхождения: 

•	 западнобалканские	лексемы,	проникшие	в	 славянские	языки	в	 ходе	контакта	
с романским населением западноадриатического региона, прежде всего Далма-
ции и Истрии;

•	 восточнобалканские	лексемы,	заимствованные	в	ходе	контактов	с	носителями	
романских идиомов восточнобалканского региона.

Среди германских заимствований выделяются две группы:

•	 праславянские	германизмы	древне(восточно)германского	происхождения,	ко-
торые часто имеют готские, т.е. древневосточногерманские, параллели, хотя в 
некоторых случаях надёжный источник заимствования установить не удаётся 
(напр., для слова кънѧзь предполагается не древневосточно-, а древнесевероза-
падногерманский источник);

•	 германизмы	западногерманского	происхождения,	заимствованные	в	ходе	кон-
тактов с др.-в.-нем. языком во время баварской миссии в славянских землях 
центральной Европы и в процессе интеграции славян в феодальные структуры 
каролингов.

Среди заимствованной лексики тюркского происхождения выделяются два 
пласта, соответствующих двум фазам древнейших славяно-тюркских контактов (вос-
точнославянско-тюркские контакты по понятным причинам не учитываются):

•	 ‘архаическая’	лексика,	проникшая	в	праславянский	язык	в	ходе	славянскотюрк-
ских языковых контактов в северном Причерноморье до VII в. н. э. 

•	 ‘протобулгаризмы’,	 или	 дунайскобулгарские	 заимствования,	 появившиеся	 в	
древнеболгарском языке в результате славянско-протобулгарского взаимодей-
ствия эпохи становления и развития Первого Болгарского царства.

Структура таблиц заимствованной лексики отражает историю текста древней-
ших редакций славянского Евангелия и классификацию заимствований в зависи-
мости от языка-источника. Крайнюю левую колонку таблиц занимают данные Мар, 
которое, хотя и с неабсолютной последовательностью, представляет древнейшее со-
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стояние заимствованной лексики, коррелирующее с грамматической архаичностью 
этой рукописи. Соседнее положение занимает Зогр, содержащее, как будет видно, 
большее количество вторичных лексических разночтений. Справа от Зогр находится 
Ас – глаголический краткий апракос, зависящий от текста типа Зогр, затем распола-
гается древнейший сохранившийся кириллический тетр – Тип, зависящий от текста 
типа Мар. Завершают славянскую часть таблицы кириллические апракосы – краткие, 
Остр и Сав, – и полные, Арх и Мст, свидетели наименее устойчивой редакции сла-
вянского Евангелия, отражающей влияние преславского (древневосточноболгарско-
го) лексического узуса (Добрев 1979; о лексическом содержании понятий “преслав-
ский” и “(древне)восточноболгарский” см. Милтенов 2020 (там же литература); ср.: 
Станков 2021; о происхождении полного апракоса см.: Garzaniti 2001: passim, литера-
тура; Пичхадзе 2016; Пентковский 2019: 116-125).

Для каждой славянской лексемы приводится греческое и латинское соответ-
ствие. В комментариях описываются тенденции, связанные с текстологически зна-
чимым варьированием лексики рассмотренной группы. Все славянские формы лем-
матизированы по правилам Пражского Словаря старославянского языка (OCSD), 
независимо от их реального графико-орфографического облика в цитируемых ис-
точниках (исключение представляют слова, отсутствующие в этом словаре, напр., 
ꙗбрѣдиѥ, или формы, отражающие гиперкорректную грецизацию, напр., скорьфиꙗ). 
Лексема скьлѧѕь (ср. стьлѧѕь) лемматизирована с ь (см. Пичхадзе 2011: 90). Суще-
ствительные с общей корневой морфемой и отыменные прилагательные с этой мор-
фемой объединяются в одну ячейку при наличии общей греч. лексической параллели 
(осьлъ и осьлѧ, оцьтѧно вино и оцьтьно вино). При единичных, исключительных или 
уникальных употреблениях указывается адрес библейской цитаты, помета passim оз-
начает более чем однократное употребление.

Грецизмы (таблица 1) абсолютно доминируют во всех древнейших редакциях 
и составляют 67% заимствованной лексики Мар. 71% грецизмов Мар имеет соответ-
ствие в Вульгате, что подтверждает гипотезу о латинском литургическом тексте как 
образце лексической грецизации древнейшего славянского Евангелия.

Лексика греческого происхождения может варьироваться с грецизмами, лати-
низмами, германизмами и славянскими лексемами. Варьирование “грецизм / гре-
цизм” отмечено трижды, причём дважды в индивидуальных чтениях: сотона > диа-
волъ (Мф 4:10 Зогр) (OCSD, s.vv.); (племѧ) ехидьново > (племѧ) аспидово (γεννήματα 
ἐχιδνῶν) (Мф 4:10 Сав) (OCSD, s.v. аспидовъ). 

Сложнее объясняется варьирование хризма / мѵро. Слова χρῖσμα в Евангелиях нет, 
оно лишь трижды встречается в 1Ин. 2:20,27 (VKGNT 1330; CNTG 1915-1916), и тем 
не менее хризма дважды появляется как разночтение к мѵро (μύρον) в Мст (Лк 7: 37, 38, 
46) и в Тип (Ин 11:2). В Сав и Остр чтение мѵро представлено в соответствии с хризма 
прочих редакций во всех контекстах – тем самым краткие кириллические апракосы от-
ражают последовательное выравнивание заимствованной терминологии по оригиналу, 
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где встречается только μύρον. Причину варьирования грецизмов хризма / мѵро уста-
новил К. Горалек, заметивший, что в Мар (Ин 12: 3-7) указательное местоимение ж.р. 
вин.п. ед.ч. ѭ относится к существительному ср.р. мѵро, и объяснил это наличием в ар-
хетипе чтения хризма (Horálek 1954: 77-78, 119-120; Алексеев и др. 1998: 20). Это чтение 
сохраняется в Тип и в Галицком евангелии 1144 г., оно же повторяется в Зогр в качестве 
маргинальной глоссы к чтению мѵро (Алексеев и др. 1998: 20). “Слова хризма и хризмьнъ 
известны Паримийнику, Псалтири, древним тетрам ... но не употребляются в древней-
ших списках краткого апракоса” (там же: 21). Первоначальным чтением древнейше-
го тетра считается германизм крижма, кризма (ср. др.-в.-нем. chrismo, лат. c[h]risma из 
греч. χρῖσμα), а “написание хризма представляет собой орфографическую грецизацию, 
проведенную у южных славян” (там же: 20). Фонетическая и графико-орфографиче-
ская грецизация германизма позволяет предполагать аналогичные явления в других 
случаях, когда греческий облик заимствованных слов не несёт следов латинского или 
германского влияния: возможно, отсутствие фонетических признаков заимствования 
грецизмов через лат. или др.-в.-нем. обусловлено вторичной грецизацией первоначаль-
ного перевода на древнеболгарской почве. Гиперкорректное проявление такой греци-
зации – форма скоръфиѩ в Сав (σκορπίος).

В двух случаях отмечена вторичная германизация древнего перевода.
Чтение пѣнѧꙅь Зогр, Арх (Мф 10:29) в соответствии с ассарии (ср. ѥдинаꙗ мѣра 

Мст) отражает вторичную гармонизацию монетных обозначений по германскому 
образцу за счёт употребления частотного германизма пѣнѧꙅь. В отличие от пѣнѧꙅь, 
употребление грецизма ассарии ограничено в церковнославянской письменности 
единственным евангельским контекстом и его аллюзиями: “не дьвѣ ли пьтици н-а-
ссарии вѣнимѣ есте ἀσσαρίου πολεῖται Mt 10,29 Mar, ассарии without praep. Ostr (пѣнѧзоу 
Zogr, на асѵрıи sic! As.)” (OCSD, s.v. пѣнѧꙅь; ESJS 1: 51; см. также НКРЯ, ц.-слав. мо-
дуль, s.v. ассарiй). Реального содержания у слова ассарии в эпоху появления первых 
евангельских переводов не было, поскольку к этому времени античный ассарий вы-
шел из употребления. По всей видимости, наличие грецизма в архетипе перевода и 
его сохранение в последующей традиции обусловлено идиоматическим характером 
фразы. Естественной заменой термина ассарии был германизм пѣнѧꙅь, который обо-
значал монету, имевшую реальное хождение.

Замена алавастръ > стьклѧница Мст, нардъ > стьклѧница Мст имеет ту же при-
роду, что и замена грецизмов славянской лексикой, поскольку в IX-X вв. праслав. за-
имствование стькл- (готск. stikls ‘кубок’) едва ли ощущалось как чужое слово.

Единственный случай варьирования грецизма с лексемой – семантической каль-
кой германского слова – енкениꙗ/ свѧщениѥ, причём енкениꙗ – hapax legomenon, ин-
дивидуальное чтение Мар (Ин. 10:22)3. В пользу вторичности термина енкениꙗ сви-

3 Единообразная словообразовательная мотивация др.-ц.-слав. слов, обозначающих с 
помощью корня -свѧт- (1) обновление и (2) освящение храма и (3) рукоположение священни-
ков, позволяет сопоставить др.-ц.-слав. свѧщение, освѧцение (освѧщение) с др.-в.-нем. сущ. wīhī 
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детельствует моравское происхождение лексемы свѧщениѥ (*свѧцениѥ) ‘обновление 
храма’, на что указывает форма свѧц[ение], читаемая в соответствии с греч. ἐγκαίνια 
в Пс 29:1 в Син, где речь идёт о ежегодном обновлении Иерусалимского храма и где 
зап.-слав. рефлекс йотовой палатализации (-ц-) доказывает моравское происхожде-
ние термина (Diels 1932: 131; Пентковский 2019: 105, 87-89). Нельзя, однако, исключать 
наличия этого слова в архетипе др.-ц.-слав. Евангелия, учитывая лексическую парал-
лель encenia в Вульгате (ср. структурно-семантическую кальку обновлѥниѥ Тип, точ-
ную передачу греч. ἐγκαίνια): наличие -к- в ц.-слав. енкениꙗ объяснимо как результат 
фонетической и орфографической грецизации, а вытеснение грецизма может быть 
мотивировано прозрачной словообразовательной мотивацией лексемы свѧщениѥ 
‘обновление храма’. Очередной случай вторичной грецизации – замена латинизма со-
бота (и соботьнъ), представленного почти во всех ветвях традиции (см. ниже таблицу 
латинизмов), грецизмом сѫбота (и сѫботьнъ).

Один раз грецизм литра (λίτρα) заменяется славянским рефлексом латинизма 
ливра (ср. лат. libra) в Зогр и Ас. Судя по форме, ливра могло быть заимствовано че-
рез посредство греч. λίβρα, “что ... свидетельствует о балканском происхождении сло-
ва в тексте и вторичности правки, при которой оно было внесено” (Алексеев и др. 
1998: 26-27). Впрочем, греч. источник слав. ливра неочевиден: в западнобалканских 
романизмах реконструируется переход исконного лат. b в β, который отражается в 
чакавск. Lavkat (< Rubricāta), Ko.nāv´le (< *Cannabula) и др. (Holzer 2011: 20).

Замена грецизмов славянскими лексемами представляет хорошо известную тен-
денцию редактирования, которая ярче всего представлена в полном апракосе (гнафеи 
> бѣлильникъ и мн. др.). Сюда же относится перевод греч. ἐφημερία словосочетанием 
дьневьнаꙗ чрѣда Зогр, где лексическое значение атрибута дьневьнаꙗ мотивировано 
семантикой греческой корневой морфемы, ср. ἡμέρα ‘день’. Вероятно, параллельное 
чтение чреда Мст восходит к более полному чтению “текста типа Зогр”, а обе руко-
писи отражают древнеболгарскую правку, судя по отсутствию чтения (дьневьнаꙗ) 
чрѣда в других редакциях. В одном случае отмечена замена грецизма балканским ро-
манизмом: хитонъ > котыга Мст (Ин 19:23), ср. лат. coticum, один раз грецизм июдеи 
заменён романизмом жидовинъ (Ин 19:12) Зогр, Мст. Оба примера отражают балкан-
скую правку текста у южных славян.

Ярчайший пример болгаризации древнейшего перевода – замена грецизма коръ 
(κόρος) южнославянизмом вьрзобъ Тип (ср. мѣра Мст). Слово вьрзобъ имеет соот-
ветствия в болг. вързоп, макед. врзоп ‘узел с находящимся внутри предметом; связ-
ка’ и сербск. врзоб ‘плетёное приспособоление для процеживания молока при изго-
товлении сыра’ (РБЕ, s.v.; РСХКНЯ 3: 58). В славянских исторических словарях эта 
лексема отсутствует, форма вьрзобъ Тип – её самая ранняя и единственная фиксация 
в памятниках древней славянской письменности, которая до сих пор оставалась не-

‘Heiligkeit, Heiligung, Weihe’, wīhi ‘Heiligkeit, Heiligung’ (AHDW 389), где один корень wīh- 
выражает три разных понятия (Пентковский 2019: 87-89).
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известной. Согласно (БЕР 1: 210-211), “вързòп ... късно образуване от връ̀звам [‘со-
единять, стягивать в узел, связывать’ – К.К., Р.К.] по сноп ... заето в рум. диал. hirzob 
‘въже; мрежа, простряна на въже’, virzób ‘мрежа, простряна на въже; нос на обувка’, 
vurzop ‘дървен кръг с кръстосани върви, дето се цеди сирене’”, рум. диал. vărzob ‘со-
ломенный жгут для связывания снопа’, vîrzob ‘связка виноградных лоз с гроздьями’ 
(Клепикова 1972: 71). По мнению Т.Г. Клепиковой (1972: 89-93), вързоп содержит 
малопродуктивный суффикс *-ŏp- романского юго-западнобалканского происхож-
дения (< греч. -όπουλον), независимый от праслав. *-ŭp, ср. врътъпъ, врътопъ (см. за-
тем: Страхов 1991: 139; OCSD, s.v. врътъпъ; ESJS 4: 1094-1095). Это не объясняет b в 
вьрзобъ и в его сербских и румынских соответствиях, ср. варианты *vьrtьpъ/ *vьrtьbъ, 
польск. wertep, werteb, werteba ‘окольная дорога, пропасть, ущелье’, русск. диал. верте-
бя, вертеб (и произв.), вертеба, укр. диал. вертiб, вäртобǝ, др.-русск. вертебъ; у этих 
слов обычно усматривают общую словообразовательную модель с вьрзобъ (вързоп, 
врзоп, врзоб), формы с b объясняются “восприятием конечного -п как глухого -б” или 
же звонким вариантом соответствующего суффикса (Клепикова 1972: 52-54, 63-67; 
Страхов 1991: 139; РЭС 6: 329, 331-334). Фиксация формы вьрзобъ в Тип заставляет 
датировать её эпохой до завершения падения редуцированных (не позднее XI в.), что 
делает гипотезу о наличии двух вариантов суффикса *-ŏp/*-ŏb более вероятной, чем 
предположение о гиперкорректном озвончении конечного согласного. Семантика 
гебраизма κόρος ‘мера объёма зерна, муки и под. (ср. др.-евр. kor)’ (GDWNT 806), 
болг. вързоп, рум. vîrzob позволяют определить значение др.-болг. вьрзобъ ‘сноп (пше-
ницы)’, ср.: ἔπειτα ἑτέρῳ εἶπεν· σὺ δὲ πόσον ὀφείλεις; ὁ δὲ εἶπεν· ἑκατὸν κόρους σίτου (Лк. 
16:7) ‘потом другому сказал: а ты сколько должен? Он сказал: сто мер пшеницы’.

Пример варьирования “грецизм – грецизм” – замена динарь (греч. δηνάριον, ср. 
лат. dēnārius) на кентинарь (или кентинарии) Мст (Лк 7:41) (κεντινάριον < centinarium). 
Слово кентинарь (или кентинарии) отсутствует в OCSD, Ф. Миклошич отметил кен-
динарь (и варианты) в сербско-церковнославянских рукописях XIV-XVII вв. (LPGL, 
s.v. кендинарь), а СРЯ 11-17 вв. (7:113) приводит форму кентинарь (кендинарь) с древ-
нейшей фиксацией в Пандектах Никона Черногорца. Самый ранний пример упо-
требления этой лексемы в Мст поразительным образом не имеет словарной фикса-
ции и свидетельствует о её наличии в древнеболгарской книжности X в. Подобно 
варьированию ассарии > пѣнѧѕь, замена динарь > кентинарь отражает модернизацию 
денежной терминологии в соответствии с современной редактору номенклатурой: 
римский динарий был неизвестен в эпоху первых славянских переводов, в отличие 
от имевшего реальное хождения кентинария.

Латинизмы (таблица 2) составляют около 7 % заимствованной лексики Мар. 
Этот небольшой лексический пласт очень устойчив, дважды отмечена его вторичная 
грецизация: 
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(1) собота (только Мар4) и соботьнъ (Мар, Зогр, Ас, Сав, Остр) (OCSD, s.vv. сѫботьнъ, 
соботьнъ), наличие формы собот- в независимых ветвях традиции текста не по-
зволяет сомневаться в её исконном характере;

(2) олеи (лат. oleum, др.-в.-нем. olei) > ѥлеи (ἔλαιον) Тип, Остр, Мст.

Замена слова скриница (общее чтение свидетелей независимых ветвей традиции, 
Мар и Ас) общим чтением Зогр и Мст ковьчежьць свидетельствует о вторичной тюр-
кизации первоначального перевода в древнеболгарской языковой среде.

Вторичная латинизация евангельского текста не засвидетельствована, при на-
личии лексического варьирования латинизмы всегда представляют исконное чтение.

Романская лексика представлена четырьмя корневыми морфемами. Слова но-
сят повседневно-бытовой характер, христианская терминология романского (не 
латинского!) происхождения в древнейшем славянском Евангелии отсутствует. 
Устойчивость этого небольшого лексического пласта объясняется праславянской 
древностью заимствований. Единственный случай замены романизма славянизмом 
представлен инивидуальным чтением Сав (клеврѣтъ > подроугъ), единичный случай 
варьирования романизма с хронологически близким германизмом – миса (Мар, Ас) /
блюдо (Зогр, Ас, Мст, Остр, Тип). Общее чтение Мар и Ас свидетельствует в пользу 
первичности романизма миса по отношению к германизму блюдо. Слово блюдо, од-
нако, несомненно входило в лексикон древнейшего перевода, хотя и было, судя по 
всему, менее частотным (см. таблицу 3).

Лексика древне(восточно)германского происхождения (таблица 4) состав-
ляет около 11% заимствованной лексики Мар. Вторичная германизация евангель-
ского текста с помощью лексики восточногерманского происхождения проявля-
ется в заимствованиях из готского языка, ср. замену алавастръ и нардъ лексемой 
стьклѧница в Мст и скьлѧѕъ > цѧта в Остр. Кроме примера миса/блюдо, укажем 
на двукратную замену восточногерманских лексем славянскими в Мст: котьлъ > 
медьница (Мк 7:4); льсть > лѫкавьство (лоукавьство) (Лк 20:23). Древне(восточно)-
германский пласт столь же устойчив, как и древнероманский, что объясняется об-
щеславянским характером заимствований и глубокой освоенностью этой древней 
лексики славянскими диалектами.

Германизмы западногерманского происхождения (таблица 5) заменяются 
славянскими лексемами в кириллических апракосах: скриница > рачица; пѣнѧжьникъ 
> търъжьникъ, коупьць; жюпелъ > камы горѧщъ. За единственным исключением (см. 
выше ассарии > пѣнѧѕь), вторичная германизация славянского перевода с помощью 
лексики западногерманского происхождения не засвидетельствована.

4 Вопреки OCSD, форма собота отсутствует в Ас (Koch 2000).
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К архетипу перевода восходят слова бисьръ, ковьчегъ, крамола, кънига (кънижь-
никъ), сапогъ, тьма, из них только къниг- относится к древнейшему пласту прас-
лавянских тюркизмов, остальные слова – дунайско-булгарские заимствования, 
которые были известны и в праславянских говорах к юго-западу от очага славянско-
булгарских контактов на востоке Первого Болгарского царства и по этой причине 
могли входить в кирилло-мефодиевский лексикон (см. Станков 2021: 74-75). По мере 
распространения славянского Евангелия на древнеболгарской почве количество ду-
найских булгаризмов увеличивается: вторичная тюркизация представлена в формах 
дохторъ (Зогр), кънигъчии, ковьчежьць (Зогр, Мст) (см. таблицу 6), в дериватах с 
корнем багър- (для багър- допускается славянское происхождение), кръчагъ (Зогр) 
(если это не славянское слово, ср. *kr ̥k- ‘горло’; ср. Саенко 2020), кънигъчии (OCSD, 
s.vv.; Темчин 1995: 75; Пичхадзе 2009: 443-446; Пичхадзе 2016: 301). В Юрьевском, 
Галицком и Добриловом евангелиях XII в. представлены тюркизмы гоморъ, комърогъ, 
отсутствующие в древнейших рукописях (Славова 2011: 64). Судя по материалам Т. 
Славовой (2011), наибольшее количество тюркизмов представлено не в Евангелии, а 
в считающихся преславскими толковых редакциях ветхозаветных книг.

Итоговые числовые данные представлены в таблице 7. Число в круглых скоб-
ках обозначает количество заимствований, которые варьируются с исконно славян-
ской или другой заимствованной лексикой в отдельных стихах (напр., олеи / масло). 
Это число включено в общее число лексем каждой группы. Число в квадратных скоб-
ках обозначает количество лексем, о наличии или отсутствии которых мы не можем 
судить из-за отсутствия соответствующего чтения (это число по понятным причинам 
особенно велико в кратких апракосах).

Подведём итоги.
Греческие лексемы абсолютно доминируют среди заимствованной лексики древ-

нейших славянских переводов Евангелия и имеют системные соответствия в Вульгате. 

таблица 7

Мар Зогр Ас Тип Остр Сав Арх Мст

греческие 95 (2) 84 (5) [2] 85 (6) [6] 87 (2) [5] 76 (3) [17] 49 (2) [37] 57 (1) [32] 61 (6)

латинские 9 7 (1) 8 [1] 8 (1) 4 (1) [2] 5 [3] 5 [2] 4 (2) [1]

романские 5 4 4 (1) 4 4 4 (1) [1] 4 [1] 4

др.-герм. и 
др.-вост.-герм. 17 17 17 15 15 [2] 11 [5] 11 [6] 15 (2)

зап.-герм. 8 8 (1) 7 7 5 [1] 6 [1] 5 [2] 5 (2)

тюркские 7 (1) 9 7 [2] 7 [1] 8 (1) [2] 7 [1] 8 [3] 9 (2)

всего 141 129 128 128 112 [24] 82 [48] 90 [46] 98
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Вторичная грецизация отмечена в примерах олѣи/ елеи; динарь/кентинарь; *крижма 
> хризма, хрисма; оцьтьно вино/ озмьрено вино; собот-/ сѫбота-. Вероятно, сюда же от-
носится hapax legomenon енкениꙗ (Мар) (vs. свѧщениѥ, *свѧцениѥ). За исключением ва-
риантов динарь/кентинарь, грецизмы заменяют лексику лат. и др.-в.-нем. происхож-
дения. Количество случаев вторичной грецизации, очевидно, было больше, ср. форъ 
(Лк. 20: 22) ‘налог (ср. φόρος)’ в вост.-слав.-ц.-слав. Галицком четвероевангелии 1144 г., 
сербск.-ц.-слав. Никольском четвероевангелии XV в., ср.-болг.-ц.-слав. Карпинском 
евангелии XIII в.; этому слову в древнейших рукописях соответствует дань (LPGL, 
s.v.; Jagić 1913: 321; OCSD, s.v.), перед нами результат позднего редактирования морав-
ского перевода у южных славян, который отражает адаптацию древнего текста к фи-
нансово-юридической терминологии балканской славянско-греческой контактной 
зоны. Вероятно, вторичной грецизацией объясняется отсутствие в использованных 
здесь списках славянского Евангелия латинизма аменъ (амень) (ср. amen), которому 
везде соответствует грецизм аминь, аминъ (ἀμήν). О возможном наличии латинизма 
в несохранившемся кирилло-мефодиевском переводе свидетельствуют формы аменъ 
или амень, отмеченные в Ватиканском палимпсесте и в новооткрытой части Синай-
ской псалтири (OCSD, s.v. аминь).

Заимствования из латыни и древневерхненемецкого языка образуют существен-
но меньшую группу, однако эта лексика является столь же древней по отношению к 
истории текста славянского Евангелия, что и грецизмы. Это естественно объясня-
ется тем, что архетип перевода, выполненный с греческого языка носителями юж-
нославянского идиома (солунского – городского? – диалекта), возник в латинско-за-
падногерманско-славянской культурно-языковой среде, в церковных организациях 
Римской церкви на центральноевропейских территориях Великой Моравии и Бла-
тенского княжества. Вторичная латинизация древнейших редакций не засвидетель-
ствована, вторичная германизация представлена единичными формами: пенѧѕь Зогр 
(vs. ассарии; гармонизация терминологии за счёт устранения лексемы с контекстно 
ограниченным употреблением), цѧта Остр, Арх (vs. лепта; древневосточногерман-
ское заимствование праславянского периода цѧта, вероятно, уже не воспринималось 
как иностранное слово в эпоху появления первых переводов). За единственным ис-
ключением (пенѧѕь/ассарии), западногерманские заимствования и латинизмы всегда 
представляют первоначальное чтение по сравнению с любым другим вариантом.

Относительно небольшой пласт древне(восточно)германских заимствований 
глубоко освоен славянскими диалектами и по этой причине устойчив, хотя герма-
низм блюдо может варьироваться с романизмом миса. Такую же устойчивость демон-
стрируют романизмы и заимствования из народной латыни, носящие исключитель-
но повседневно-бытовой характер.

Культурно-языковая общность, в которой был выполнен славянский евангель-
ский перевод, в меньшей степени была подвергнута влиянию тюркизмов дунайско-
прабулгарского происхождения, чем балканский регион – область позднейшего рас-
пространения церковнославянской письменной культуры у южных славян. Этим 



196 Роман Николаевич Кривко, Ксения Павловна Костомарова

объясняется относительно небольшое количество тюркизмов в древнейшем перево-
де, которое увеличивается в ходе редактирования Евангелия в древнеболгарской сре-
де. Случаи вторичной тюркизации малочисленны и несистемны, спорадичность тюр-
кизации в отдельных списках Евангелия в целом сопоставима с тем, что Я. Милтенов 
(2020: 60) (вслед за другими авторами) писал о непоследовательности употребления 
“преславской лексики” в древнем славянском Священном Писании.

Характер варьирования заимствованной лексики древнейших редакций цер-
ковнославянского Евангелия соответствует содержанию и направлению ранних 
славянских языковых контактов до XI в. и отражает распространение древней цер-
ковнославянской письменности из центральноевропейского культурно-языкового 
ареала на Балканы.
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Abstract

Roman Nikolaevich Krivko, Ksenia Pavlovna Kostomarova
Loanwords of the Earliest Slavic Gospels. An Attempt of Quantitative Analysis

Graecisms make up the majority of loanwords in the earliest Slavic Gospels, while more than 
70% of the same graecisms appear also in the Latin Bible. During mass, the Slavic Gospel was to be 
recited after the Latin one in the ecclesiastical organisation of St. Methodius, therefore the lexicon 
of the Latin Bible must have served as one of the models of the earliest Slavic Bible, which also 
concerns its graecism. The lexemes of western Germanic and Latin origin make up a much lesser 
group of loanwords in Slavic Gospels in comparison to graecisms. However, they are as archaic as 
graecisms and thus are a testament to the earliest text of the Slavic Gospel which originated in Great 
Moravia and has not survived. Turkic loanwords are not numerous in the earliest Slavic Gospels, 
though they appear more often in the younger versions along with secondary graecisms. The varia-
tion of loanwords in the redactions of Slavic Gospels shows the historical path of Old Church Slavic 
from the central european areas of Great Moravia and the Pannonian principality to the south of 
the Slavic world.

Keywords

Old Church Slavic Gospels; Loanwords; History of Old Church Slavic; Greek Influence in Old 
Church Slavic; Latin Influence in Old Church Slavic; Germanic Influence in Old Church Slavic.


