
QUINTA PARTE 

I-SUMARIO 

1) -- A partir de 1948, se hizo un estudio de determinación 
de los hongo~ que causan pudriciones de la raíz del fríjol. Dicho 
estudio se efectuó en MedellÍn e incluyó organismos de la región y 
de otros lugares, como .\ndes, .\rmero y Palmira . Se usaron orga­
nismos que se encontraron awciados con pudriciones ele la raíz del 
frÍ jo'!, vigna, remolacha y ~oya. 

2 ) - LO:i organi ~J1l :)s aislados .;;e obtuvieron directamente de las 
raíces afcctada~ y no de o'tra fuente como el suelo o lla ;;emi'Ha. 

:3) - 'Concomitante con la obtención d e los 'cultivos de los or­
ganismos, se hizo un estudio abarcando apreciación de distribución 
de los hongos en los p'lantÍo,,, y pérdida, en rendirni'ento, causadas por 
'lo,; agentes , expresada.'i en pe,;o de ,.;cmilla. Se obtuvi eron porc_nta­
jes naturales de infección variando entre 68.55 y 100 tj~ y reducción 
en el rendimiento hasta del 93 '/c . 

4 ) - Se hizo una descripción de síntomas y de signos para cada 
c.;;pecie patógena encontrada dural1'te eo;te trabajo. Asim:smo se e.,­
tudió la clasi'ficación taxonómica de cada organismo en particular. 

5 ) - En pruebas 'extel1.'iivas de patogenicidad, en tres diferen­
tes temperaturas, se demostró que lo:; más importantes patógenos 
pertenecen a la~ especies: Sclerotium rolfsii Sacc., Rhizocionia solani 
Kuhn., 1\1acrojJhominfl phasedli (Maubl.) A~hby~ Pyth ium deba/'­
yanurIl He;.;se, A1arasnúlls sp. (probablemente N/. sacchari Wakker)' 
Rhizoctonia sp., Fusariu,m solani f. phasedli ( Burk ) Snyder Han­
sen y Fusarium oxysporum f. phaseoli Kendric ')' Sn~;d e r. 

6 ) - Varios de los aislamientos, que mostraron ser patógenos, 
re.;;ult-aron dupli cados de 'las misma~ especies mencionadas en el nume­
ral anterior. 

7) - Algunos de los aislamientos probados, eran hongos per­
tenecientes a los géneros Rhizoctonia, Fusarillm y P)'lhium )' no re­
sultaron patogénicos o lo eran débilmente. 

- 195 



8 ) - Especies que representaban otro.'; géneros, Trichodcrma, 
Helminthosporium, Alternaria. PeniciNium. AsIJergiUus y algunos no 
identificados, resultaron no patógenos en las condicione..'; del estudio. 

9) - Una especie, lvIarasmius sp. (lvI. sacchari ) se agrega, por 
primera vez, a la lista de los patógenos radiculares del fríjol. Fue 
aislada de planta..; enfermas, que estaban creciendo en campo:, don­
de se cultivó caña de azúcar por muchos años antes de establecerse 
los plantíos de fríjol. 

10) - Rhizoc lonia sO'/ani, fue el lhongo aislado con má., frecuen­
cia, pero también fueron frecuente.:' S. rdlfsií. Fusariwn solani f. pha­
seoli y Fusarium oxysporum f. jJhaseoli. 

11 ) - j\,fmasmi1l5 sp. (lvI. Sllcchari ) fue el má~ patógeno de 
todos en las tres temperaturas, seguido por Rhi::.oclonia solaní y Sclc­
rotium rolfsii. 

12 ) - La reacc ión de 8 variedades de fríjol a los distintos pató­
genos fue probada. Dicha prueba incluyó do., a,pectos: reacción de 
las planta" en e.'itado de semilla (pre-elllergcnte) y reacción de la 
planta adulta. 

13) - Cuando ~e compararon los hongos por destructividad de 
la semilla, se encontró que los más destrulC tivos fueron Rhizoctonia 
.\olani, S.clerotium rolfsii y también Pyt}¡íU/ll debaryanum pero en 
grado menor. 

14 ) - Por el aspecto de la reacción de las variedade.'i (en cs­
rado de semilla ) , a los hongos en c .mjunto, las más susceptible., fue­
ron: U ribe rojo, Sangretoro, Estrada rosado, Panameño y Algarro­
b :l . U ribe red:mdo fue la más resistente; Higuerillo y U ribe cata­
rin:t fueron de reacción intermedia en cuanto a susceptibilidad. 

15 ) ~ Cuando se compararon las variedade;;; ( reacción en se­
milla ) , no ya con los hongo., en con jun to, !'ino con cada uno en par­
t ;cular se ell'c ;)ntró 'que la variedad Panameño fue la más susceptible 
a R. solani, pero fueron igualmente susceptibles Higuerillo, Sangre­
toro, Algarrobo y Estrada rosado. Se encontró, asimismo, que las 
varidades Uribe catarina, Uribe redondo y Uribe rojo mostraban 
cierto grado de resistencia en relación a las demás. En el caso de 
S. rolfsii, todas las variedades fueron casi igualmente susceptibles 
~iendo Higuerillo y U ribe redondo las menos afectadas por el pató­
geno. Para Pythium debaryanum, Algarrobo, Sangretoro, Panameño, 

ribe rojo e Higuerilla fueron igualmente susceptibles; Uribe eata­
rina, Estrada rosado y U ribe redondo expresaron cierta resistencia. 
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16) - La variedad U ribe redondo, en estado de semilla, mos­
tró cierta resisten ia a R. sdlani y S. Tol/lsii; Urib p catarina fue ':a 
má' re"istentc de todas al R. solarú pero muy susceptible a S. Tdllsii. 

17 ) - Cuando se analizaron los resultados obtenido~, de la ac­
Clan de l(¡~ hongos durante la po' t-emergencia , ~e encontró que no 
había una diferencia significativa entre la..; 8 variedade.' y por con:ii­
guit>nl > toda~ fueron susceptible, a todos lo~ hongo~ . 

18 ) Los hongos actuando sobre las plantas se d ividieron en 
[re" grup:;;; en cuanto a patogcnicidad se rdier ' : a l J\1arasmius sp. 
(N/. Ji/ echari ) , Rhizot:tonia .\OoIOl1i, Sclerotium rollsii y Rhizoctonia sp. 
qut' :'Of! ca:; i igualmente patógeno..; y son l o~ má~ virulentos d c'¡ grupo; 
b) F. solani f. !J/t.aseoli, F. oxys!Jontm f. pltaseoli y iVI. phaseo!i son 
los meno,; patúgcnv~ y (' ) Pl'lhiu/II dcbaryanunI es de patogenicidad 
mtennedia. Estos ff~sultados se obtienen cuando ~e compara cada 
hongo con todo." lo.; demás. 

1~) ) l na pr: leba por reacción de 29 tipo~ de fríj'(.)l, a los hon­
gCls fue ejL:cutacla en 1 ()49. ,\ di ho rxperimento no se le hizo el 
mismo tipo de análisis qur el efcctuado con las 8 variedade:;, pre­
\<amente citado, purque era inn ec"."ario. La reacción de los t'po:; a 
lo;.; hong:Js en con jun tn fUl' la siguien te: a ) ~/rod e r:lda men te :-; u:;cep­
t'l:(c.': ~,Jbro, E"l'ac :ón, Blanco, E.;trada blan c:1 , Chileno, Caraota 
negra, 1 :-grito, B:aI1Cluillo, R iñón rojo, R élc h ~· la y Méx lco 34-8-2 ; 
b ) Su e ptibk.;: .\humad¡\ l rib larg l, ~LlIlt ~ ría , México 3-1, ;vIé­
xico 37-4, Méx:co 51-1, México SQ-2, ~1éx' C!l 17~)-2, Méx;co 2:">5-2, 
I\téxico 327-2 y \ '[éxicu :~S7- 2 ; e ) :Muy \ lhC ·ptib ~ e.;: M éx:co 8-1. 
México 16-1, México 2 ~)-5, :-"1éxico 33-4, Méxi co 35-3, México :15-4 
y :-"/Iéxico 41':3 . 

20 ) - Cllando se hiz:1 una comparación de todo.;; l o~ tipo~ con 
cada hongo, .,;e obtuvieron los siguientes re5ultado.~: 

a ) Sderotium rolIJi;: toda~ la,; variedade.; flleron suscept:ble.·;, 
excepto ~1éxico :H8-2 y Blanco que re:,ularon moderadamente re­
S:stente~. 

b) Rhizoctonia sola ni : todos los tipos suscept ible.;;, per.') mostra­
ron moderada re.;;istencia Ahumado y Rochela. 

c ) ¡l..1masmius ;;p., (lt1. sacchari ) : la reacción fue d e suscepti­
bles y muy susceptibles. 

d ) Rhizoetonia sp.: todos susceptible", Blanquillo moderadamen­
te resis tente. 
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e) Pythium debaryanum: altamente resistentes Moro, ,Estrada 
blanco, Caraota negra, NegI1ito 'y México 348-2; -todas 'las demás 
susceptibles. 

f) Macrophomina phaseoli: <la mayoría susceptibles; altamente 
resistentes Moro, Blanco, Estrada 'IJlanco y Caraota negra. Negrito 
fue inmune. 

g) F. solani f. phaseoli y F. oxyS'porum f. phaseoli: Altamente 
resistentes, Negrito, Caraota negra, Es,tracia blanco y Riñón rojo. 
Moderadamente resistentes Rochela, Blanquillo, Chileno, Blanco y 
Moro. Altamente susceptibles México 41-3, México 35-4, México 
35-3 y México 16-1. Susceptibles todos los demás. 
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