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Institutii $i decizii politico

Abstract: Socialsciences reached maturityat the beginning af the 20th century, by the almost exclusive

study qinstitutions. tn the poiitlcaiscience. the main concern was on the government structures. Everything
changed starting with the t95os with the so-called behaviorist revolution. For behav+or+sts institutions were
uninteresting compared with the pot+ticalstakehotders' behavior. The oid +nstitutionaiism considered that
institutions were an invariable datum, white behaviorists considered institutions to be so matteabte and
plastic that they did not desewe the least afattentlon. Later on. at the beginning of the ag8os, institutions
started being rediscovered. The idea that institutions were important bvt they had been neglected and,
especially, that it was the time to be brought back in the study ofpolitics(March }iOlsen. agog) can be
translated by Q kind of rebellion against behaviorism. Neoinstitutionalists insist on thejact that potitica{
behavior isfundamentaify determined by the nature olpotiticaiinstitutions, the manner in which they are
built and how much power it was distributed between them. The main argument ofneoinstitutionatism is that
institutions matter. March arid olsen provide the classicaldistinction between the !ogle ojconsequentiatity
and the logic af appropriateness. !n the logics of consequentiaiity, the only obligation accepted by individuals
Is the one created by consent orjoltowing a contract based on a calculated advantage while, in the logics
of appropriateness, considered by the two authors as thejundamentat logics in the political institutions,
individuals act according to rules and practices which are socially built, accepted. anticipated and known by
everyone
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$tiinta politico Tgi are identitatea gi ridicinile in studiul institutiilor
(Peters, 1999:1). Cind gtiinta polltica s-a desprins ca domeniu se-
parat Tn cadrul gtiintelor sociale ea a nominalizat drept unis obied de
studiu aranjamentele legal-formale. Institutiile studiate Tn cadrul insti-
tutionalismului traditional erau cele legale, atentia cercetitorilor fiind
direclionata spre intelegerea modului Tn care regulile canalizeazi
comportamentul individual dar gi asupra modulus Tn care regulile
apar sau, pe lange toate acestea, dad regulile respective servesc
binelui comun (Goodin, 2008:Xii). Focalizarea era Tn mod aproape
exclusiv pe institutiile formale ale guvernarii gi pe sistemul de elabo-

rare a legilor. Analiza polltica Tncepea gi, in
general, se incheia cu descrierea institulii-
lor in cel mai mic detaliu iar. acest lucru. era
considerat ca ceva de la sine inteles, ce nu
trebuia justificat (Rhodes, 1 995). Studierea
politicii se ficea pron studierea bazelor nor-
mative gi procedurale ale politicii fiend Tn-

dreptata asupra constitutiilor gi in special asupra principiilor pe care
acestea le Tnglobeaza (Immergut, 2006).

Dad studiul institutiilor Tn cadrul institutionalismuluitraditional a
fost caricaturizat de multe ori gia fast descris ulterior drept ateore-
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tic. formalistic, descriptiv, hiperfactual, ari cercetitori l-au caracterizat mult mai nuantat,
acest prim studiu fiend vizut drept prescriptiv, bazat pe consideratli filosofice, istorice gi

comparative (Peters. 1996. 1 9991 Rhodes, 1 997; Lowndes. 2002).
Ulterior gtiinta politico a Tmprumutat mult din economic. sociologie. antropologie, psi-

hologie socials gi psihologie cognitive-curente ale cunoagteriicare au fomlat baza a ceea
ce s-a numit .revolulia behavioristi '. Acest curent a aparut ca urmare a observaltilor em-
pirice efectuate in ann '30 in sociologia organizalionala gi in psihologie, cercetiri care au
aritat ci exists discrepante majore Tntre comportamentele individuale gi regulile formalo.
Oamenii nu aderau la reguli in mod frecvent iar grupurile informale deveneau deseori
mult mai influente debit structurile organizationale in care se gaseau indivizii. Institutiile
guvernarii pareau si opereze la mare distanta de limitele cognitive ale cetatenilor (Goo-

$tiinta politico T;iare ridicinile Tn studiul institutiilor dar, dupe cel de al doilea rizboi
mondial. ea a renegat legitura pe care o are cu studiul instltutiilor formale in favoarea
a doug curente teoretice: behaviorismul gi teoria alegerii rationale (Peters, 1999). Am-
bele curente presupun faptul c6 indivizii acgoneaza autonom gi ci deciziile pe care le
iau sunt urmarea fie a anumitor caracteristici socio-psihologice (behaviorismul) sau a
unor calcule rationale asupra utilitatii personale (teoria alegerii rationale). Tn ambele te-
orii indivizii nu sunt constrangi de institutiil, fie ele formale sau informale, ci fac propriile
alegeri(Peters, 1 996). Pentru behaviorigti instituliile nu prezentau interes, mai important
era comportamentul actorilor politico, pentru ci instituliile nu au interese politice proprii
sau personalitate propriea. Behaviorismul considera c8 o institutie era aseminitoare cu
o marina care era condusg de un gofer gi ci trebuia studiat comportamentul goferului-
adici al liderilor politico, al partidelor, al votantilor- ginu trebuia studiati magma- institulia.
Behaviorigtii intentionau si fang din }tiinta politico o gtiinta adevirati pron introducerea
analizelor cantitative $i pron folosirea metodelor statistics. Un numir important de studio
au canalizat atentia asupra comportamentului votantilor gi asupra opiniei publice (Peter-
son, Shackleton, 2006). Revolutia behavioristi din $tiinta politico a anilor 1950, 1960 a
pus sub semnul intrebirii relevanta instituliilor fomlale pentru Tntelegerea vielii politice.
Cercetitorii Tn gtiintele politice trebuiau, in aceasti nouri paradigms, si Tgi canalizeze
efortul asupra observirii directs, emplrice a comportamentului politic, a deciziilor politice,
a activitatii. a procesului politic gi si faa generalizari prin prelucrarea acestor date brute
;i nu ca urmare a unor principii formale sau a altar interpretari subjective ale realititii
politice (Immergut, 2006).

peoria actorulul rational igi are originea in microeconomia clasici a lui Adam Smith
iar in forma ei cea mai pure se refers la comportamentul unum actor individual care Tgi

urmaregte propriul interes. Paralela dintre competitia economical pentru bunuri gi compe-
titla politico pentru fructele puteriia dus la un numir tot mai crescut de studii care aplica
metodele gi modelele economice in studiul politicii gi care asumi, cel putin ca punct de
plecare, o perspective unitary a naturii umane (Green &Shapiro.1994:1). in cea de a
doua jumatate a secolului XX-lea din cadrul teoriei actorului rational s-au desprins mai
multe subdiscipline: teoria alegerii rationale, teoria alegerilor socials, teoria alegerilor pu-
blice. In ann '70 teoria actorului rational a devenit paradigma dominanti a gtiintelor soci-
ale (Monroe, 2001 : 3). Ceea ce a diferentiat perspectiva alegerii rationale a fast madera
sistematici in care a studiat microfundatiile comportamentulul politic. Tn efortul de a ex-
plica rezultatele procesului politic teoreticienii alegerii rationale au ficut apel la o analizi
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sistematici a comportamentului strategic individual, au dedus impactul stimulentelor, al
constrangerilor gi calculelor cu care se confrunti indivizii atunci and fac alegeri(Green
&Shapiro, 1994:3).

ReTntoarcerea institutiilor in atentia cercetitorilor din gtiinta politico a aparut, in par-
te, gi Tn urma cercetgrilor comportamentale comparative care sugerau ci diferentele de
comportament apareau mai degraba ca urmare a variatiei in organizarea politico $i nu
ca urmare a diferentei semnificative dintre cetateniidiferitelor sisteme politice (Converse,
Pierce, 1 986). Protestele sociale precum gi emergenta noilor migcari sociale din anvil 960
$i1970 au ridicat diferite critici la adresa modelului behaviorist al politicii: dad instituliile
erau ant de eficiente gi maleabile, aga cum presupunea modelul behaviorist, de ce a
lost nevoie de metode politice neconventionale, precum margurile de protest, pentru ca
drepturile civile si fie puke pe agenda politico (Immergut, 2006)? Studiile comparative au
dus la un skepticism crescut fate de conceptia behavioristi care sustinea ci preferintele
individuale, opiniile personale conteazi Tn cea mai mare misuri pentru rezultatele sis-
temului politic. Cercetgtorii au inceput si pune sub semnul intrebirii eficienta modelului
reprezentariipolitice gi pe cel al dezvoltariispre un model comun. peoria actoruluirational
a raspuns la primele critici pron dezvoltarea conceptului de rationalitate limitati gi de com-
portament satisficlent a lui Simon (Miroiu, 2006;240) atunci and tendinta de maximizare
a utilitatii nu plate fi explicata in condiliile de informalie perfecta. In modelul traditional
al rationalitalii exists urmitoarele premise: actorii Tgi urmiresc propriile scopuri, aceste
scopuria reflects interesul auto-perceput al actorilor, un probes care implicit alegere
congtienta determine comportamentul actorilor, actorii au preferinte tranzitive care sunt
consistente gi stabile, actorii deg alternativa care are cea mai mare utilitate, indivizii aunt
actorii de bazi ai societalii, actorii poseda informalii extinse asupra alternativelor existen-
te dar gi asupra consecintelor propriilor alegeri(Monroe, 2001 :4). O dezvoltare ulterioara.
ca urmare a criticilor aduse in special ultimei premise, a determinat regandirea modelului
gi aparilia curentului neoinstitutionalist care nu maiaccepta presupunerea existentei unei
stiri in care actorul poseda intreaga informalie necesari gi in care aceasti informatie
este necostisitoare (Heiskala, 2007:244-245). peoria nu mai putea ignora limitele pe care
institutiile, obiceiurile, cultura, normele societale le impuneau asupra liberei alegeria in-

Tncepand cu aniil 980 institutiile au inceput si fie redescoperite gio importanta migcare
academia s-a dezvoltat in spatele iden ci instltuliile sunt importante dar au fast neglijate
gi ci este timpul si fie aduse inapoi in studiul politicii(Skocpo1, 1 9851 March, Olsen, 1 984.
1989). Neoinstitutionalismul este maimult o penpectiva asupra politiciidecat o teorie com-
plet elaborate pentru ci aga cum sustine Rhodes (2006:93) aceste abordiri au mai degra-
ba acelagi nume dar igi au originea in traditii ant de diferite incit nu au aproape nimic Tn
comun. Diermeier & Krehbiel (2003:1 25) afirma, chiar, ci este mai corect si vorbim despre
neoinstitutionalism ca metodi pentru ci ,,nu exists aga ceva ca o teorie neoinstitutionalista
a alegeriiralionale"4. Von Beyme (2006:746) afirmi ci trebuie ficuti diferenta dintre teorie
gi metodi gi ci perspectiva institutionalista apartine metodelor gtiintelor politice gi nu este o
teorie. O teorie plate fi falsificati dar o metodi poate supravietui chiar dad anumite teorii,
care au fast aplicate, s-au dovedit greglte. Keating gl Deja Porta (201 0) pledeaza pentru o
perspective pluralista Tn cercetarea socials care si combine diferite metode de investigare
teoretici atunci and este cercetati o problems empirici, pentru cd asumptiile despre cum
putem captura realitatea variazi Tn moduri mult mai subtile.

divizilor
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Neoinstitulionalismul se refers la o perspective generali asupra studiului instituti-
ilor politice, la un set specific de idea teoretice gi ipoteze care se preocupa de relalia,
pe de o parte, dintre caracteristicile institulionale gi actiunea politico, performanta gi
schimbare, pe cealalti panel de intelegerea relatiei dintre comportamentul colectiv,
nstitulii gi rezultate. Neoinstitutionalismul. spre deosebire de vechiul institutionalism,
studiazi instituliile preocupandu-se gi de impactul lor asupra politicilor publice $i nu
studiazi instituliile doar per se (Von Beyme, 2008). Neoinstitulionalismul Tncerci si
lumineze care dintre trgsiturile cadrului de luare a deciziilor (mai mult sau mai pu-

!in stabile) aunt esentiale pentru Tntelegerea alegerilor socials. a comportamentului
colectiv (Diermeler & Krehbiel, 2003). Neoinstitulionalismul reprezinta o preocupare
pentru Tnlelegerea gi imbunatatirea sistemului politic. Tn cadrul perspectives institutio-
naliste o supozitie de bazi o reprezinta faptul ci instituliile creazi elemente de ordine
gi de predictibilitate gi ci regulile gi identitalile se reproduc cu o oarecare regularita-
te, regularitate care este, cel putin in parte, independents de influentele din exterior
(March & Olsen, 2008). Nevoia de a intelege natura schimbirii dar gia continuitalii au
fast fundamentale pentru reintroducerea institutiilor in centrum analizelor. Pentru ci in-
stitutiile canalizeazi oportunitatile gi stimulentele necesare menlinerii sau modificirii
comportamentului individual gi, in acelagi bmp. induc o puternica rezistenta la schim-
bare, fdcind astfel ca distribulia opiniilor, preferintelor Tn societate si nu alba impactul
semnificativ pe care il considerau behaviorigtii(Goldin, 2008:Xiii). Institutionalismul
reprezinta perspectiva dominanti Tn studiul politicilor europene gi al integrarii euro-
pene sau cel putin alternativa viabili in contrapondere la teoria state-centrici sau
la interguvernamentalism, teorii derivate din studiul relatiilor internationale (Pollack,
2005; Peterson, Shackleton, 2006).

Initial preocuparea pentru institutiia aparut Tn cadrul perspectives actorului rational, in
incercarea cercetitorilor americani de a Tnlelege originile gi efectele institutiilor Congre-
suluiAmerican asupra rezultatelor politicilor. Mai precis, la Tnceput, teoreticienii actorului
rational preziceau o mare instabilitate Tn legislatia elaborate de Congresul american ca
urmare a faptului ci era necesari dear o majoritate simple pentru a adopta o lege gi

exista, astfel, posibilitatea de a schimba complet sensul unei anumite politici odati cu
modificarea majoritatii parlamentare. Dar Kenneth Shepsle (1 979, 1 986) a argumentat
faptul ci institutiile Congresului, in special sistemul comitetelor legislative pot si produce
o ,,structure de echilibru" prin definirea anumitor alternative ca fiind posibile $ia altera ca
fiend Imposibile. structurind astfel sistemul de vot, echilibrul de forte gi puterea de veto
a anumitor acton pe parcursul luirii deciziilor. Institutia in cadrul teoriei alegerii rationale
era conceptualizata drept a constrangere externi, o forma data a regulilorjocului, un sce-
nariu care numegte cine sunt actorii, care aunt comportamentele acceptate (strategiile)
facilitind astfel interactiunea intre acton(Shepsle, 2008:24). Indlvizii deg in mod rational
si fie constrangi de citre institutiideoarece realizeazi ci telurile lor pot fi atinse mai bine
prin intermediul actiunii institutionale gi astfel comportamentul individual este modelat de
institutii. Argumentul de bazi al teoriei alegerii rationale (fie ea institutionalista sau nu)
este ci maximizarea utilitalii rimine motivatia primary a indivizilor (Peters,1999:44). Dar
teoria alegerii rationale nu spune nimic despre procesul pron care indivizii dezvolti anu-
mite gusturi, preferinte sau identitali de aceea Green $i Shapiro (1994: 1-71 ) sustin ci ea
nu plate explica Tn totalitate anumite fenomene politice importante precum, spre exem-
plu, actiunea de a vita care este o activitate politico voluntary. Din punctul de vedere al
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institulionalismuluialegerii rationale institutiile furnizeazi regulile, procedurile gi practicile
informale prin intermediul cirora indivizii interactioneaza. Indivizii accepts aceste limitirl
asupra alegerilor pentru ci ele sunt impuse gi competitorilor lor, ceea ce furnizezi rati-
onalitatea de a accepta constrangerile apartenentei institutionale. Definirea institutiei se
bazeazi pe: "regulile care despart formele institutionale de pele neinstitutionale" (Peters,
1 999:54). Tn esenta, exists patru gcoli majors ale modelelor alegerii rationale: instituliile
ca reguli, modelul principal-agent, modelul jocurilor gi modelul regulilor (Hall & Taylor,
1 996:942-9461 Peters, 1 999:43-62). Aceste perspective au in comun: conceptia instltuti-
ilor ca reguli, identificarea activitatii politice drept o serie de dileme ale acliunii colective
gi Tn care instituliile furnizeazi contextul in cadrul cirora aceste dileme pot fi rezolvate
gi acceptarea faptului ci institutiile structureazi interacliunea strategica a indivizilor gi
reduc incertitudinea (Hall & Taylor, 1 996:945).

Neoinstitutionalismul susline ci aceeagi oamenifac alegeri diferite in functie de natura
instituliilor Tn cadrul cirora opereaza, Tntr-un anumit moment. Indivizii se pot comporta
ca maximizatori ai utilitatii personale Tn cadrul firmei in care lucreazi dar pot fi altruigti in
famine sau la biserica, ceea ce Tnsemni ci nu conteazi dear individul ci gi cadrul Tn care
acesta aclioneaza (Peters, 1 999). Diferite Tmpa4iri ale non perpective academice au fast
formulate. Astfel Peters a definit odati cinci(1996a) altddati gabe (1999) tipologii ale
versiunii noului institulionalism, Hall gi Taylor (1 996) au identificat trei in bmp ce Lowndes
(2002) a sustinut existenta unei singure dihotomii cea dintre instltutionalismul normativ
gi institutionalismul alegerii rationale. Jupille et al (2003:6) sustin ci exists Tn principal
doug tipuri de institutionalism: rationalism versus sociologic gi un hybrid: institutionalismul
istoric care penduleaza intre pele doug curente teoretice. Ceea ce au in comun aceste
variante ale noului institutionalism este o preocupare comuni de a localiza instituliile
in centrul analizei politico. Ceea ce le diferentiaza este motivul pentru care considers
c6 instituliile joaca acest rol. Divergenta, dintre aceste perspective teoretice, rezidi Tn

modul in care se refers la gradul Tn care institutiile structureazi, constitute identitatile gi
preferintele (Jupille et al, 2003) gi la mecanismele care sunt implicate in modelarea gi
direclionarea comportamentului individual (Peters. 1 999).

Instituliile politice au revenit in pozitia cruciali pe care o detinusera Tn teoria politico ca
urmare a valului de neoinstitulionalism pornit in anii1980 de litre March gi Olsen (Blon-
del, 2008). March gi Olsen suet creditati ant cu meritul de a fi revitalizat studiul instituliilor
cit gi cu formularea acestui nou concept de neoinstitutionalism. Cind o noun generatie
de cercetitori din gtiinta politico au ridicat privirile de pe hana analitici furnizati de cgtre
gtiinlele comportamentaliste gi de prima generatie a teoreticienilor alegerii rationale. ei au
descoperit ci topografia politico nu mai era chiar ant de simple precum aceste hani ana-
litice sugerau. Aceste perspective erau subsocializate gi viata politico era mai mult decit
agregarea preferintelor individuale iar preferintele individuale izolate nu dideau masura, in
mod exclusiv, pentru rezultatele politice. Studierea grupurilor de interese, precum sindica-
tele, a dus la concluzia ci acestea nu reprezinta Tn mod necesar suma cererilor individuale.
Odati formalizate aceste grupuri de interese nu dispar chiar dad diferendele pentru care
s-au organizat au fast rezolvate, ele continua si caute noi tinte politice. Atentia a fast atrasi
ant de diferenlele de putere gi de organizare a actorilor sociali gi guvemamentali precum
gi de ciutarea intelegerii procesului de dezvoltare politico, punandu-se acum sub semnul
intrebirii paradigma modernizarii, modelul ,eficientei" reprezentarii politice gi cel al dezvoi-
tirii politice ca urmare a observirii traseului economic gi politic divers (Immergut, 2006).
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Redescoperirea institutiilor Tn anil 80 este strins legata gi de munca lui March gi
Olsen. Totugi merits si spunem ci instltutiile nu disparusera cu totul din preocuparile
cercetatorilor, ele fiend de multe ori prezente in gtiinta politico spre exemplu in studiile
legislative (Judge. 2005). msg institutiile au regresat din importanta pozitie pe care o
detineau in teoriile de inceput, fiend Tnlocuite de o conceplie ne+institulionala asupra vietii
politice gi Tn care institutiile politice erau portretizate drept simple arene Tn care apare
comportamentul politic. Comportamentul era modelat de cu totul alli factors. considerali
mult mal importanti decit institutiile politice. Ideile individualists gio preocupare pentru
negocierile dintre interesele conflictuale erau cele care luaseri locum conceptiei ci in-
stitu!file politice conlin moralitatea gi ci ele aunt cele care furnizeazi fundalia identitatii
politice (March gi Olsen, 1984, 1989, 2008).

Prima critics, pe care au formulat-o March gi Olsen, in cadrul teoriei neoinstitutiona-
liste, se referea la faptul cg Tncepand cu anii1950, teoreticienii nu au tratat institutiile
politice, in special statue, ca un factor independent, important pentru structurarea gi inte-
legerea vietii colective. Instituliile politice. sustin March gi Olsen au fast inlelese, o lunge
perioada de bmp, ca fiind o simple reflexle a societatii iar evenimentele politice au fast
definite ca simple epifenomene gi nu ca acliuni necesare pentru intelegerea societatii.
Astfel. stratificarea socials gi distribulia bogatiei Tn societate au fast creditate ca fiind
cel mai important factor in producerea evenimentelor politice. Are analize au considerat
cg etnicitatea, religia, cultura, agezarea geografica, tendintele demografice, tehnologia,
dezvoltarea economics au determinat, fiecare in parte sau combinat, procesele politice
sau structurile politico. Legatura cauzali era vizuti dinspre societate spre politico gi nu
invert, respectiv politica era o simple derivati a diferitelor fore contextuale din socletate
care, la rindul lor, nu erau vizute ca fiind afectate, in mod semnificativ. de cgtre eveni-
mentele politice sau de citre institutiile politice (March gi Olsen. 1984. 1989:3). $tiinta
politico, din momentul respectiv. descria politica Tn dependents fate de societate, Tn con-
trast cu viziunea institutionalista traditionala care vedea societatea depinzand de stat gi
lege perttru definirea propriei existence.

Cea de a doua critics formulate de citre March gi Olsen se refers la reductionismul
derivat din preocuparea stricti a teoreticienilor pentru comportamentul individual. Mai
precis, teoriile comportamentale gi teoria alegerii rationales pleaca de la presumptia ci
sistemul politic este format dintr-un numgr mare de actoriindividualiautonomi gi ci prefe-
rintele gi puterea acestor acton sunt exogene sistemuluipolitic, depinzand dear de pozilia
acestora in sistemul economic gi social. Ceea ce decurge din acest tip de intelegere a
comportamentuluicolectiv, ca agregare complexa a comportamentelor individuale, este o
agregare volatile gi extrem de instabila, Hiind o funclie a preferlntelor individuale sau a pro-
cesului individual de Tnvatare. Explicarea intregului se face. astfel, prin descompunerea
lui Tn cole mai mia unitati-indivizii. analizarea comportamentului acestora gi recompune-
rea Tntregului pron asamblarea tuturor partilor unitary, ari a include in calcul o structure
mai generali precum o institutie (March gi Olsen. 1984. 1989:4). Comportamentul co-
lectiv este dedus printr-un efort matematlc, datorat numirului mare de elemente micro
Implicate, dupe ce este inteles comportamentul individual. individul fiind privit fie ca un
actor rational, fie ca un actor social.

Astfel, evenimentele sunt considerate a fi strict determinate de actiunile individuale iar
produsele unum sistem sunt v6zute drept rezultatul interactiunilor comportamentelor indi-
viduals. indiferent ce fel de tip de comportament, rational sau social. este luat in calcul.
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Pentru a intelege piata trebuie si facem asumptii despre consumatoril individualil pentru
a intelege sistemul politic trebuie si Tntelegem alegatorii; pentru a Tntelege birocratia
trebuie si intelegem birocralii.

Cea de a treia critics a neoinstltutionaligtilor March gi Olsen se refers la Tntelegerea
evenimentelor politice drept consecinta a unor decizii luate in urma unum calcul deliberat.
Astfel. dad institutionalismul traditional punea Tn evidenta modul Tn care comportamentul
politic este cuprins intr-o structure institutionala de reguli, norme, agteptari gi tradilii, care
limiteazi sever calculele gi dorinlele indivlduale, ulterior teoreticienii au vizut compor-
tamentul uman ca fiend urmarea unui calcul deliberat neinchistat de limitirile impuse de
un cadru institutional (March& Olsen, 1984, 1989). Debi numeroase experimente psi-
hologice india capacitatea de anticipare umani ca fiind viciata, teoriile deciziei, suslin
cei doi, asumi faptul ci se pot face aprecieri referitoare la consecintele actiunilor cu-
rente, accentul punandu-se pe necesitdtea unei informiri corecte gi adecvate, fiend ast-
fel supraestimata expertiza gi puterea informaliei. Atunci and capacitatea de anticipare
umani este vizuti ca fiend coretta, rezulti faptul ci alegerea se face in interesul celui
care ia decizia: alegatorii voteazi inteligent Tn funclie de interesul lor, statele nationale
intra Tn aliante in mod voluntar pentru a-gi imbunatati pozilia, legislatoriiformeaza coalitii
Tn functie de propriul interes. Dar in realitate exists o lipsa acute a informatiei sau o asi-
metrie a informatiei intre diferili acton. O alta presupunere gregita din cadrul teoriilor deci-
ziei este faptul ci preferintele sunt stabile Tn bmp. Astfel, in momentul Tn care rezultatele
actiunii apar, individul ar avea aceleagi valori, preferinle ca gi in momentum in care acesta
a luat decizia. Se presupune, in mod eronat, suslin March gi Olsen, ci preferlntele ac-
tuale ar fi un bun predictor relativ la preferintele ulterioare. Preferintele suet considerate
ca fiind exterioare, clare gi consistente gi oricare ar fi fast procesul care a generat aceste
preferinte el a precedat alegerea gi este independent de procesul Tn sine al alegerii. Psi-
hologia experimentala a aritat ci procesul prin care preferintele sunt urmirite precum gi

evaluarea informatiilor din cadrul procesuluide decizie nu sunt ant de eficiente gi consis-
tente aga cum presupune teoria actorului rational (Monroe, 2001 :6). Debi existenta aces-
tor preferinte aparute de undeva a fast subiectul unor aprinse dezbateri, teoria deciziei
este tributary acestei supozilii sustin March&Olsen (1 984, 1 989:5). Acest mod de a privy
politica este caracterizati de litre March gi Olsen drept utilitarista, Tnclinati de a vedea
actiunea politico ca rezultat al unor calcule egoiste gi mai putin inclinati de a vedea acti-
unea ca raspuns la obligalii gi Tndatoriri. Utilitarismul plate fi legat mai mutt de analiza de
tip alegere ralionala ;i mai putin de behaviorism avind Tn vedere cg supozitia centrali a
teoriei alegerii rationale este ci indivizil aclioneaza pentru a-gi maximiza interesul perso-
nal. In mod traditional actorul rational este un individ al cirui comportament ia nagtere din
interes personal gi din alegeri congtiente. Acest individ este creditat ca avind un sistem
stabil gi organizat de preferinte, o cunoagtere clara gi cuprinzatoare a mediului gl o capa-
citate de a calcula care ar fi pentru el cea mai bud alegere avind in vedere alternativele
existente (Monroe, 2001 ;4, Miroiu, 2006:41 -46). Dar interactiunea dintre normele pe care
le poseda un individ gi rolul jucat de costuri in procesul de decizie sugereaza un model de
alegere mai complex decit cel presupus de alegerea ralionala conventionala sau de mo-
delul social-psihologic (Green&Shapiro, 1 994:70). Institulionaligtii precum March gi Olsen
sustin ci actiunea Tn cadrul unei structuri institutionale necesiti un angajament fate de
are valori debit valorile personale gi deo ci actiunea are un pronuntat element normativ.
Ceea ce nu cred March gi Olsen este ci indivizii au un comportament rational, maximi-



zator cu preferinte date, stabile $i tranzltive, cd alegerile indivizilor pot fi calculate dad
suntem familiarizati cu preferintele acestora gi cu structura mediului(Heiskala, 2007).

Cea de a patra critics a celor doi autori se refers la instrumentalismul teoriei politice,
din abel moment, care incline si defineasci luarea deciziilor gi alocarea resurselor (,,who
gets what when and how") drept preocuparea centrali a vietii politico. Cu are cuvinte
miata politico este analizati simplest drept a face ceva pron intermediul sectorului public
gi nu ca o interactiune complexa de simboluri, mituri gi valori. Principiul de organizare al
sistemului politic este considerat a fi alocarea resurselor iar intenlionalitatea actiunilor
este gasita Tn rezultatul acelor acliuni. Dad institutionalismul traditional descria procesul
de luare a deciziilor politice drept un probes pron care iau nagtere indentitali, sentimen-
te de apartenenta, teluri gi direcfii, iar politica era privita ant ca vehlcul de educare al
cetatenilor cit gi ca modalitate de imbunatatire a valorilor culturale, a comunitatilor, per-
spectivele moderne ale teoriei politico, cu citeva exceptii, au privilegiat produsele. rezul-
tatele procesului politic. Astfel, fie au ignorat actiunile simbolice, tie au vizut simbolurile
ca parte a efortului de a manipula controlul asupra procesului politic. Totugi, viata politico
moderns folosegte in mod frecvent simboluri, ritualuri, ceremonii, mituri. Politicienii suslin
Tn mod public pozilii, la care ansi nu aden in cadrul privat. Legislatorii voteazg legi, in
bmp ce raman indiferenti dad acestea sunt implementate sau nu. $efii executivelor se
gupta pentru a reorganiza birocratia, anunta planuri de reorganizare gi in mod regulat
abandoneazi acele planurile. Se definesc alternative, se string informatii, sunt urmirite
analizele cost-beneficiu dar. decldentii par mai degraba preocupati de a-i asigura pe ob-
servatory de corectitudinea actiunilor Tntreprinse, de legitimitatea deciziilor lor, decit de a
influenza efectiv adele actiuni. Alegerile nu sunt neaparat acute pentru a urmirl anumite
consecinte, rezultate clare. De multe ori, potentialii participanli se gupta pentru dreptul de
a participa ari a se preocupa de participarea in sine, pentru ci politica, ne spun March
$i Olsen (1 989:48), creeazi, confirms, modifici interpretarea vielii. Politica este simbo-
lici pentru ci simbolizeazi care sunt calitatile care sunt valorizate, cum trebuie si se ia
deciziile, pain ce fel de mecanisme gi astfel ea da o anumiti interpretare ordinii sociale
moderne, seculare. Din procesul politicii evolueazi o anumiti structure de intelesuri,
politica da cu adevirat sens vietii. Actiunile politice reprezinta semnale ale corectitudini
gi necesitatii evenimentelor, Tn sensul ci aga trebuie si se intample lucrurile gi nu al-
ltel, iar ritualurile moderne Tncearci si impuna o anumiti viziune gi anume o conceptie
care considers ci fortele cauzale care produc evenimentele sunt deciziile polltice luate
de liderii politico(1989: 50-51). Dar, Tn teoria politico de la momentum respectiv, actiunile
simbolice erau caracterizate drept simple migcari strategice ale actorilor politici, iar ritua-
lurile gi ceremoniile erau definite dear ca simple decoruri in spatele cirora se ascundea
politica realm, care avea un shop precis. Simbolurile erau caracterizate drept instrumente
prin care politicienii gireti gi puternici Ti exploateaza pe cei naivi gi slabi. Controlul asupra
simbolurilor era privit strict instrumental ca gi controlul asupra altar resurse necesare
puterii. Folosirea slmbolurilor era privita doar ca ficind parte din lupta pentru rezultatele
politicii. Adicg, teoria politico avea o viziune instrumentalists, fiind mutt prea Tnclinati si
defineasci viata politico avind in centrul ei procesul de luare a deciziilor gi de aloca-
re a resurselor (sauce) gi nefiind preocupata de modalitatile in care viata politico este
organizata in jurul construirii de Tntelesuri prin ritualuri, simboluri gi ceremonii, de folosirea
simbolurilor ca o parte components a artei guvernarii. Cei doi sustin ci nu este apreciata
contributia slmbolici a politicii, care este cel putin la fel de importanta ca $i rezultatele,
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produsele directe ale deciziilor politice luate, prin facilitarea interpretariipe care politico o
da vietii furnizind coerenta, stabilitate gi continuitate.

Cea de a cincea critics a lui March $i Olsen se refers la viziunea functionalista, vi-
ziunea eficientei istorieia cercetitorilor din gtiinta politico. Astfel, debi astoria politico a
aratat. de nenumirate ori, semnificatia unici a unui eveniment particular sau a unei ale-
geri particulare, impactul unei anumite strategii de campanie sau a unum anumit discurs,
teoria politico a dezvoltarii, spun cei doi, incline si accepte ideea unui inevitabil progres,
ideea unum avans istoric citre un anumit nivel optim, ideea eliminirii pe parcurs a com-
portamentelor neadecvate gia impunerii ordinil de litre mana invizibili a competiliei
sau de exigentele existentei. Spre exemplu, chiar unele teorii ale partidelor politice au
conceput orientarea gi organizarea partidelor ca fiind solutia de echilibru la problema
supravietuirii acestora Tntr-un mediu politic competitive. Chiar dad terminologia "progre-
sului" a fost Tnlocuitg, Tn cea mai mare parte, de terminologia "supravietuirii" (exigenta
existenlei), pentru o bud parte dintre teoreticieni persista ideea unei evolulii, printr-o
anumiti eficienta istorica, citre forme mai evaluate de institutii. Regulile ar fi uptime, ar
cagtiga ,,inteligenla" in urma unum proces evolutiv, in urma unor experience acumulate gi
ar fi rezultatul mediului Tnconjurator, ar exista .,ascuns" Tn mediu (1989:54). Acest prices
istoric, eficient era conceput a fi unul in care se ajungea rapid la un echilibru unis, la o
solutie unica, era independent de parcursul istoric. Alteori supozilia eficientei istorice era,
de pele multe ori, doar implicita, subinteleasa. Aceasti viziune funclionalista care linde si
priveasca istoria drept un mecanism eficient gi in care dezvoltarea politico este caracteri-
zati de un prices uniform de modernizare. necesar pentru atingerea unui echilibru unis,
optim. corect, era mutt mai putin preocupata de posibilitatile neadaptarii, ale ineficientei
sau ale variatiei dezvoltirii istorice, a posibilitalii existentei mai multor echilibre sau a im-
posibilitatiiatingeriiaceluiechilibru unto, sau chiar a inexistenlei unei solulii unite (March
&Olsen, 1 984, 1989:7). Principiul comun al teoriei sociale contemporane era tocmai prin-
cipiul optimizarii, gi cea mai mare preocupare a teoreticienilor, din area perioada, era si
demonstreze ci exists un proces care are un optim unic gi ci acest optim va fi atins cu
siguranta, chiar foarte ugor gi rapid (March &Olsen, 1989:8). Debi acest tip de argumen-
tare este foarte atractivi sustin cei doi, trebuie avut in vedere faptul ci este posibil ca
procesul de adaptare al institutiilor la mediu si nu fie ant de ugor aide neproblematic, ci
instituliile gi regulile institutionale pot si supravietuiasca chiar dacd nu se adapteaza pre-
cis gi imediat ;l cd solutia institutionala nu se afli automat Tn mediu gi ponte fi prevazuta.

Cede cinci critici ale lui March gi Olsen aduse gtiintei politice a momentului respec-
tiv, precum gi existenta unei mase critice de lucriri care puneau sub semnul intrebirii
modelul "eficienlei" reprezentarii politice gi cel al .dezvoltirii" polltice au constituit baza
argumentarii, introducerii noului institutionalism. March gi Olsen (1984) au dat, de fapt.
un nume acestui curent din gtiinta politico numindu-l noel institutionalism sau neoinstitu-
!ionalism, denumire care s-a extins apoi gi la are discipline. Ei nu au sustinut o complete
Tntoarcere la un status quo ante, dar, au aritat nevoia de a repune in drepturi un anumit
tip de analizi institutionalista. Noul institulionalism trebuia si refaci pele cinci caracte-
ristici ale teoriei politice propunand o conceptie ce locallza actiunea colectivi mai mult
Tn centrum analizei(Peters.1 999) reinoind interesul pentru instituliile politice, abandonind
presupunerea care prezenta ,,cuba neagra" a guvernarii drept eficienti gi, de aseme-
nea, abandonind ideea ci exists un prices uniform de modernizare gi un punct final, o
destinatie unici in organizarea politico, economics, socials (Immergut, 2006). March gi
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Olsen (1989) suslin nu numai ci organizarea vietii politice, existenta institutiilor induce
o diferenta, dar gi ci transformirlle moderne ale societatilor au determinat ca instituliile
politico, economice gi sociale sd devine mai largi, mai complexe gi, in primul rand, mai
importante pentru viata colectivi a indivizilor.

Atat gtiinta politico cit gi economia gi sociologia au o tradilie institulionalista dar, fieca-
re Tn parte, simt recurenta unui nou institutionalism care este diferit ant fate de vechiul
institutionalism al fiecirei discipline cit gi fate de neoinstitulionalismul celorlalte doug dis-
cipline. Exists o diversltate large Tn cadrul fiecireia cu privire la ceea ce se Tntelege pron
conceptul de institulie gi, de asemenea, exists diferente majore intre cele trei. Aceasti
dlferenta derive in cea mai mare misuri din inclinatia fiecirui cercetitor de a elabora
definitii care sunt, Tntr-un fel, interne practicilor pe care fiecare discipline le descrie. Astfel
o institutie socials este nimic mai mult decit un pattern de comportament recurent, stabil
gi valorizat (Goldin, 1 996). In economie, institutiile sunt in primul rind proceduri, reguli ale
jocului, constrangeri care modeleazi interactiunea umang. Rolul institutiilor Tn economie
este vizut ca reducind costurile asociate cu incertitudinea. Mecanismul crucial este for-
mat pron intermediul unui system de reguli include unele in celelalte. lar schimbarea fiecirei
reguli de la fiecare nivel succesiv din ierarhie este considerat a fi extrem de costisitor de
modificat. Astfel, drepturile de proprietate gi contractele de vanzare-cumparare ar fi ari
valoare dad ar fi mutt mai ieftin si mituiegti politigti sau judecatori pentru a obline o casa
sau un apartament decit si cumperi acea proprietate. De aceea stabilitatea gi garantarea
regulilor care guverneaza sistemul judiciar face fezabil fluxul pietei(Goodie, 1 996). Regi-
mul dreptului de proprietate dezvoltat in cadrul sistemului politic este unum dintre cele mai
importante seturi de reguli care definesc ,,plata libero" gi care ari capacitatea guvernului
de a impune aceste reguli nu ar mai putea functiona (Peters, 1999, 2003),' adia plata Tn

sine este o constructie politico, iar sectorul privat nu ar putea functiona bine fire un sistem
public bane pus la punct. Regulile conteaz6, aunt parte a procesului institutional. Dar re-
gulile gi procedurile devin aplicabile, in politico, dear pron intermediul organizatiilor pentru
ci devin aplicabile unum numir mare de acton care nu au participat la procesul de luare a
deciziilor (nu au particlpat pentru ci nu aveau dreptul si participe). Regulile gi procedurile
sunt recunoscute ca legitime dacd sunt transpuse de citre o organizatie a cirui autoritate
indixridul este pregatit si o recunoasci (Blondel, 2008). Tn tradilia continentali europeans
institutiile au fast concepute ca fiind organizatii cu un statut legal (Peterson, Shackleton,
2006:9). De altfel, Tratatul Uniunii Europene deflnegte institutiile ca fiend organizatii care
beneficiazg de un statut special legal gi desemneazi gapte dintre acesteaa. lotugi concep-
tul de institutie nu se refers doar la trisiturile structurale, bine definite, rigide, constrin-
gatoare, imuabile gi formale in care se iau deciziile ci se refers gi la are trisiturile con-
textuale care, Tntr-o anumiti situatie, modificg, constrang, canalizeazi comportamentul
individual gi ulterior pe cel colectiv impunand o regularitate de comportament. Organizatiile
politice precum parlamentul, guvemul, curtea constitulionali sunt descrise, in general, ca
institutli politice. Dar, in acelagi bmp, cineva poate distinge ca separate regulile acestora
sau cultura organizationala de are caracteristici ale acestor entitali cum ar fi resursele sau
capacitatea lor de actiune sau infrastructura concrete (precum cladirile) $i plate si le iden-
tifice pe acestea (pe reguli) ca fiend institutii. Exists o ambiguitate legata de termenul de
Institutie". Existio tendinta de a folosi simultan aceste doug concepte ceea ce provoaca o

considerabili confuzie (Dale, 2002:8). Cind institutia este inteleasa ca organizatie atunci
conceptul cuprinde mult maimult decit atunci and institutia este inteleasa ca regula sus-
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!in Lane &Ersson ( 2003:26). Institutiile trebuie sd alba anumite caracteristicl astfel incit
si fie in mdsurd si furnizeze anumite stimulente pozitive pentru a obtine un anumit tip de
comportament dar gi si poata si impuna constrangeri pentru a bloca un alt tip de com-
portament care nu este conform cu patternul de comportament urmirit. De asemenea,
aceste trdsituri structurale trebuie si fie percepute ca fiind exterioare atunci and vrem si
intelegem cum gi de ce acegti factoriinstitutionali afecteazi alegerile particulare gi explica
un pattern particular de comportament. Preocuparea Tn cadrul unei teoriia instituliilor este
de a vedea de ce anumite caracteristici institutionale apar ;i persists, in bmp ce altele aunt
trecitoare sau nu reugesc si influenleze comportamentul individual/colectiv. Tn cadrul te-
oriei neoinstitulionaliste institutlile sunt caracteristici structurale abstracte gi sunt folosite in
modelele teoretice dar. Tn acelagi bmp, ele sunt constrangeri gi stimulente reade in cadrul
alegerilor colective gi, de aceea, instituliile conteazi pentru ci astfel se pot face predictiiTn
legatura cu deciziile colective gi referitoare la comportamentul individual, predictii care al-
tfel nu s-ar putea face (Diermeier & Krehbiel, 2003). peoria neoinstitutionalista presupune
ci institutiile impun o anumiti ordine astfel incgt apar anumite rezultate stabile, anumite
regularitati observabile gi nu un haas de decizii.

Institutionalismul sociologic cauti si cerceteze procesul social care duce la formarea
preferintelor colective gia identitalilor gi si traseze cum se iau deciziile colective. cum
structurile sociale, organizationale influenteaza acliunea individuals (Jupille et al, 2003).
Tn cadrul teoriei actorului rational institulia a fast conceptualizata drept o constrangere
externg, o forma data a regulilor jocului. ca un scenariu care numegte cine sunt actorii,
ce fel de comportamente aunt acceptate (strategiile) facilitind astfel interactiunea intre
indivizi sau ca un set de reguli stabilite de citre acton la care se ajunge prin vointa celor
care participa. Institulia, in acest din urmi caz, a fast conceptualizata drept un mecanism
care duce la stabilitate reducgnd turbulentele, producand rezultate stabile, predictibile,
aga numitele echilibre (Shepsle, 2008). In perspectlva neoinstitutionalista a alegerii ratio-
nale institutiile aunt simple reguli sau norme, sunt retele de reguli, constitute mecanisme
de guvernare gi reprezinta un fenomen distinct/ diferit de organizatii. Ele constrang acton
care iau in considerare existenta lor atunci and Tgi orienteazi comportamentul. In teoria
alegerii rationale institutiile suet dar separate de interese sau preferinte gi directioneaza
acliunea Tn socletate bazindu-se pe interesele sau preferintele actorilor (Lane &Ersson,
2003:37-38). Preferintele gi interesele sunt considerate exogene iar asumptia alegerii
strategize gia optimalitatii este centrali teoriei alegerii rationale care se delimiteazi
dar de alegerile non-rationale (logica potrivirii) din alternativa sociologica (Jupille at al.
2003:81Monroe, 2001 ). Tn corpul de cercetiri care studiazi institutiile europene teoria in-
stitutionala care Tgi are ridicinile in neoinstitutionalismul sociologic a fost denumiti une-
ori drept constructivism fiind Tn opozitie fate de rationalism (Jupille et al, 20031 Guzzini,
2000). Astfel Polack (2005: 23) sustine ci pentru constructivigti institutiile sunt Tntelese Tn

gens lara pentru a include ant normele formale cit gi normele informale, ci aceste reguli
gi norme .construiesc" actorii modifici identitatile gi preferintele lor, ci ei(constructivigtii)
resping conceptia rationalists a actorilor maximizatori ai utilitatii care opereaza conform
.logicii consecintei" in favoarea concepliei «logicii potrivirii" a lui March gi Olsen. Peter-
son gi Shackleton (2006: 6) sustin ci: "institutionaligtii sociologici impartagesc asumptii
analitice importante cu constructivigtli care insists ci preferintele Tn dezbaterile politicilor
Uniuniisunt construite pron intermediul interactiuniisociale a actorilor...' Ari autori(Jupille
et al, 2003; Guzzini, 2000) folosesc, pur gi simplu, cei doi termenl interschimbabili.
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Tn ciuda criticilor aduse perspectives teoretice elaborate de March gi Olsen (Lane ;i
Ersson, 2003) aceasta a remodelat natura discursului Tn gtiinta politico contemporana gi
a format o regindire fundamentals a directiei de studiu (Goodln, 2008). Abordarea teoretici
a lui March gi Olsen igi trage ridicinlle din institutionalismul sociologic gi din teoria orga-
nizatiilor gi, in special, din munca lui Philip Selznick (1 98411 957]), a caruicontributie este
apreciata a fi avut o influenza directs (Peters, 1 999:27). Selznick a ficut diferenta dintre
organizatii ca expresie a actiunilor rationale gi organizatii ca structuri normative gi adap-
tatlve. Aceasti diferentiere se regasegte gi Tn distinctia operate de citre cei doi Tntre pro-
cesele politice agregative gi procesele politice integrative. Structura integrative este cea
pe care se concentreazi conceptia teoretici a lui March gi Olsen $i Tn care regasim ,,lo-
gica potrivirii ' (sau logica adecvarii), un concept central Tn versiunea neoinstitutionalista
elaborate de cei doi. Conform lui March gi Olsen, de pele mai multe ori, actionam Tn con-
formitate cu ceea ce considerim ci este cel maipotrivit Tn situatia respective, ca raspuns
la datorie gi nu ca urmare a unuicalcul atent gi rational. O mare parte dln comportamentul
observat in institulii reflects o rutini pain care oamenii fac ceea ce trebuie si faa (Mar-
ch gi Olsen. 1989: 21). Institutiile, in aceasti perspective, suet colectii de proceduri de
operare standard gi de structure care definesc gi austin valori, norma, interese, identitati
gi credinte (idem : 1 7).

Acest tip de institutionalism a fast caracterizat de citre Peters (1999:25) drept nor-
mativ pentru a reflecta rolul central acordat normelor gi valorilor din interiorul institutiilor
in explicarea comportamentului. Accentul este pe norma mai degraba decit pe forma
organizationala sau pe colecliile de structure(March gl Olsen, 1 989:22). Tutu;i, dupe cum
austin cei doi, aceste forme organizationale gi structure definesc gi apart normele gi valo-
rile gi nu invers (idem:pl 7). Institutiile contribuie la stabilitate in viata politico (idem:pl 6)
pain canalizarea atentiei. Participanti, probleme, puncte de vedere. alternative sau valori
sunt ignorate gi atentia este deviate gi concentrate pe rutina obignuita. Decizia se ia Tn

funcEie de deciziile precedente. Anumite tipuri de solutii se institutionalizeaza pron inter-
mediul rutinei. Unele lucruri sunt considerate a fi de la sine inteles gi pe baza acestora
se iau deciziile referitoare la are probleme. Astfel, spre exemplu, procedurile de operare
standard au ajutat agentiile de stat norvegiene si faa fate noilor probleme aparute odati
cu descoperirea zicimintelor de petrol din Marea Nordului. Decidenlii politici au luat in
considerare doar cdteva dintre posibilele alternative gi pe care le-au examinat, ulterior,
in detaliu. Mai degraba, guvemul norvegian a urmat citeva reguli simple, bazate pe ex-
perientele anterioare9 chiar dad problema cu care se confrunta era complex noun gi pu-
tea si modifice complet sistemul de reguli(idem: 34-37) aparand inovalia institulionala.
Conform lui March gi Olsen, de cele mai multe ori, actionam in conformitate cu ceea ce
considerim ci este potrivit in situatia respective, ca raspuns la datorie gi nu ca urmare
a unui calcul rational. O anomalie centrali a institutiilor este ci ele sporesc capacitatea
de interventie, dar, in acelagi bmp, reduc intelegerea comprehensive a evenimentelor.
a Tntregului pentru ca, pron organizare, anumite pari ale unei probleme aunt decuplate
de are parti. O mare parte din comportamentul observat reflects o rutina, in care oa-
menii fac ceea ce trebuie si faa (p.21). Logica potrivirii este considerate a fi: "logica
fundamentals a acliunii politice" (March gi Olsen, 1989:38). Regulile sunt: automatisme,
rutina, conventii, roluri, strategii, forme organizationale Tn jurul cirora activitatea politico
este construiti dar gi credinte, paradigme, coduri, culture gi cunoagtere care inconjoara,
sprijina, suslin sau contrazic respectivele roluri gi automatisme (idem:22). Regulile sunt
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importante pentru ci ajuta indivizii si identilice comportamentul adecvat gi astfel ceea
ce este potrivit, adecvat, acceptat este definit de citre institutiile politice gi sociale gi se
transmite pron socializare, Tnvatare gi indoctrinare. Potrivit. corect, preferat se refers la
o culture specifics. Nu exists nicio presupunere referitoare la o anumiti superioritate
normative. Logica potrivirii plate produce onestitate, generozitate, corectitudine, pre-
ocupare pentru adevir dar, poate produce, de asemenea, rizbunare, conflicte etnice,
virsare de singe Tn diferite culturi(March gi Olsen, 2006). Astfel, Tn urma unui stimul de-
clangator, se declangeaza un pattern standard de acliune, un model, o actiune tipici, ari
ansi a avea loc o analizi extensive a faptelor gi Tn lipsa unor factori de putere. Regulile
pot fi impuse giduse la indeplinire prin coercitie directs sau prin autoritate organizationala
sau pot fi inglobate Tntr-un cod de bund purtare, care este Internalizat prin intermediul
socializirii gi al educatiei(March gi Olsen, 1989:21). Actiunea individuals se bazeazi
mai degraba pe identificarea comportamentului acceptat normativ decAt pe calcularea
cagtigurilor urmitoare care pot aparea din selectarea atenti a unei anumite alternative,
dintre mai multe posibile. Actiunlle sunt potrivite, sunt fortate, aunt .Tmpinse" si intre Tntr-
un tipar pron ceea ce ei numesc ,,logica potrivirii". Luarea deciziei se face pain .,potrivirea '

(sau adecvarea) comportamentului la o anumlti situatie particulars. March gi Olsen Tgi
sprijina teoria lor pe teoria rolurilor. Actiunea este o potrivire, o legare a unei situatii de
pozilia pe care individul o ocupa: astfel un contabil igi pune intrebarea ce face un contabil
Tntr-o situatie ca aceasta, ce se agteapta de la el Tntr-o anume situatie, care este cel mai
potrivit, cel mai adecvat comportament. Zucker (1 991 ) a oferit o dovada experimentala
a modulus Tn care o norma de comportament plate fi introdusi gi mentinuta Tn bmp. Ea
a aratat, experimental, cum normele unui comportament considerat potrivit/ adecvat pot
schimba perceplia unui subiect care se conformeazi agteptarilor colegilor, grupulul din
care face parte. Dupe cum accentueazi gi March gi Olsen (1989:42) ceea ce oameni
.vad" (sau cum interpreteaza ei evenimentele) gi ceea ce oamenii apreciaza, ceea ce ,,le
place" este controlat de forte exterioare realitatiiobiective gi anume de realitatea socials,
de structurile atitudinale. de normele sociale.

Tn logica consecintei, pe care se bazeazi teoria alegeril rationale, se considers ci indi-
vizii fac un calcul rational referltor la mijloacele prin care si obtina cele mai bune rezultate
gi deg cel mai bun curs al actiunii, pele mai bune mijloace pentru a-gi maximiza utilitatea,
pentru a obtine ceea ce lgi doresc. in situatia de interdependenta (Tn care rezultatele se
obtin doar Tmpreuna cu ari acton) indivizii actioneaza strategic, adia iau considerare $i
posibilele actiuni ale altar indivizi, sunt supugi diferltelor constrangeri cum ar fi cele legate
de resursele limitate, de existenta informatiilor, capacitatea de a discerne etc. Preferintele
individuale aunt considerate ca date (exogene), axe gi trazitive. Indivizii doresc anumite
lucruri gi aclioneaza Tn aga mod, cel mai bun mod posibil pe care pot ei si il discearna,
inuit si oblina ceea ce doresc (Monroe, 2001 IHeiskala, 20071 Jupille et. al, 2003) .

in logica consecintei actorul implicat face urmitorul rationament:
Care aunt alternativele mete?
Care sunt valorile mete?
Care sunt consecintele alternativelor respective pentru valorile mete?
Aleg alternativa care are pele mai bune consecinte.
Supozitia optimalitatii pron care se stabilegte acea logics a consecintei actiunii suge-

reazi ci indivizii se bazeazi pe un calcul al relaliei mijloace-scopuri in alegerea celuimai
bun curs al actiunii. Ceea ce actorii doresc (iar acest lucru, in mod canonic, este de a igi
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maximiza utilitatea) ei deg ceea ce ei cred ci reprezinta cele maibune mijloace existente
pentru a obtine ceea ce igi doresc (Jupille et al, 2003:7).

in logica potriviriiactorul implicat face un cu totul alt tip de rationament gi anume:
Ce fel de situatie este situalia in care mi aflu?
Cine sunt eu?
Care este cea mal potrivita actiune pe care trebuie si o intreprind Tn aceasti situatie.
Fac ceea ce este cel mai potrivit/adecvat in situatia data.
Acest tip de ralionament este analog cu gandirea juridica--legalista gi nu cu gandirea

de tip economic din care se inspire teoria actorului rational. In stabilirea a ceea ce este
cel mai potrivit in situatia data, regulile gi situaliile sunt relationate pron criteriul similaritatii
sau diferentei gi printr-un ralionament de tip analogie (March gi Olsen, 1 989:21-26). Adia
in logica consecintei actorul implicat se intreabd: care este interesul meu? in bmp ce Tn

logica potrivirii actorul se Tntreabi: ce se agteapta de la mine?
Logica consecintei pe care se bazeazi teoria alegerii rationale este pa4ial contrazisi de

March gi Olsen care insists pe o abordare in care alegerile se fac pe o bazi nonrationala
gi Tn care avem aceasti loglca a potrlvirii(Jupille et al, 2003:8). Institutiile politice definesc
indivizii gi identitatile societale, definesc ceea ce Tnseamni si faa parte dintr-o anumitd
colectivitate, iar aceste identitati constituie o bariera, ceva ce nu plate fi ,,dat la schimb" gi
afecteazi distrlbutia de putere in cadrul societalii(March & Olsen. 1 989:1 7). Instituliile poli-
tice fumizeazi o anumiti structure de roluri, reguli. forme, obiceiuri gi astfel organizeaza un
proces politic care altfel ar putea fi dezorganizat. Prim modelarea Tntelesurilor institutiile po-
litice creeazi o ordine interpretative Tn cadrul cirela comportamentul politic plate fi Tnteles,
fumizind stabilitate, coerenta gi continuitate (idem:52). De aceea, institutiile pot fi tratate
ca acton politici, ca factori explicativi independenti, ca decidenti care afecteazi traseul is-
toriei gi nu dear ca simple arene Tn care fortele sociale se confrunti. Institutiile construiesc,
creazi, partial, propriul lor mediu pron interpretarea pe care o determine gi pron actiunile pe
care le produc (idem: 47). Dad exists autonomie institulionala $i coerenta institutionala o
Tntreaga colectivitate actioneaza coerent $i unitar precum un actor politic. Institutiile sunt
sustinute de Tncredere, incredere Tn faptul ci majoritatea indivizilor vor adopta comporta-
mentul potrivit, considerat a fi adecvat. Aceasti incredere este gi ea urmarea unei concepti
de tipul adecvarii/potriviriicomportamentului gi nu este urmarea unui calcul atent a posibi-
lelor reciprocitati(idem:38). March gi Olsen Tnclini si considere ci regulile institutionale
aunt impuse pron intermediul coercitiei sau invatate precum .tami nostru" pron intermediul
socializirii $i nu aparute Tn urma unui soi de contract, a unei Tntelegeri implicate. Regulile,
suslin ei(p:22) stint construite gi elaborate prin intermedlul explorariinaturii lucrurilor gi sunt
urmate ca raspuns la datorie gi nu apar prin intermediul unei relatii contractuale de tipul: "te
tratez corect pentru ci mi agtept si mi tratezi gi tu la rindul tiu corect". Dlmpotriva regulile
sunt urmate chiar dad interesul personal este afectat de aceste reguli iar, in argumentare,
March $i Olsen fac referire la situaliile speclale, extreme cum sunt cele din rizboi sau din
lagarele de concentrare. Astfel Tn aceasti perspective teoretici instituliile au efecte adinci
asupra identitatilor dar gi asupra intereselor individuale. Institutiile furnizeazi prescriptii,
evaluari, obligatii, norme prin intermediul cirora se specifics cum lucrurile trebuie acute
gi sunt definite valorile, scopurile, mijloacele, comportamentele potrivite/acceptate. Indivizii
se comport intr-un anume fel, potrivit, adecvat, deoarece ei accepts valorile institutionale
gi se simt obligate si faa acest lucru, pentru ci dad nu exists un sistem comun de valori
atunci nu se poate vorbi despre existenta unei institutiiTn sine.
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z. Este vorba despre prima generatie a teoreticienilor alegerii rationale, vezi }iMiroiu(zoo7:z34)
z. O formulare specie\ci acelei perioade era: "Nu Casa Albidi un telefon cio persoani. un anumit individ
din cadrulCaseiAlbe(White House) d3 aceltelefon '
3. De obiceiaceste scopuriau la baziinteresele egoiste ale individului: bad. putereiinfluenti, profits
voturi, dar Tn anumite modele ale teorieise accepts;ialt tip de scopuri care au la bazialt tip de
motivatie cum ar fimaximizarea beneficiuluipsihic al indepliniriiunei datorii civice(prin actulvotirli) sau
minimalizarea unuiposibilregret. VezidiferenTa dintre rationalitatea compacts (thick) ;i rationalitatea
Tngusti(thin) explicati ?n Green ;i Shapiro (1994:i-3o)
4. Eise bazeazi pe critics formulatide Donald Green milan Shapiro in Patologies of Rational Choice
Theory (t994:6-7) care afirmi c5 teoria alegeriirationale nu a adus o intelegere mai profund5 a politici
in vista realm, chiar dad au fast elaborate Q serie de modele extreme de sofisticate; pentru ci nu exlsti o
preocupare de a operationaliza }i testa emplric aceste modele; ci se folose;te o terminologie complex5
pentru a se reafirma o cunoa;tere deja existenti ceea ce face din aceastiabordare o ,,intreprindere
$iintif\ci" a c5rei slibiciune praline tocmaidin ambitiile unlversaliste de a h o teorie a politicii; ci aceasti
aspiratie de teorie universals(pe care cercetitoriio Tnteleg gre;it ca fiend caracteristlca definitorie a unei
practice $tiintifice de calitate) ar conduce spre elaborarea de forme teoretice subtile dar fora o preocupare
pentru testarea empirici, pentru evidenti. Atunci and stint acute cercet5rile empirice sunt orientate.
aunt construlte Tn aga fel incit si f\e salvati teoria ;i caracterul ei universal }i nu pentru a clarifica
probleme
5. Ceidoi se refers, bineTnleles, la prima generatie a teareticienllor alegeriirationale ;inu la teoreticienii
neoinstitutionali;tl precum North, Weingast, Niskanen. Ostrom, Shepsle, Fiorina. Axelrod care au
ntrodus rolulinstitutiilori normelor ;ia culturii Tn madelele rationale reu;ind siaplice aceasti teorie ;i
analizeicomparative, analizei transculturale. analizi care in general pune probleme modelului actorului
rational€veziMonroe. zola;6)
6. William Riker(lg8z:ago-lgz) sustinea ci Tn politico, Tn contrast cu economia. nu exists a;a ceva ca
echilibru de gusturi" ;i de aceea rezultatele Tn politlc5 nu pot fi. ?n mci un fel, precise

7. De multe ori acest simplu fapt este uitat de litre cei care austin ci piata libero este solutia la toate
problemele societitii(Peters,z999:47)
81nstitutiile UniuniiEuropene stint : Parlamentul Europeans ConsiliuIEuropean, Consiliul, Comisia
EuropeaniiCurtea de Justine a Uniunii Europene. Banca Centra15 Europeans. Cured de conturi
g. Decidentiinorvegieni aveau o ?ncredere puternici Tntr-un stat interven;ionist ;io ne?ncredere profund3
in rolul pietei libere de a produce cre$tere economlci ;i stabilitate ceea ce a determinat respingerea }i
in bmp modificarea practlcilor dominante (de facturi neoliberali) din domeniulextractiei petroliere {Tn

text:"gated oilfield practice") ;i aplicarea regulilor. obiceiurilor ;i practicilor norvegiene(social-democrate)
chiar unuidomeniu complet nou pentru autarititile norvegiene(March&Olsen, ag8g:34-37)
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Fondul forme/or /&r& Hand
Tntre excesul de forma $i
nepotrivirea de fond

Este departe de once Tndoiali ci ideea formelor ari fond plate
fi analizati ca parte integranta a procesului de modernizare a Ro-
maniei, inca din ann patruzeciaisecolului al XIX-lea. Debi formula-
te dar de Tutu Maiorescu abia in 1 868 (in contra directiei de astizi
din cultura romana), continutul procesului de modernizare pe care
TI numegte ,,forma ari fond" plate fi identificat inca Tn ann imediat
urmitori Tntoarcerii primilor bursieri ai statului roman din striinitate
(1 838-1840), cand, biblioteca Academies Mihiilene inregistreaza
carb despre liberalismul clasic in variants franceza, iar ex-bursi-
erul lon Ghica deschide cursurile de economie politico liberals in
1 843, ai cirei termed- proprietate private, libertate, reprezentare
politico etc. aveau vagi legaturi atAt cu realitatea socials, politico gi
economics ale unei societa+i romanegti agrare, cit gi cu congtiinta
epocii aria diferitelor categorii sociale romanegti.

In a doua jumatate a secolului al XIX-
lea. ideea formelor ari fond va dobindi
functia de axi organizatoare a dezbate-
rilor despre modernizarea Rominiei gi se
va constitui ca punct de reper in procesul
de constructie institutionala - fundament

pentru elaborare de politico publica, Tn egala mdsuri. Numirul
mare de autori care au abordat direct problema formelor ari fond
gi operele car© se inscriu indirect Tn logica acestei idei moderniza-
toare in perioada 1840 (1on Ghica) - 1945 (Lucretiu Patragcanu,
apoi George Calinescu), alituri de analizele gi comentariile relan-
sate in anti gaizeci ai secolului trecut, sunt un argument suficient
pentru importanta pe care a avut-o aceasti idee organizatoare de
dezbateri gi politici publice negate de .justa misurd" a sincronizirii
Rominiei cu sistemul de idei gi institutiivest-european.

Studiul de fate pleaca de la analiza uneia dintre ca4ile fundamen-
tale privind morfologia acestei idea cu forte explicativa remarcabili
in spatiul analizei sociale, politice, economice gi culturale romanegti
in ultimul segal $i jumatate. Demersul pe care TI propunem asupra
formelor ari fond are drept soap final analiza potenlialului euristic al
ideiice a Tnsotit analizele Tn epoch a modernizirii societatii romanegti.
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