
Modul de producþie asiatic – 
dezbateri teoretice

Abstract: În acest articol îmi propun abordarea unei discuþii particulare din punctul de vedere al
construcþiei teoretice marxiste, mai precis cea referitoare la modul de producþie asiatic, relevantã din
douã puncte de vedere: mai întâi datoritã faptului cã reprezintã una dintre limitele explicative auto-asu-
mate ale teoriei marxiste ºi, în al doilea rând, pentru cã deschide o direcþie ce face referire directã la
forma pe care marxism-leninismul a luat-o în demersul sãu practic de edificare a socialismului de stat
dar totodatã ridicã ºi problema locului ºi rolului pe care ideologia l-a avut în URSS ºi mai apoi în rân-
dul statelor ºi partidelor comuniste din Europa de Est, oferind un bun exemplu privind construcþia ide-
ologiei în marxism-leninism. 

Acest articol este structurat pe mai multe paliere. Mai întâi, cel al viziunii teoretice a lui Marx pri-
vind modul de producþie asiatic, unde voi prezenta critic principalele dimensiuni ºi caracteristici ale
conceptului, în acelaºi timp subliniind limitele teoretice ale abordãrii explicative marxiste. Apoi voi ana-
liza principalele dezvoltãri ale teoriei, reprezentate de lucrãrile lui Wittfogel ºi Krader pentru ca, mai
apoi, sã sintetizez trãsãturile modului de producþie asiatic ºi sã discut relevanþa sa în raport cu studiul
ideologiei la Marx. Într-un ultim pas, voi aborda problema din perspectiva sugeratã de Wittfogel, a pa-
ralelei dintre despotismele orientale ºi totalitarismul comunist, ilustrând printr-un studiu de caz privind
istoria conceptului în teoria sovieticã ºi cea chinezã felul în care modul de producþie asiatic a fost in-
terpretat ºi construit ideologic. 
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I

Ideologia apare, ca ºi construct teoretic, fiind funciarmente legatã de
schimbãrile ce au loc la nivelul bazei, iar întreaga structurã socialã are
ca prim motor existenþa proprietãþii private asupra mijloacelor de pro-
ducþie. Istoria, cum am putut observa, apare la Marx ca fiind una a con-
flictului de clasã1, determinat de succesiunea, definitã tehnologic ºi
prin diviziunea muncii, a modurilor de producþie. De la comuna primi-

tivã la capitalism, formele proprietãþii asupra
mijloacelor de producþie evolueazã la rândul
lor2, munca se schimbã ºi ea datoritã dezvol-
tãrii diviziunii muncii, oferind astfel descrie-
rea unei curgeri inexorabile a istoriei cãtre in-

evitabila revoluþie proletarã ºi cãtre instaurarea comunismului. Viitorul
închis prevãzut de concepþia marxistã, aºa cum ar spune Popper, pre-
zintã însã o „fundãturã” teoreticã întrucâtva enigmaticã, ce a produs ºi
produce încã vii dezbateri: cea a modului de producþie asiatic3. 

Dacã, aºa cum arãtam mai sus, istoria este în viziunea lui Marx în
mod necesar ºi o istorie a evoluþiei tipurilor de proprietate privatã asu-
pra mijloacelor de producþie, modul de producþie asiatic este singurul
care nu se supune acestei legitãþi teoretice. 
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Observând de-a lungul istoriei, existenþa a ceea ce numim despotism oriental4, Marx în-
cearcã a-l asimila ºi respectiv explica prin teoria sa, dar se izbeºte de principala caracteristicã
a ceea ce a denumit mai apoi mod de producþie asiatic: acesta este singurul în care proprietatea
asupra mijloacelor de producþie nu este privatã, fapt ce submineazã însãºi construcþia teoreticã
marxistã5. Scriindu-i lui Engels în 1853, Marx îl citeazã abundent pe Bernier6, conchizând cã
autorul francez „pe drept cuvânt a considerat ca bazã a tuturor fenomenelor din Est – se referã
la Turcia, Persia, Hindustan – fiind absenþa proprietãþii private asupra pãmântului”7. 

Unicul proprietar al pãmântului este statul, în persoana monarhului, acesta concesionându-l
sau rãpindu-l þãranilor dupã voie8. Proprietatea privatã rãmâne „marele deziderat al societãþii
asiatice”9.

Specificul societãþilor orientale este reprezentat de câteva dimensiuni esenþiale: statul este
omniprezent ºi tentacular – în sensul existenþei unei „sclavii generalizate” a tuturor indivizilor
din societate10, fãrã a þine cont de grupuri ori alte tipuri de potenþiale afilieri – dat fiind faptul
cã ansamblul societal se supune voinþei arbitrare a suveranului. Acesta este legitimat exclusiv
divin (asemeni împãratului japonez11, celui chinez ori faraonilor egipteni), fapt ce concen-
treazã întreaga putere decizionalã a statului într-o singurã mânã, excluzând astfel existenþa
claselor, cel puþin în înþelesul lor marxist, legat de relaþionarea acestora faþã de mijloacele de
producþie12.

În acelaºi timp, o altã dimensiune a statului despotic oriental este reprezentatã de faptul cã
acesta apeleazã la forþa de muncã a supuºilor sãi pentru a genera construcþii uriaºe – de la pi-
ramide la marele zid chinezesc – ce în general þin de domeniul lucrãrilor publice, fapt ce de-
terminã, în mod necesar, apariþia ºi dezvoltarea unei largi pãturi birocratice, capabilã a repre-
zenta pârghia necesarã între decizia unicã a monarhului ºi punerea acesteia în aplicare. Clasele
sociale nu existã aici, cel puþin nu aºa cum apar ele definite în cadrul teoriei marxiste, ca
grupuri de indivizi cu o poziþie similarã într-o diviziune socialã a muncii ºi având o relaþie co-
munã în raport cu mijloacele de producþie13. Prin „ignorarea” structurii sociale fundamentatã
pe clase, despotismul oriental eludeazã mecanismul principal al schimbãrii istorice, aºa cum
l-a elaborat Marx – diviziunea socialã a muncii bazatã pe inovaþia tehnologicã dispare ca fe-
nomen, fiind înlocuitã cu stagnarea la nivelul dezvoltãrii mijloacelor de producþie ºi deci, de
stagnarea la nivelul relaþiilor de producþie ºi la cel al relaþiilor sociale. 

Din cele de mai sus, se poate observa cã principala caracteristicã, în chiar termenii teoriei
marxiste, a modului de producþie asiatic o reprezintã faptul cã acesta este bazat exclusiv pe re-
laþii de putere ºi nu pe relaþii de proprietate14. 

Cum apare însã modul de producþie asiatic sau, mai precis, cum argumenteazã Marx apa-
riþia lui15? Considerã cã acesta reprezintã o dezvoltare a comunismului primitiv, definit prin
utilizarea comunã a pãmânturilor ºi care la un anumit nivel al dezvoltãrii sale genereazã
apariþia unei noi forme de proprietate, în care ansamblul proprietãþii sociale din perioada is-
toricã trecutã, în loc sã dea naºtere, aºa cum s-a petrecut în Occident, unei prime forme de tre-
cere de la proprietatea obºteascã spre proprietatea privatã, cea sclavagistã16, se transformã în-
tr-o formã de „sclavagism generalizat”, cum îl numeºte Marx17, în care întreaga populaþie ºi
teritoriu devin în mod practic proprietatea monarhului. Ilustrarea din volumul I al Capitalului
cu privire la dispariþia proprietãþii comunale germanice în faþa feudalismului surprinde, în opi-
nia mea, momentul de rupturã evolutivã ce a generat în Occident forma dinamicã a succesiunii
modurilor de producþie aºa cum le teoretizeazã Marx iar în Orient la apariþia formei asiatice de
mod de producþie. Dacã în Europa proprietatea comunalã specificã perioadei comunismului
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primitiv este finalmente spartã de feudalism ca un „act de violenþã individual”18, Orientul tre-
ce printr-o experienþã radical diferitã, în care proprietatea comunalã, în loc a fi desfiinþatã prin
fragmentare ºi trecutã în proprietatea marilor feudali ºi a bisericii (deci a unei clase, devenind
astfel proprietate privatã), trece direct, ca atare, în mâna unei singure persoane ºi genereazã
astfel apariþia despotismului ºi a tuturor caracteristicilor sale. Absolutismul european se dez-
voltã ca o „compensare faþã de dispariþia servituþii”, în timp ce contrapartida sa orientalã re-
prezintã „un instrument pentru consolidarea servituþii”, reprezentând astfel „douã morfologii
fundamental distincte ale statului ºi societãþii” 19.

În aceste condiþii, proprietatea asupra mijloacelor de producþie se transformã din proprie-
tate socialã în proprietatea unuia singur, eludând dezvoltarea „normalã”, ce prevedea apariþia
claselor sociale ºi respectiv dezvoltarea diviziunii muncii în cadrul oraºului, pe care teoria ge-
neralã a lui Marx o prevedea20. Ilustrarea în plan real acestei dezvoltãri teoretice o regãsim în
scrierile lui Marx referitoare la aspectele colonizãrii britanice în Orient.

Astfel, studiind cazul Indiei, Marx remarcã faptul cã, în afara celor câteva oraºe mai mari,
despotismul asiatic se compune din sate, fiecare având o organizare separatã, alcãtuind o ima-
gine în miniaturã a lumii21. Caracteristica societãþilor orientale se origineazã, dupã Marx, în
douã împrejurãri distincte: populaþia preferã sã lase în mâinile guvernului central lucrãrile pu-
blice mai însemnate, condiþie privitã ca fundamentalã pentru dezvoltarea comerþului ºi agricul-
turii lor iar, în al doilea rând, datoritã îmbinãrii casnice a muncilor agricole cu meºteºugurile,
populaþia a rãmas fragmentatã, organizatã în structuri mici, sãteºti, împiedicând apariþia ma-
rilor centre urbane ºi deci a progresului diviziunii muncii. Astfel, Orientul dezvoltã un sistem
social specific – sistemul sãtesc (village system), ce permite fiecãrei mici unitãþi sã se organi-
zeze ºi sã ducã o viaþã proprie în mod independent 22. Din aceastã perspectivã, societãþile din
Orient par a fi vãduvite, de „cea mai mare diviziune a muncii materiale ºi spirituale”23 funda-
mentatã pe separarea oraºului de sat prezentã în lumea occidentalã, ºi astfel fiind condamnate
la stagnare. Absenþa progresului diviziunii muncii duce la absenþa apariþiei claselor. Motorul
teoriei marxiste asupra istoriei se gripeazã iremediabil. De aceea se simte Marx îndreptãþit a
spune despre societãþile orientale – spre deosebire de cele occidentale – cã nu au nici o istorie
proprie, „cel puþin una care sã fie cunoscutã”24, alta decât cea a invaziilor prin care au trecut.

Comunitãþile sãteºti, nucleul de fundament al organizãrii sociale al despotismelor orientale,
combinã la nivelul ocupaþiilor meºteºugãritul, comerþul ºi agricultura ºi, din punct de vedere
al organizãrii comunitare, se axeazã pe preeminenþa valorilor tradiþionale colective, dominate
de credinþe religioase ce transformã individul în „unealta superstiþiei”, ancorându-l în afara
marilor miºcãri ale istoriei25. La nivelul producþiei, acestea sunt cvasi-autarhice, nedepinzând
de produsele altor comunitãþi, element ce determinã stagnarea la nivelul activitãþilor comerci-
ale, reprezentãnd un prim motiv al blocajului ce apare în privinþa dezvoltãrii diviziunii muncii.
Munca aici nu este specializatã, rãmânând, din multe puncte de vedere, extrem de asemãnã-
toare celei din perioada comunei primitive. Locuitorii sunt necalificaþi ºi îºi produc în gospo-
dãrie cea mai mare parte a bunurilor necesare traiului.

Satul ca reflecþie în micro a ansamblului social reprezintã o referire strictã la forma autar-
hicã pe care o ia administraþia. Legãtura cu centrul se face numai prin colectarea taxelor ºi
administrarea lucrãrilor publice, menþinerea ordinii, respectiv structura ierarhicã religioasã26,
toate aceste funcþii reprezetând, la nivel comunitar, oglindirea structurilor centrale de guver-
nãmânt27. În acelaºi timp, ce-a de-a doua rãdãcinã majorã a stagnãrii societãþilor orientale din
perspectivã marxistã rezidã într-una dintre caracteristicile rãspândirii geografice ale satelor:
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acestea sunt în general aflate la mari depãrtãri unele de altele, fapt ce le îngreuneazã contactele
economice ºi determinând organizarea cvasi-autarhicã la nivelul producþiei, împiedicând ast-
fel dezvoltarea diviziunii muncii: „o astfel de izolare totalã a obºtilor, una de alta, care creeazã
în toatã þara interese egale, dar care sunt tocmai contrarul intereselor comune, este baza fireas-
cã a despotismului oriental”28. În acest sens se exprimã Marx când remarcã legãtura dintre for-
ma pe care o are structura satelor în despotismele orientale ºi stabilitatea lor în timp: „organis-
mul simplu al producþiei acestor comunitãþi autarhice, care se reproduc mereu în aceeaºi formã
ºi care, dacã din întâmplare sunt distruse, se reclãdesc mereu în acelaºi loc ºi sub acelaºi nume,
ne oferã cheia misterului stãrii invariabile a societãþilor asiatice, care contrasteazã în mod atât
de frapant cu necontenita diolvare ºi refacere a statelor asiatice ºi cu necontenitele schimbãri
de dinastii. Structura elementelor economice de bazã ale societãþii rãmâne neatinsã de furtu-
nile din sfera politicii”29

Aºa se explicã ºi remarcabila rezistenþã ºi stabilitate a village system-ului în faþa tulburã-
rilor societale provocate de invaziile repetate, dar ºi rapiditatea cu care acesta s-a adaptat la ºi
a reuºit sã asimileze pe noii veniþi30, cu excepþia britanicilor.

Din perspectiva propriei sale construcþii teoretice Marx vede dominaþia colonialã britanicã
asupra Indiei ca pe un element benefic în relaþia cu societatea localã, în sensul în care capitalis-
mul industrial reprezintã o forþã progresivã, ce aici are un rol pozitiv în a determina unica re-
voluþie socialã din Asia, prin introducerea proprietãþii private bazatã pe sistemele zemindarilor
ºi ryotwarilor31. Britanicii sunt singurii invadatori ai Indiei care sunt cu adevãrat superiori din
punctul de vedere al evoluþiei economice, fiind astfel primii care nu sfârºesc prin a fi asimi-
laþi, precum arabii ori mongolii, ci care atacã însãºi fundaþiile economice ºi sociale ale modu-
lui asiatic de producþie, absorbind astfel India în propriul model civilizaþional, cel occidental32.
Colonialismul britanic este deci cel care reintroduce „în istorie” despotismul anchilozat ºi stag-
nant oriental. 

Astfel, se poate observa cã modul de producþie asiatic reprezintã, în cadrul general al siste-
mului teoriei sociale marxiste, nu o verigã de legãturã, integratã în ansamblul dialectic al suc-
cesiunii modurilor de producþie, între comunismul primitiv dominat de existenþa proprietãþii
sociale ºi sclavagismul în care diviziunea socialã a muncii deja se maturizeazã în sensul sta-
bilirii distincþiei sat/oraº ºi al apariþiei claselor33, ci mai degrabã se dovedeºte a fi o „fundã-
turã” teoreticã ce marcheazã un blocaj conceptual la nivelul explicaþiei istorice, depãºind prin
însãºi primitivismul relaþiilor pe care le presupune determinismul istoric pe care se fundamen-
teazã teoria lui Marx34. Teoria marxistã apare a nu fi unilinearã din perspectiva dezvoltãrii is-
torice a societãþilor, ci multilinearã, ceea ce o face auto-contradictorie. Poate cã la nivelul aces-
tor dificultãþi putem înþelege decizia atât a lui Marx, cât ºi a lui Engels de a trece pe un plan
secundar problematica studierii amãnunþite a societãþilor orientale35. 

Sigur, în apãrarea explicaþiei marxiste, am putea apela la argumentul determinãrii vieþii rea-
le de cãtre mediul în care individul uman existã, respectiv a obiectelor muncii la care are aces-
ta acces36, conducând cãtre viziunea determinismului geografic de care Marx nu o datã a fost
acuzat, ºi preluatã mai târziu de cercetarea lui Wittfogel. Însã acest tip de explicaþie mi se pare
mai degrabã a reprezenta o formã de constatare a unei situaþii de fapt ce trebuia, într-o formã
sau alta, cuantificatã ºi integratã la nivelul de ansamblu al teoriei, ºi nu un argument care sã
confirme teoretic validitatea demersului materialist-istoric marxist. Desigur, Marx explicã în-
tr-un mod coerent cu propriile dimensiuni teoretice apariþia modului de producþie asiatic dar,
odatã ajuns la principala sa caracteristicã istoricã – stagnarea – se vede pus în poziþia ingratã
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de a inventa un artificiu teoretic capabil de a integra modelul asiatic în structura dinamicã a
succesiunii istorice a modurilor de producþie. Dar marea problemã a despotismelor orientale o
reprezintã, cel puþin din punctul de vedere al teoriei, faptul cã ele nu ajung, asemeni oricãrei
alte societãþi, sã dezvolte pe plan intern acele contradicþii care sã conducã spre propria distru-
gere37, mai precis, se dovedesc a fi extrem de rezistente la dialectica istoriei. Soluþia nu poate
veni din interiorul acestor societãþi, ci din afara lor.

Astfel, Marx, aºa cum am observat, reuºeºte a gãsi o cale teoreticã de a depãºi dificultãþile
presupuse de modul de producþie asiatic la nivelul interpretãrii materialiste a istoriei, prin in-
troducerea unui factor exogen38, reprezentat de colonialismul european – indiferent cã acesta
este britanic ori american39 – ca exponent al unui mod de producþie superior (cel capitalist) ºi
care aduce cu sine în mod inevitabil revoluþionarea societãþilor stagnante ale Orientului ºi ast-
fel reintroducerea lor în circuitul „mare” al istoriei40. 

Astfel, înþelegerea cauzelor ce au stat la baza incapacitãþii explicative dintre modelul societal
oriental ºi viziunea teoreticã a lui Marx pot fi rezumate într-o criticã punctualã, dar extem de
relevantã: întregul eºafodaj argumentativ de care fac uz Marx ºi Engels în lucrãrile lor este em-
inamente unul fundamentat pe norme, valori ºi experienþe istorice occidentale41. Din punct de
vedere epistemic, teoria marxistã42 astfel îºi atinge propriile limite explicative ºi, în subsidiar,
îºi recunoaºte înfrântã pretenþia de universalitate a modelului conceptual pe care îl propune. 

II

În acelaºi timp însã trebuie sã remarcãm cã, la nivelul perspectivei materialist-istorice, modul
asiatic de producþie, deºi este caracterizat de „excepþii” de la regula generalã a explicaþiei teo-
retice marxiste, a reprezentat pe de-o parte, ºi încã mai reprezintã, în ochii multor cercetãtori un
concept util în examinarea societãþilor de tip oriental, dar ºi în analizarea societãþilor comuniste
est-europene43. Pe de altã parte, cum voi arãta mai jos, a produs în cadrul construcþiei teoretice
a ideologiei în cadrul ºcolii marxist-leniniste dispute aprinse, ce finalmente au condus mai întâi
cãtre marginalizarea sa teoreticã iar mai apoi cãtre utilizarea sa ca argument al deviaþionismu-
lui ideologic de la ortodoxia marxist-leninist în conflictul politic dintre URSS ºi China.

Principala dezvoltare a teoriei lui Max privind modul asiatic de producþie o reprezintã lu-
crarea lui Karl Wittfogel ce trateazã problema despotismului oriental44. Wittfogel încearcã mai
degrabã o abordare criticã asupra viziunii marxiste, cãutând elaborarea unui corp teoretic ex-
plicativ alternativ la ceea ce considera el a reprezenta un cul de sac al gândirii lui Marx45. De-
mersul lui Wittfogel se origineazã în ideea exprimatã de Marx în 1853 conform cãreia „clima
ºi natura solului, mai ales în vastele pustiuri ce se întind din Sahara pânã la cele mai înalte pla-
touri din Asia, trecând prin Arabia, Persia, India ºi Tartaria, au impus ca bazã a agriculturii ori-
entale irigaþia artificialã, fãcutã cu ajutorul canalelor ºi rezervoarelor.[…] Aceastã necesitate
absolutã de a se folosi apa în comun în mod raþional, lucru care a dus în Occident la asocierea
de bunãvoie a întreprinderilor particulare, cum era cazul în Flandra ºi Italia, a reclamat inter-
venþia puterii centralizatoare a guvernului în Orient, unde nivelul de civilizaþie era prea cobo-
rât ºi întinderea teritoriului prea mare pentru a da impuls asocierii de bunãvoie. De aici funcþia
economicã ce revine oricãrui guvern din Asia: aceea de a face lucrãri publice”46. 

Wittfogel preia ºi dezvoltã teza lui Marx, elaborând teoria „societãþilor hidraulice”, o pre-
lungire a ideii marxiste în termenii determinismului geografic47, ce considerã cã societãþile asi-
atice sunt caracterizate de un „monopol hidraulic” derivat din necesitatea controlului asupra
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marilor lucrãri de irigaþii. Raþionamentul este simplu: modul în care se constituie societatea
hidraulicã conduce cãtre apariþia statului centralizat ºi cãtre stagnarea societalã48. 

Wittfogel împarte societãþile orientale în mai multe sub-tipuri49, ce variazã în funcþie de
densitatea proiectelor de irigaþii ºi de dimensiunile ºi calitatea birocraþiei – într-o societate hi-
draulicã compactã, majoritatea pãmântului cultivat este irigat ºi astfel e subiect al controlului
despotic guvernamental; în societãþile hidraulice slabe, mare parte a pãmântului nu este irigat
ºi, implicit, controlul guvernamental nu este atât de puternic.

Principala trãsãturã a despotismului oriental este, pentru Wittfogel, apariþia unei structuri
birocratice atotputernice, dominatã de „stãpâni agro-despotici”50 birocraþi ce manageriazã ma-
rile lucrãri de irigaþii51, reuºind a controla vastele întinderi ale statelor orientale dar care, în
acelaºi timp, nu se implicã în existenþa comunitãþilor rurale dincolo de acest aspect, permiþân-
du-le astfel acestora sã cultive terenurile arabile dupã bunul lor plac ori sã îºi dezvolte propri-
ile mici industrii manufacturiere, combinând astfel „puterea politicã totalã cu un control social
ºi intelectual limitat”52. Peter Murdoch sintetizeazã poate cel mai bine demersul lui Wittfogel,
ca descriind un tip distinct de sistem politic, absolutist ºi birocratic prin natura sa, ce tinde sã
aparã în regiuni aride ori semiaride ce fac tranziþia de la societãþile de vânãtori-culegãtori la cele
agricole. Construcþia ºi gestionarea unor proiecte gigantice de irigaþii trebuie asumatã de cãtre
stat, deoarece acestea se aflã dincolo de capacitatea oricãrui alt grup organizat ce corespunde
respectivului stadiu de dezvoltare socialã. Aceste funcþii necesitã planificare ºi supervizare
centralizate ºi putere absolutã de implementare, ce conduc în mod inevitabil cãtre apariþia unei
direcþii de suprimare a fracþionãrii proprietãþii private, cãtre absorbþia ºi integrarea organizaþi-
ilor militare ºi bisericeºti, exploatarea neîngrãditã a maselor, cãtre metode de control bazate pe
teroare ºi cãtre o stagnare funciarã, ce urmeazã unei perioade iniþiale de creativitate53.

Accentul cel mai puternic este pus de Wittfogel pe dimensiunea aparatului birocratic ºi pe
decelarea unor similitudini ºi compatibilitãþi între dinamica societãþilor vestice ºi a celor es-
tice. Rolul ºi importanþa monarhului54 ocupã numai un loc secundar, fapt ce lasã în umbrã, în
opinia mea, aspecte majore ale problematicii studiate, oferind cercetãtorului numai o parte a
relevanþei teoretice a modului de producþie asiatic.

Studierea despotismelor asiatice de cãtre Wittfogel îl conduce pe acesta cãtre elaborarea
uneia dintre cele mai interesante concluzii ale sale, ºi anume cã forma statalã despoticã de tip
asiatic mai prezintã o trãsãturã particularã fundamentalã din punct de vedere istoric ºi civiliza-
þional, contagiunea: despotismul se extinde în regiuni din afara ariei sale originare, cea a mari-
lor sisteme de irigaþii55. Societãþile hidraulice „marginale” nu prezintã, asemeni despotismelor
orientale tipice modului de producþie asiatic, tendinþa cãtre abordarea de mari lucrãri publice
manageriate de cãtre guvernãmântul central dar, la nivelul organizãrii ºi al achiziþiei, tind sã
aplice mijloacele caracteristice despotismelor orientale56. Exemplele pe care le utilizeazã conduc
invariabil cãtre o concluzie evidentã: asemãnarea despotismului oriental cu totalitarismul sovie-
tic ºi chinez57, deschizând astfel o nouã cale de abordare a studierii statelor comuniste din spa-
tele Cortinei de Fier – „în mod evident, cunoaºterea aspectelor definitorii ale despotismului
oriental faciliteazã înþelegerea elementelor mai vechi ºi mai noi prezente în ordinea comunistã58.

Accentul pus pe dezvoltarea aparatului birocratic, demers originat în ideile lui James Burn-
ham59, îl va conduce pe Wittfogel cãtre asocierea pe care de altfel o regãsim ºi în The Manage-
rial Revolution, dintre rolul birocraþiei ca ºi clasã managerialã în regimurile despotice ºi biro-
craþia de partid a regimurilor totalitare comuniste. Dar Wittfogel utilizeazã conceptul de clasã
într-un mod nemarxist, legând-o, aºa cum pomeneam ºi mai sus, de puterea politicã ºi de ca-
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litatea de unic gestionar al lucrãrilor de utilitate publicã, lãsând astfel în suspensie elucidarea
acestei probleme. 

Finalmente, deºi amplu criticatã, în special ca încercare de a coagula un rãspuns ideologic
unei provocãri ideologice60, abordarea lui Wittfogel rãmâne una fundamentalã dar totodatã in-
completã pentru studierea modului de producþie asiatic.

O altã încercare de interpretare a conceptului de mod asiatic de producþie este cea a lui L.
Krader61. Examinând textele lui Marx îndeaproape, Krader le ordoneazã temporal, distingând
stagii evolutive ale conceptului62 pentru ca, mai apoi, sã conchidã cã interpretãrile critice pre-
cum cea a lui Wittfogel, fundamentate pe determinismul geografic ºi tehnologic izvorât din
controlul etatic asupra irigaþiilor sunt false, ca ºi noþiunea conform cãreia principala caracte-
risticã a societãþilor orientale este absenþa claselor. Krader considerã cã modul de producþie
asiatic a fost considerat în mod greºit din punctul de vedere al teoriei marxiste ca un mod de
producþie tranzitoriu, ce ar face legãtura între societãþile fãrã clase ºi formaþiunile sociale ba-
zate pe clase63. Dimpotrivã, pornind de la scrierile lui Marx, Krader considerã cã modul de
producþie asiatic este primul care formeazã o societate bazatã pe diviziunea de clasã, funda-
mentatã pe domeniul eminent al statului ce controleazã producþia. Astfel, Krader încearcã a
demonstra cã utilizarea teoreticã a modului asiatic de producþie poate prezenta accesul cãtre
un instrumentar distinct ºi extrem de util în examinarea aºa-ziselor societãþi egalitare, despre
care s-a crezut cã erau lipsite de dimensiunea exploatãrii.

Argumentul lui Krader se formuleazã pe urmãtoarea direcþie: perpetuarea existenþei modu-
lui asiatic de producþie (deci ºi aparenta sa rezistenþã în faþa schimbãrilor) nu se datoreazã in-
existenþei schimburilor ori a stagnãrii la nivelul dezvoltãrii producþiei64, ci absenþei totale a
unei forþe de muncã libere, fapt ce conduce cãtre absenþa unei tendinþe de disoluþie a modului
de producþie respectiv ºi trecerea la un altul, superior. În consecinþã, condiþiile apariþiei contra-
dicþiilor interne care sã conducã spre emergenþa capitalismului din modul asiatic de producþie
nu s-au concretizat niciodatã65. 

Astfel, marile lucrãri de irigaþii, care fãceau obiectul controlului absolut al statului la
Wittfogel sunt înlocuite la Krader de teza gestionãrii forþei de muncã în agriculturã. Sigur,
scoaterea din ecuaþie a lucrãrilor publice, parcã doar de dragul originalitãþii teoretice, ne lasã
deodatã în faþa unei priveliºti dezolante: sate în deºert, ai cãror locuitori luptã pentru supra-
vieþuire sub controlul strict al unui stat absolut, fapt ce intrã în contradicþie chiar cu afirmaþia
lui Marx referitoare la caracteristica principalã a despotismelor orientale: „aceastã fertilizare
pe cale artificialã a solului, care depinde de un guvern central ºi care dispare odatã cu negli-
jarea irigaþiei ºi a drenãrii, explicã faptul, altfel straniu, cã terenuri întregi, altãdatã minunat
cultivate, ca Palmyra, Petra, pârloagele din Yemen ºi întinderi mari din Egipt, Persia ºi Hin-
dustan, sunt astãzi sterpe ºi pustii; tot el explicã de ce un singur rãzboi de distrugere a fost în
stare sã despopuleze o þarã pentru veacuri ºi sã o despoaie de toatã civilizaþia ei”66

Societatea însã nu este una amorfã, ci poate fi diferenþiatã în mod distinct existenþa a douã
clase – cea conducãtoare ºi cea agricolã67. O astfel de abordare, deºi iniþial extrem de intere-
santã, se dovedeºte finalmente neclarã din douã puncte de vedere din perspectiva teoriei mar-
xiste: în primul rând, în funcþie de ce criteriu se face aceastã ordonare, care este conceptul în
jurul cãruia se articuleazã clasele în societãþile orientale? ªi, în al doilea rând, dat fiind faptul
cã se vorbeºte despre o clasã conducãtoare, care sunt caracteristicile acesteia? Sau, mai pre-
cis, þinând cont cã la Marx clasa dominantã este definitã în raport cu proprietatea asupra mij-
loacelor de producþie, care ar putea fi acestea în cazul modului de producþie asiatic? 
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Krader considerã cã definirea claselor68 se face în mod primar în raport cu gestionarea for-
þei de muncã, lãsând sã se înþeleagã cã specificul modului de producþie asiatic ar consta în par-
ticularitatea tipului de proprietate pe care acesta se fundamenteazã – proprietate asupra forþei de
muncã. Marea problemã a stagnãrii societãþilor modului de producþie asiatic rezultã tocmai din
aceea cã însãºi societatea, ca loc al manifestãrii contradicþiilor ce ar fi condus cãtre depãºirea
respectivului stadiu istoric, este imobilizatã prin aducerea ei în starea de sclavie generalizatã.

Prin prisma acestei interpretãri, încearcã sã reintroducã despotismul asiatic în circuitul teo-
retic marxist, refundamentându-l chiar în raport cu viziunea originarã. În al doilea rând, odatã
acceptat artificiul destul de elegant propus de Krader, ce am putea înþelege prin conceptul de
„clasã conducãtoare” într-un despotism asiatic? Din perspectiva lui Marx, lucrurile nu sunt ex-
trem de clare, lãsându-ni-se a înþelege cã aparatul birocratic dependent de suveran ar putea fi
asociat unei astfel de poziþii, dar ºi cã tocmai din cauza faptului cã acesta nu este proprietarul
propriu-zis al forþei de muncã o asemenea presupoziþie ar fi neîndreptãþitã69. Pe aceastã cale
porneºte Wittfogel în analiza sa, ºi consider cã viziunile lui ºi cea a lui Krader sunt mai degra-
bã complementare, prezentând relevanþã – dacã putem spune aºa – mai degrabã în spiritul gân-
dirii lui Marx decât în litera sa. Proprietarul ultim rãmâne totuºi monarhul iar birocraþia nu poate
acþiona decât „prin delegaþie”, în raport cu voinþa legitimã a monarhului, astfel fiind complet
dependentã ºi definibilã în raport cu acesta. Din aceastã perspectivã, consider cã ideea asimi-
lãrii birocraþiei cu clasa ar putea reprezenta un element cu un grad ridicat de relevanþã, dar în
mãsura în care acesteia i s-ar asocia o formã oarecare de legãturã cu mijloacele de producþie70. 

Statul despotic, în viziunea lui Krader, trãieºte din colectarea impozitelor în produse agri-
cole ºi în forþã de muncã pe care le ridicã de la sate, relaþia dintre guvenanþi ºi guvernaþi lim-
itându-se la acest aspect71, element ce caracterizeazã starea de autonomie a satelor ce apare ºi
la Marx, ºi la Wittfogel. Pornind de la perspectiva colectãrii muncii ca formã de impozitare,
Krader ajunge sã îi întoarcã atât pe Marx cât ºi pe Wittfogel „cu capul în jos”, susþinând cã jus-
tificarea marilor lucrãri publice s-ar regãsi tocmai în gestionarea acestei taxe formate din sur-
plus de forþã de muncã72. Simplificând, Krader transformã marile lucrãri publice caracteristice
societãþilor modului asiatic de prodcþie din cauzã în efect. Dacã la Marx ele constituie însãºi
baza societãþii, pe care se construieºte suprastructura instituþionalã a statului absolut, la Krader
ele devin efectul absenþei forþei libere de muncã ºi al necesitãþii utilizãrii susplusului de forþã
de muncã de cãtre stat. Mai mult, nu reiese foarte clar de ce statul s-ar angaja în execuþia aces-
tor lucrãri publice, atâta vreme cât, în altã parte, Krader subliniazã sãrãcia ce domneºte la sat
ºi dependenþa acestuia de climã pentru obþinerea produselor agricole, dar ºi cã instituþia statalã
pre-existã apariþiiei modului de producþie asiatic.

De asemenea, din perspectivã marxistã, nu explicã de ce schimburile comerciale între sate
(mai ales dacã practic comunitãþile produceau aceleaºi tipuri de bunuri, diferenþiate cantita-
tiv73) nu au condus cãtre o specializare a meºteºugurilor în sensul ieºirii lor din sfera casnicã,
conducând astfel cãtre progresul diviziunii muncii74. Aceasta, constatã Kramer este blocatã în
dezvoltarea ei, distincþiile între ocupaþii fiind întotdeauna aceleaºi, indiferent de sat, iar ate-
lierele meºteºugãreºti neprezentând în interior tendinþa cãtre fragmentarea ulterioarã a diviziu-
nii muncii75. Din aceastã perspectivã, Krader reia aici argumentul marxist al izolãrii comuni-
tãþilor sãteºti, prezentat anterior, dar fãrã a oferi ºi o explicaþe coerentã ºi distinctã de cea a
predecesorilor sãi. 

Deºi argumentul privind relaþiile de clasã ºi renta în muncã pe care clasa conducãtoare o
primeºte drept corolar al absenþei libertãþii forþei de muncã este o perspectivã interesantã, mo-
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delul teoretic prezentat de Krader nu oferã, la rândul lui, decât o imagine parþialã privind so-
cietãþile orientale. Originalitatea fundamentãrii eºafodajului teoretic pe ideea absenþei libertãþii
forþei de muncã reprezintã în opinia mea cea mai relevantã contribuþie a sa, care se poate do-
vedi un bun instrument în creionarea unei imagini structurate privind modul de producþie asi-
atic. Însã proprietatea asupra forþei de muncã nu reprezintã decât unul dintre aspectele ce
caracterizeazã societãþile modului de producþie asiatic. Astfel, ca ºi la Wittfogel, problema
constituirii relaþiilor sociale în termeni de putere ºi nu de proprietate, originatã în calitatea
monahului de a se substitui clasei, fiind unic proprietar al pãmânturilor ºi supuºilor sãi repre-
zintã în continuare marea piedicã din perspectiva analizei marxiste a despotismului oriental.

Dincolo de disputele pro ºi contra provocate de diferitele viziuni ºi interpretãri ale modu-
lui de producþie asiatic76, consider cã trãsãturile sale majore ºi care reprezintã un numitor co-
mun din perspectiva abordãrilor analitice principale ale conceptului, relevante pentru prezen-
tul demers sunt: absenþa proprietãþii private ºi a unei forþe libere de muncã, fundamentarea
acestuia pe relaþii de putere ºi nu pe cele de proprietate; controlul politic total exercitat de o
singurã persoanã (monarhul), ce se manifestã la nivel societal prin angajarea în proiecte uriaºe
de infrastructurã (ce pot avea sau nu caracter de utilitate socialã din perspectivã marxistã77);
apariþia ºi dezvoltarea unei birocraþii largi, capabilã a gestiona construcþia marilor proiecte, le-
gitimatã prin însãºi voinþa ºi susþinerea suveranului ºi nu prin proprietatea funciarã.

Aceastã ultimã trãsãturã conduce însã cãtre o observaþie ºi o completare necesare privind
dimensiunile modului de producþie asiatic. Despotismul asiatic, pe lângã monopolurile perso-
nale pe care le presupune din punctul de vedere al organizãrii aparatului birocratic de stat, al
proprietãþii ºi al gestionãrii forþei de muncã, mai prezintã o caracteristicã fundamentalã, ce de-
rivã din forma de legitimare a suveranului. Aºa cum aminteam, acesta este legitimat divin, de
cele mai multe ori el însuºi având asemenea atribute. Deºi la nivel comunitar, aºa cum consi-
derã ºi Wittfogel78, implicarea sa din punct de vedere al autonomiei credinþelor este minimalã,
acest lucru nu se petrece datoritã vreunei forme oarecare de toleranþã religioasã, ci dimpotrivã79.

Suveranul este chiar încarnarea, ilustrarea vie a credinþelor populare, el însuºi este tradiþia
respectatã la nivel comunitar atât de strict, cum remarcã atât Marx cât ºi Engels80. El este cel
care regleazã ºi gestioneazã legãturile cu dimensiunea spiritualã a respectivelor societãþi asi-
gurând, asemeni cazului chinez ori egiptean, însãºi stabilitatea politicã a imperiului prin înde-
plinirea ritualurilor ºi prin simpla sa existenþã81. Dacã în Europa medievalã suveranii þineau de
ordinea laicã, iar capetele încoronate aveau exclusiv atribute în domeniile lumeºti82, despo-
tismele orientale oferã o imagine a monarhului cu o dublã calitate – cea de ºef de stat ºi cea de
lider religios83. Analizarea acestui aspect din perspectiva relaþiei bazã-suprastructurã nu poate
conduce decât cãtre concluzia cã monarhul este expresia ºi a unui monopol ideologic, în ter-
menii gestionãrii dimensiunii spirituale a respectivei societãþi84. 

Acest monopol presupune dezvoltarea, pe lângã birocraþia laicã, preocupatã de strângerea
taxelor ºi de realizarea ºi întreþinerea marilor utilitãþi publice, a unei birocraþii religioase, inte-
gratã însã în genere aparatului administrativ statal85. Aceasta, spre deosebire de arealul Euro-
pei Occidentale, unde ierarhia ecleziasticã corespundea unei proprietãþi asupra mijloacelor de
producþie, se raporteazã exclusiv la existenþa ºi gestionarea aspectelor ce þin de divinitatea
monarhului ºi de asigurarea propriului monopol religios încarnat de instituþia monarhicã86.
Existã astfel o relaþie de inter-dependenþã între ierarhia religioasã ºi monarh, în sensul în care
prima reprezintã factorul fundamental ce defineºte ºi legitimeazã la nivel ideologic principiile
ce afirmã poziþia de putere totalã a suveranului, primind în schimb de la acesta protecþie ºi be-
neficii în termenii gestionãrii de resurse87. 
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Aceastã dimensiune a societãþilor orientale, poate încã insuficient exploratã, conduce cãtre
clarificarea teoreticã a modului de producþie asiatic ºi, totodatã, la deschiderea ultimei discuþii
pe care acest capitol ºi-o propune, ºi anume legãtura dintre modul de producþie asiatic ºi pro-
blema regimului politic sovietic, respectiv istoria conceptului în cadrul ideologiei marxist-le-
niniste. 

Pentru a sintetiza ideile expuse în paginile anterioare referitor la modul de producþie asia-
tic, din punct de vedere teoretic acesta reprezintã o formã particularã de trecere de la comunis-
mul primitiv la societatea cu stat, determinatã de condiþiile de mediu în care se regãsesc res-
pectivele societãþi. Provocãrile pe care acesta le ridicã nu pot fi gestionate de cãtre comunitãþi
ori asociaþiile particulare, necesitând implicarea unei instanþe superiare, cea a statului. În ace-
laºi timp, fapt datorat în special ariilor mari geografice pe care statul oriental le acoperã, co-
munitãþile sãteºti, despãrþite de mari distanþe, se adapteazã prin adoptarea modelului autarhic
specific stadiului anterior de dezvoltare a diviziunii muncii, astfel constituind unul dintre fac-
torii fundamentali ai apariþiei stagnãrii ca trãsãturã definitorie a modului de producþie asiatic.
În acelaºi timp apariþia statului nu semnificã, asemeni societãþilor aflate într-un stadiu similar
de dezvoltare din Europa, cã avem de-a face cu apariþia diviziunii dintre sat ºi oraº, ce con-
duce cãtre apariþia claselor ºi depãºirea organizãrii gentilice, ci cu o translatare a dreptului de
proprietate asupra pãmântului de la comunitatea sãteascã autarhicã spre persoana monarhului,
fapt ce suprimã apariþia clasei sociale în înþelesul ei marxist. Societatea se divide de-a lungul
altor linii, ce nu sunt compatibile cu axele generale ale structurii teoretice marxiste, reprezen-
tând astfel un construct conceptual alternativ, capabil însã a descrie coerent aspectele generale
referitoare la anumite tipuri de societãþi primitive.

Pentru a clarifica problematica modului asiatic de producþie consider, asemeni lui Bendix,
cã înþelegerea organizãrii producþiei reprezintã indiciul esenþial pentru explicarea modului de
dezvoltare al societãþii88. La nivelul bazei, societãþile orientale se caracterizezã prin proprie-
tatea unei singure persoane asupra mijloacelor de producþie, reprezentate de marile lucrãri cu
caracter public, irigaþiile. Fundamentându-si existenþa pe construcþia ºi managerierea marilor
lucrãri publice modul de producþie asiatic dezvoltã exclusiv societãþi agrare, în care comerþul
ºi manufactura nu depãºesc dimensiunea casnicã. 

Dar, trebuie remarcat de asemenea faptul cã în cadrul modului de producþie asiatic statul
nu este numai proprietar asupra mijloacelor de producþie, ci ºi asupra forþelor de producþie, aici
fiind inclus în particular elementul component uman. Absenþa libertãþii forþei de muncã la ni-
velul întregii societãþi demonstreazã faptul cã, din punctul de vedere al relaþiilor de producþie
modul de producþie asiatic reprezintã o formã distorsionatã de sclavagism, în care rolul clasei
conducãtoare (proprietarã atât a pãmântului ca mijloc de producþie cât ºi a lucrãtorilor ca forþã
de producþie) este jucat de o singurã persoanã, suveranul, în timp ce rolul clasei exploatate este
extins la nivelul ansamblului întregii societãþi. Deci nu se poate vorbi despre existenþa unor
clase sociale per se, în termenii teoriei marxiste, ci despre forme incipiente care, datoritã con-
diþiilor materiale, conduc spre apariþia unui blocaj la nivelul apariþiei contradicþiilor interne. 

La nivelul suprastructural, relaþiile ce au loc la bazã definesc structura societãþii. Puterea
statului este absolutã, despotismele asiatice prezentând o hipertrofie a puterii ºi a rolului sta-
tului în societate89, dublatã de un monopol ideologic originat în credinþele religioase populare,
iar la nivel instituþional, se remarcã prin dezvoltarea birocraþiei ca element de legãturã între
puterea unicã a suveranului ºi gestionarea propriu-zisã a mijloacelor ºi forþei de producþie.
Birocraþia poate lua diverse forme, din care poate cea mai cunoscutã o reprezintã sistemul in-
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dian al castelor90, ºi în genere se legitimeazã ideologic, fie prin apelul direct la religie, fie prin
dependenþa de persoana semi-divinã a suveranului. Birocraþia, alãturi de suveran, reprezintã
cea de-a doua caracteristicã esenþialã în definirea societãþilor modului de producþie asiatic. Ie-
rarhiile birocratice pot fi de tip administrativ, militar or religios, fiecare având drept obiect ges-
tionarea anumitor aspecte ale societãþii – taxare, administrarea lucrãrilor publice, menþinerea
ordinii ºi rãzboiul, dimensiunea spiritualã91.

Dat fiind faptul cã modul în care procesualitatea teoreticã ce trebuie sã conducã spre apa-
riþia claselor se suspendã în cadrul modului de producþie asiatic, putem vorbi, în opinia mea,
mai degrabã de pseudo-clase, definibile prin relaþionarea faþã de mijloacele de producþie dar
nu în termenii proprietãþii asupra acestora, ci în cei de acces la managerierea lor. Mai precis,
birocraþia are drept principal domeniu de activitate gestionarea marilor lucrãri publice92, astfel
reprezentând o clasã în termenii accesului la mijloacele de producþie pe care le gestioneazã din
voia suveranului93. Clasa conducãtoare poate fi astfel definitã în termenii aparatului birocratic
de stat.

Restul societãþii reprezintã, asemeni sclavilor din modul de producþie sclavagist, forþa de
producþie care în relaþie cu mijloacele de producþie, creazã bunurile materiale al cãror surplus,
dincolo de nivelul de supravieþuire, este preluat de stat. Fiind în mod esenþial agrare iar de-
voltarea mijloacelor de producþie limitându-se la rafinarea tehnologiei marilor construcþii de
utilitate publicã, societãþile modului de producþie asiatic tind cãtre o stagnare cvasi-generaliza-
tã, ce apare dupã o perioadã iniþialã de dezvoltare ce þine, aºa cum am amintit, de apariþia ma-
rilor construcþii.

III

Imaginea generalã pe care o oferã despotismele orientale – absolutiste, birocratice, stagnante,
totale din punct de vedere ideologic – conduce în mod evident cãtre asocierea, fie ea ºi de su-
prafaþã, cu structura societãþilor socialiste eurasiatice.

Wittfogel este probabil cel mai important teoretician care încearcã o asociere între formele
suprastructurale ale modului de producþie asiatic ºi configuraþia regimurilor totalitare din Eu-
ropa ºi Asia94. Continuând pe modelul inspirator al lui Burnham95, considerã cã se poate ob-
serva un corp larg de similaritãþi între regimurile socialiste ºi despotismele orientale – ambele
cazuri se definesc prin prezenþa unui stat mai puternic decât societatea, prin existenþa unei bi-
rocraþii manageriale conducãtoare ºi a unei populaþii pulverizate din punct de vedere politic,
în ambele cazuri având de-a face cu o ordine societalã unicã96. 

Diferenþele semnificative dintre cele douã tipuri se regãsesc la nivelul operaþiilor manage-
riale ºi în totalitatea gradului de control social ºi ideologic97, ºi se poate spune cã nu sunt de
esenþã ci mai degrabã de grad. Astfel, regimurile comuniste se remarcã prin managerialismul
total ºi prin controlul ideocratic total, în grade niciodatã atinse de despotismele orientale. Ma-
nagerialismul total este dublat de un control economic ºi personal incomparabil mai strict
decât cel prezent în societãþile hidraulice, situaþie ce se regãseºte ºi la nivelul controlului ideo-
logic, efectuat prin intermediul mijloacelor moderne de comunicare ce au drept principal scop
diseminarea ºi controlul doctrinei oficiale în cadrul societãþii98. Deosebirile de grad dintre des-
potismele asiatice ºi regimurile comuniste este ilustratã la modul extrem de regimul khmer al
lui Pol Pot din Kampucia Democratã care, urmând un program anti-industrialist, axat pe elimi-
narea exploatãrii ºi a pieþelor, pe utilizarea cooperativelor de producþie ºi colectivizarea agri-
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culturii ca unicã activitate productivã în stat ºi, nu în ultimul rând, pe ideea evacuãrii oraºelor
(deci eliminarea diviziunii muncii bazatã pe distincþia sat/oraº), au încercat o remodelare a so-
cietãþii dupã o imagine inspiratã din trecutul glorios al Imperiului Khmer99. Modelul de orga-
nizare al societãþii cambodgiene în perioada regimului lui Pol Pot era rodul concluziilor trase
de principalii doctrinari khmeri din lucrãrile lui Mao, Lenin ºi Stalin100 fiind astfel mai întâi
un produs strict al interpretãrii ideologice, ce a determinat ulterior agregarea anumitor struc-
turi instituþionale politice ºi de organizarea socialã într-o direcþie asociatã de cãtre liderii poli-
tici cu ideea de „modernizare” specificã societãþii cambodgiene101. 

Totodatã, dacã despotismul oriental dezvoltã, datoritã tipului de legitimare a suveranului,
ºi o foarte bine definitã ierarhie religioasã, aceasta se regãseºte oglinditã în cadrul societãþilor
socialiste la nivelul întregului aparat academico-ºtiinþific preocupat exclusiv de gestionarea di-
mensiunii ideologice legitimatoare a instituþiei statale. Hotãrârile ce se iau la nivel înalt din
punctul de vedere al direcþiilor pe care interpretarea ortodoxiei ideologice trebuie sã le ia sunt
imediat urmate ºi dezvoltate teoretic în sensurile indicate de o pleiadã de institute de cercetare
ce au drept obiect al muncii (sic) studierea ºi interpretarea corpului central de idei ce alcãtu-
iesc doctrina oficialã a statului102. Mai apoi, aceste idei se fac auzite ºi promovate fie prin in-
termediul unor lucrãri „ºtiinþifice” ce argumenteazã justeþea noilor poziþii ideologice, fie sunt
preluate de mijloacele media ºi aplicate în mod repetat asupra cetãþenilor, de-a lungul dimen-
siunii controlului ideocratic103.

În plus faþã de „antecesoarele” lor, statele socialiste prezintã ºi o dimensiune agresivã pe
plan extern, materializatã într-o formã totalã de colonialism, incomparabil mai durã decât for-
mele imperiale anterioare, fie ele europene ori nu104. Astfel, acest tip de colonizare se poate
manifesta în douã direcþii distincte – fie pe plan intern, prin dislocãrile masive de populaþii ºi
relocarea acestora în arii geografice diferite de cele de origine105 ori pe plan extern, în general
prin cucerire militarã106.

Munca forþatã, o altã caracteristicã a modului de producþie asiatic, existã ºi în cadrul orga-
nizãrilor statale socialiste, unde de regulã apare sub forma „voluntariatului” ce vizeazã, ase-
meni contrapartidei orientale, crearea unor mari lucrãri cu caracter public – canale, baraje, cãi
ferate, etc – ori a unor munci agricole la scarã giganticã, aºa cum se petrecea în China lui Mao
dar ºi în Uniunea Sovieticã ori în þãrile Europei de Est107. Aproape fiecare stat comunist se
putea mândri cu propria sa construcþie giganticã ce þinea de domeniul lucrãrilor publice, aºa
cum o aratã ºi cazul românesc prin canalul Dunãre-Marea Neagrã, Hidrocentrala de la Porþile
de Fier ori Casa Poporului. Gestionarea forþei de muncã populare implicatã în marile proiecte
revine exclusiv statului, responsabilitatea deciziei revenind organelor superioare de partid, iar
cea a execuþiei revine structurilor din teritoriu, aºa cum o ilustreazã cazul chinez: „în ce pri-
veºte construcþiile hidrotehnice, este necesar, pe de-o parte, ca construcþia anumitor amenajãri
hidrotehnice, mari ºi mijlocii – ca, de pildã, lucrãrile de stãvilire a râurilor Huanhe, Huaihe,
Haihe ºi a altora –, precum ºi a amenajarea unor construcþii care sã preîntâmpine inundaþiile
cauzate de apele provenite din topirea zãpezilor ºi a unor construcþii pentru canalizarea apelor
provenite din ploi, sã fie fãcute de organele centrale ºi locale […] În regiunile de ºes uºor su-
puse inundaþiilor, este necesar sã se elaboreze ºi sã se înfãptuiascã diferite mãsuri împotriva
inundaþiilor ºi pentru evacuarea apelor, sã se îmbunãtãþeascã sistemul de cultivare a pãmântu-
lui ºi totodatã sã se micºoreze daunele provocate de umezirea prea puternicã a solului”108. În
acelaºi sens al gestionãrii unei forþe gigantice de muncã, mai mult sau mai puþin voluntarã, poa-
te ºi trebuie privitã ºi ideea „Marelui Salt Înainte” chinez, ce afirma o încredere totalã în posi-
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bilitatea implementãrii utopiei comuniste prin energizarea unui efort titanic popular ce ar putea
transforma totul dintr-o singurã miºcare – de la economie la modul de gândire al indivizilor109.

Ceea ce însã Wittfogel remarcã în raport cu societãþile comuniste este faptul cã, indiferent de
coeficientul de raþionalitate al doctrinei oficiale, acesta reflectã condiþii reale ale unui monopol
de clasã ºi serveºte drept ghid ce orienteazã acþiunea politicã, în genere urmãrind trei coordo-
nate majore: 1. acumularea originarã de putere ce presupune acapararea puterii ºi distrugerea
tuturor elementelor sociale ºi instituþionale caracteristice unei societãþi pluraliste; 2. consoli-
darea ºi dezvoltarea puterii dictatoriale în sensul ei totalitar; 3. o strategie globalã ce vizeazã
lichidarea centrelor de putere necomunistã de oriunde110. Aºa cum observam mai sus privind
despotismele orientale, ºi societãþile socialiste se caracterizeazã prin fundamentarea pe relaþii
de putere ºi nu pe cele de proprietate, sfidând astfel doctrina de la care se revendicã ºi pe care
o au drept unicã sursã de legitimare. 

În raport cu tactica politicã, partidele socialiste de sorginte marxist-leninistã se prezintã
toate cu o strategie unitarã, definitã prin relaþie cu puterea politicã ºi cu potenþialii duºmani
ideologici, iar în privinþa construcþiei statale, în ciuda pretinsei emergenþe a unei „societãþi fãrã
clase”, ni se oferã imaginea unei clase noi de tip managerial, alcãtuitã din funcþionari de stat
autoaleºi, ce se foloseºte de controlul monopolist de partid pentru a guverna într-un mod care
avea drept rezultat colectarea de la supuºi a unui tribut mai mare decât a fãcut-o vreodatã în
istorie o aristocraþie bazatã pe clase111.

Dar simpla comparaþie între despotismul asiatic ºi regimul de tip sovietic nu este de ajuns
pentru a ilustra existenþa unei legãturi ºi în planul real, istoric, între cele douã forme statale.
Aºa cum aminteam mai sus, despotismele asiatice prezintã încã o caracteristicã esenþialã, ce
poate reprezenta realmente acea verigã lipsã necesarã pentru înþelegerea structurii puterii ºi
formelor instituþionale comuniste – contagiunea. Sigur, cum am observat, Marx ºi Engels fac
nu o datã referire la societatea þaristã ca fiind o formã a modului de producþie asiatic, explicând
originile apariþiei acestuia în arealul slav printr-un fenomen asemãnãtor celui de contagiune,
pe care l-au denumit „tartarizare”112. Kliucevski este cel care avanseazã ipoteza conform cã-
reia un proces de contagiune ar fi avut loc între societatea rusã medievalã ºi societãþile modu-
lui de producþie asiatic, pe filiera Hanatului Hoardei de Aur, respectiv bizantinã113. Aceasta
este perioada în care cnezatul Moscovei adoptã de la mongoli conceptul prinþului ca proprietar
suprem asupra pãmântului ºi oamenilor, fapt ce a spulberat condiþiile apariþiei proprietãþii pri-
vate. Totuºi, nu considera Moscova ca fiind un despotism oriental tipic, deoarece societatea nu
era o masã nediferenþiatã, clasele fiind separate prin diferenþe economice ºi ocupaþionale114.
Wittfogel dubleazã observaþiile lui Kliucevski cu aceea cã la nivelul pãturii boiereºti se petrece
un fenomen de birocratizare specific despotismelor orientale, unde „o aglomerare de indivizi
de diverse origini, funcþionând în afara societãþii, goliþi de orice identitate socialã ºi uniþi prin
promovarea lor la rangul de chinovnik”115 ia locul boierilor de tip feudal, devenind în sine o
clasã ce iºi legitimeazã puterea în mod esenþial din relaþia privilegiatã pe care o are cu statul. 

Aceste elemente ale contagiunii dintre societãþile modului asiatic de producþie ºi cele ve-
cine lor conduc cãtre lãrgirea bazei de discuþie privind despotismele orientale ºi constituie un
interesant argument privind continuitatea acestei forme de organizare de la perioada þaristã în
cea socialistã116. Pe de altã parte, asemãnarea între modul de structurare a societãþii în cadrul
despotismelor asiatice ºi în societatea socialistã nu va scãpa atenþiei ideologilor marxist-leni-
niºti, care vor cãuta sã rezolve în felul lor specific aceastã problemã teoreticã inconfortabilã. 
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În interval de numai patru ani (1927-1931) marxism-leninismul va trece de la utilizarea ºi
acceptarea conceptului de mod asiatic de producþie la completa sa eliminare din teoria mar-
xistã – doctrinarii sovietici realizeazã pericolul acceptãrii teoriei privitoare la societãþile orien-
tale: oricât de utilã ar fi putut fi aceasta în perspectiva utilizãrii ei pentru implementarea politi-
cilor Uniunii Sovietice în India ori China, ea sugera în primul rând faptul cã URSS era mai
degrabã o societate asiaticã, în buna tradiþie a argumentului marxist, ºi nu una aflatã pe dru-
mul construcþiei socialiste. Dacã Pavel Mif, unul dintre specialiºtii sovietici în Orientul Înde-
pãrtat, cita referirea la China din Programul Agrar al PCUS (1927), specificând cã structura
socio-economicã a acesteia se conforma formei „pe care Marx, Engels ºi mai apoi Lenin au
denumit-o ‚mod de producþie asiatic’ ”, ºi caracterizând astfel revoluþia socialistã chinezã ca
luptând împotriva despotismului asiatic, nu a rãmãºiþelor feudalismului, în 1932117 acest pasaj
devenea subiect de criticã ºi de exemplificare a deviaþionismului de la ortodoxia stabilitã de
cãtre Partid.

În cadrul unei conferinþe a P.C.U.S ce a avut loc la Leningrad în 1931 sub prezidenþia
aceluiaºi Pavel Mif, reprezentaþii partidului comunist au cãzut de acord în a „corecta” doctri-
na oficialã, remodelând-o în ideea suprimãrii oricãror referiri la prezenþa în opera lui Marx (ºi
a lui Lenin118 de altfel) a problematicii modului de producþie asiatic119. Ideologii din 1931 au
gãsit conceptul de „mod asiatic de producþie” ca fiind problematic din câteva aspecte funda-
mentale, dintre care cel mai important rezidând în faptul cã funcþia economicã a statului asia-
tic implica în mod esenþial ideea cã o birocraþie funcþionalã ar putea consideratã drept clasã
conducãtoare. În al doilea rând, aspect deja remarcat pe larg mai sus în acest capitol, afirmaþia
lui Marx prin care stagnarea tipicã a societãþilor asiatice este depãºitã numai prin apariþia unei
puteri colonizatoare precum cea britanicã, deschizând astfel respectivele societãþi spre progres,
a fost privitã ca o formã de erezie politicã a întemeietorilor. Linia ideologicã oficialã stalinistã
trebuia sã determine eradicarea conceptului de mod de producþie asiatic nu din considerente
teoretice – ce ar fi þinut de criticile de altfel îndreptãþite ce i se puteau aduce – ci din pure mo-
tive politice: „realmente important este de a-l demasca din punct de vedere politic ºi nu sã sta-
bilim adevãrul pur relativ la existenþa sau inexistenþa ‚modului de producþie asiatic’ ”120. Din
acel moment, termenul a fost integrat variantelor de sclavagism ori de feudalism ale modurilor
de producþie, fiind astfel dizolvat în acestea121

O soartã asemãnãtoare au avut ºi referirile lui Marx ºi Engels122 privind determinismul
geografic în relaþia sa cu dezvoltarea societãþilor, Stalin însuºi apreciind negativ valoarea lor
teoreticã ºi recomandând eliminarea lor ca irelevante din corpul doctrinar marxist, poziþie ce a
continuat sã fie acceptatã ºi dupã moartea iniþiatorului123. Stalin, punând bazele uni nou curs
în construcþia ideologiei considera – în perfectã contradicþie cu Marx ºi Engels, întorcând „cu
capul în jos” structura lor argumentativã – cã „mediul geografic este, incontestabil, una din
condiþiile permanente ºi necesare ale dezvoltãrii societãþii ºi el influenþeazã desigur aceastã
dezvoltare, grãbind-o ori încetinind-o. Dar influenþa lui nu este o influenþã determinantã, de-
oarece schimbãrile ºi dezvoltarea societãþii au loc incomparabil mai repede decât schimbãrile
ºi dezvoltarea mediului geografic”124. Stalin lasã sã se înþeleagã cumva cã esenþa argumentu-
lui lui Marx ar consta într-o asociere ilicitã între dinamica societalã ºi cea geograficã, condam-
nându-l astfel pe întemeietor la naivitate.

Hotãrârile luate cu acea ocazie au determinat ca, pentru întreaga perioadã socialistã, pro-
blematica modului asiatic de producþie sã fie una tabu în cercetãrile institutelor marxist-leni-
niste nu numai în Uniunea Sovieticã, ci ºi în þãrile satelit din Europa de Est, dar ºi în producþi-
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ile „de rutinã” ce vizau popularizarea teoriei marxist-leniniste în rândul maselor. Aºa se face
cã observatorul atent poate remarca faptul cã în nici unul dintre cursurile perioadei, fie de so-
cialism ºtiinþific, fie de filosofie marxistã, nu apare nici o referire la modul de producþie asia-
tic125. În arealul de hegemonie al marxism-leninismului domina poziþia piacikistã, cum inspi-
rat a denumit-o Ernest Gellner126, ce vedea istoria dezvoltãrii societãþilor omeneºti în cinci
mari etape – cea a comunei primitive, urmatã apoi ce cea sclavagistã ori anticã, apoi de cea
feudalã ce dã naºtere societãþii de tip capitalist pentru ca, în ultimul stadiu sã regãsim socialis-
mul ca primã fazã a instituirii societãþii comuniste127. Modul de producþie asiatic a fost „reîn-
cadrat” la nivelul teoriei, ca reprezentând dezvoltarea societãþilor asiatice de la sclavagism cã-
tre feudalism128.

Problema va fi deci datã uitãrii, cel puþin pânã la conflictul ideologic sino-sovietic din prima
jumãtate a anilor ºaizeci. Disensiunile politice dintre cele douã puteri revoluþionare s-au mani-
festat acut în planul disputei ideologice, provocând o nouã miºcare de reinterpretare a mar-
xism-leninismului din mai multe perspective conceptuale, ce a condus totodatã cãtre reacþii
asemãnãtoare ºi în rândurile statelor-satelit ai Uniunii Sovietice din Europa de Est. Una dintre
direcþiile pe care le-au luat la nivel ideologic divergenþele dintre cele douã þãri a reprezentat-o
cea referitoare la reînvierea teoreticã a conceptului de mod de producþie asiatic, de aceastã datã
pentru a fi folosit însã peiorativ sau drept argument al falsitãþii totale, a „deviaþionismului” ide-
ologic al pãrþilor. Natura celor douã regimuri – revoluþionarã, le pune practic pe picior de ega-
litate pe terenul confruntãrii ideologice, Marx ºi Lenin reprezentând din aceastã perspectivã
bunuri ce pot fi în mod legitim interpretate de cãtre fiecare dintre cele douã pãrþi, în confor-
mitate cu poziþa lor legitimã de autoritate în cadrul miºcãrii socialiste mondiale, determinatã
de modul revoluþionar de acaparare a puterii. Ortodoxia doctrinarã cu aceastã ocazie nu mai
este apanajul mondial al URSS, fiind pus în discuþie ºi recalibrat la o arie mai restrânsã, al cãrei
nucleu dur îl reprezintã democraþiile populare ale Europei de Est. Ruptura la nivel ideologic
dintre cele douã mari puteri va avea efecte diferite în cazul fiecãreia dintre ele. 

Dacã în arealul de dominaþie sovietic conceptul de mod de producþie asiatic va rãmâne exi-
lat din corpul ideologic, în cazul chinez, dupã o iniþialã rejectare, petrecutã în perioada stali-
nistã, revine în atenþia doctrinarilor, nu doar ca simplu subiect de dezbatere teoreticã, ci ca ar-
gument ideologic utilizat în justificarea a unor direcþii de orientare a politicilor interne ale
statului (ce priveau problemele reformei politice ori chiar ideea democratizãrii129).

În URSS-ul post-stalinist (mai ales în perioada lui Brejnev) embargoul ideologic privind
utilizarea modului de producþie asiatic a condus cãtre elaborarea unor concepte alternative, ori-
ginate în simpla necesitate teoreticã de a furniza un instrumentar conceptual util (ºi totodatã
compatibil cu liniile ideologice ale teoriei oficiale) în cercetarea anumitor forme societale
primitive, dintre care cel mai relevant este cel al etnografului Iuri Semenov, de politarism130.
Prin emergenþa unor studii teoretice ºi prin propunerea de noi concepte la nivelul dezvoltãrii
marxism-leninismului (în continua eludare a abordãrii conceptului marxist originar al modu-
lui asiatic de producþie) se încerca practic argumentarea ideii conform cãreia marxismul so-
vietic nu reprezenta un sistem de concepþii osificate, impuse comunitãþii academice de cãtre
partidul unic ci un set dinamic de dezbateri teoretice a cãrui dezvoltare era determinatã în mod
egal de interesele profesionale ºi intelectuale ale cercetãtorilor ca ºi de þelurile politice stabilite
de cãtre funcþionarii de partid. Limitele politice ale dezvoltãrii disciplinare din aceastã per-
spectivã îi constrângeau pe cercetãtori sã evite utilizarea teoriei marxiste pentru analizarea fun-
damentelor puterii statale în societãþile asiatice, cãci un asemenea demers conducea implicit
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cãtre riscul problematizãrii modelului oficial de partid prin care se construia statul „just” so-
cialist sovietic. Dincolo de depãºirea canoanelor specifice ale limbajului impus de cãtre ideo-
logia oficialã, cercetãtorii trebuiau totodatã sã manifeste deci o prudenþã maximã în orientarea
ºi structurarea propriilor analize, pentru a nu se intersecta cu dimensiunea ideologicã a „intere-
sului naþiunii sovietice”131.

De partea chinezã însã, dupã ruptura de Moscova, partidul comunist porneºte pe drumul
definirii independente ideologice, argumentând existenþa unei viziuni particulare a drumului
cãtre socialism, specificã experienþei chineze, afirmând dreptul fiecãrui partid de a-ºi urma
propria cale de construire a socialismului. Aceastã formulã iniþiatã de PCC va fi preluatã ºi de
cãtre partidele-satelite est-europene în afirmarea ideologicã a particularitãþii drumului cãtre so-
cialism. Interpretarea chinezã a teoriei marxist-leniniste nu putea neglija aspectul modului de
producþie asiatic tocmai datoritã specificitãþii istorice de care aminteam mai sus, astfel încât
de-a lungul unei perioade ce se întinde pe câþiva ani dupã moartea lui Mao (1979-1982) vom
asista la o întreagã dezbatere ideologicã pe plan intern privind locul ºi relevanþa modului de
producþie asiatic în modelarea cãii spre socialism a societãþii ºi statului chinez.

Plecând de la „erezia maoistã” din anii ’50, ce ducea cu un pas mai departe dezintegrarea
marxismului începutã de Lenin132 prin dezvoltarea unui ghid-cadru teoretic vizând transforma-
rea societãþilor „semifeudale ºi semicoloniale”133 în naþiuni socialiste dezvoltate, ideologia de
partid chinezã se axeazã pe formularea unei teorii a strategiei revoluþionare axatã în întregime
pe reformularea conceptului marxist de clasã revoluþionarã134. Astfel, nu muncitorii ci þãranii
reprezintã clasa însãrcinatã la nivel istoric de a duce la îndeplinire revoluþia socialistã, mutaþie
ideologicã radicalã din perspectiva concepþiei marxiste, care vedea în clasa þãrãneascã o forþã
fundamental reacþionarã ºi contrarevoluþionarã. Specificitatea tezei ideologice chineze o repre-
zintã faptul cã þãrãnimea aici îºi pierde caracterul reacþionar135 prin aceea cã ea nu ajunge sã
deþinã niciodatã proprietatea privatã asupra pãmântului, ci trebuie sã lupte pentru ea prin mij-
loace revoluþionare, pentru a o smulge din mâinile statului, care nu este nimic altceva decât in-
strumentul de exploatare colonialã al marilor puteri imperiale136. Mao aspira astfel la elabo-
rarea unei linii complet distincte de, dar totodatã originatã în, gândirea „profeþilor bãrboºi ai
comunismului, Marx Engels ºi Lenin”137, ºi care sã-i poatã asigura în mod fundamental în plan
ideologic independenþa faþã de Moscova (depãºind astfel poziþia de aliniere anterioarã138) ºi sã
constituie nucleul ideologic legitimator al propriei construcþii politice pe plan intern (asemeni
lui Tito139) ºi al iniþierii apariþiei unui subsistem propriu de „state-satelit” în lumea a treia,
asemãnãtor celui sovietic din Europa de Est. Direcþia independentã pe care evoluþia ideologiei
marxist-leniniste o ia în China ºi axarea ei pe clasa þãrãneascã majoritarã a condus ºi cãtre uti-
lizarea teoreticã a modului de producþie asiatic atât pentru a rescrie istoria chinezã din pers-
pectivã marxist-leninistã, fundamentând astfel la nivelul teoriei particularitãþile societãþii chi-
neze140, dar ºi pentru a gãsi o legitimare ideologicã distinctã direcþiilor ºi acþiunilor politice ale
PCC, plecând de la afirmaþia lui Mao – „cãutarea adevãrului în fapte”, derivat din concepþia
adecvãrii teoriei la fapte141.

Dezbaterea privind modul asiatic de producþie apare în China în 1979, pe fondul încura-
jãrilor lui Deng Xiaoping de atacare a vestigiilor feudalismului din societatea chinezã142, într-o
încercare de rupturã cu modelul „Marii Revoluþii Culturale Proletare” iniþiatã de Mao în pe-
rioada 1966-1976 ºi dominat în ultima sa perioadã de cãtre „grupul celor patru”, în frunte cu
Lin Biao ºi Jing Qing143. Punând în discuþie reforma sistemului conducerii de partid ºi de stat
al RP Chineze în vederea accelerãrii modernizãrii þãrii, Xiaoping vorbea despre deficienþele
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conducerii de partid ca fiind reprezentate de concentrarea prea mare a puterii la vârful partidu-
lui în special prin practica împãmântenitã a cumulului de funcþii, metodele patriarhale ºi func-
þiile de conducere pe viaþã144, fapt ce determina „formarea birocraþiei” ºi a unui „regim al ar-
bitrariului individual”145. Birocraþia socialistã, comparatã cu cea a vechii Chine în discursul lui
Deng Xiaoping, prezintã caracteristici ce par a fi rupte din descrierea societãþilor hidraulice ale
lui Wittfogel – strâns legatã de sistemul administrativ foarte centralizat în domeniile econom-
ic, politic, cultural ºi social146

Referirile de acest tip, dublate de metaforele plastice ce vorbeau despre persoane de tip pa-
triarhal, cu puteri nelimitate ºi atitudini de mandarini, cãrora ceilalþi trebuie sã li se supunã,
creând astfel relaþii de dependenþã directã la nivel personal147, conduc toate cãtre asocierea sis-
temului chinez ce trebuie reformat cu trãsãturile definitorii ale socitãþilor modului asiatic de
producþie148. În acest sens Deng Xiaoping impulsioneazã dezbaterea ideologicã pe plan intern
cu privire la modul de producþei asiatic, în sensul cercetãrii acestuia ºi a gãsirii de cãi pentru
depãºirea tarelor organizatorice ºi instituþionale pe care partidul ºi statul chinez le moºteniserã
în opinia lui de la despotismul oriental. Imediat se fãcurã auzite voci ce considerau cã în so-
cialismul chinez moºtenirea originatã în trecutul imperial implica trãsãturi ale unui despotism
ce depãºea în grad trãsãturile înainte asociate cu termenul de feudalism, ºi cã, astfel, necesi-
tatea dublãrii reformei economice ºi administrative („o þarã, douã sisteme”) cu cea politicã de-
venea stringentã149. Teoreticienii chinezi aleg astfel, la indicaþiile partidului, sã pãrãseascã
clasificarea stalinistã prãfuitã a modurilor de producþie, de tip piacikist, optând pentru reinte-
grarea în teoria marxist-leninist-maoistã a modului de producþie asiatic, tocmai pentru a sur-
prinde caracteristicile istorice ale statului chinez centralizat ºi birocratic din perioada imperialã
ºi pentru a se dovedi astfel utili programului politic al partidului în direcþia reformei adminis-
traþiei. Cercetãtorii chinezi vor denunþa ca „rãuvoitoare” utilizarea pe care dat-o Wittfogel mo-
dului de producþie asiatic, fapt ce însã nu i-a împiedicat sã considere existenþa unui stat despo-
tic ºi centralizat ca fiind elementul central al definiþiei despotismului oriental. Vor utiliza mai
apoi propria versiune a modului de producþie asiatic pentru a construi definiþii „extinse” ale
modului feudal (fengjian) pentru a descrie particularitãþile istorice ale Chinei imperiale ºi pen-
tru a argumenta, în conformitate cu indicaþiile lui Xiaoping, influenþele negative ale tradiþiei
despotice asupra societãþii chineze contemporane150.

Însã starea de lucruri propice studiilor dedicate modului asiatic de producþie nu putea con-
tinua decât atâta timp cât referirile la acesta se fãceau fie în legãturã cu societatea chinezã din
perioada imperiului, fie legate de Uniunea Sovieticã ºi de modelul stalinist. Dar în momentul
în care lucrãrile Institutului Marx-Lenin-Mao încep a extinde utilizarea conceptului de mod
asiatic de producþie dincolo de cercetarea istoricã, elementele conservatoare din partid vor de-
termina autoritãþile sã impunã stoparea cercetãrilor privind acest aspect, sub acuza cã ar fi
reprezentat o poziþie fãþiº anti-comunitarã ºi anti-colectivistã, deci o poziþie antipartinicã151.
Reforma politicã nu era parte a intenþiilor decidenþilor politici de la Beijing. Astfel, scurta re-
surecþie teoreticã a modului de producþie asiatic de cãtre ideologii chinezi se va vedea con-
damnatã finalmente graþie aceloraºi trãsãturi caracteristice care au dus la extirparea ei iniþialã
din teoria marxistã de cãtre Stalin în anii ’30.
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49 Vezi ºi Sanders, William, Price, Barbara, Mesoamerica. The Evolution of a Civilization, (New York:
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pp. 149-160. Însã în anumite contexte, Wittfogel discutã ºi dimensiunea suveranului, chiar în comparaþie cu
comunismul sovietic, în sensul afirmãrii faptului cã, în condiþii de putere totalã, personalitatea liderului auto-
crat capãtã o importanþã politicã majorã – idem, pp. 107, 345.

55 Ceea ce pune intr-o luminã foarte interesantã aserþiunea cu privire la natura stagnantã a modului de pro-
ducþie asiatic.

56 Orientul elenist ºi imperiul roman s-au orientalizat prin contagiune, Rusia moscovitã preia despotismul
de la mongolii Hoardei de Aur, ce îl aduseserã din China, etc. În special pentru conceptul de societate
hidraulicã marginalã, ce i se apolicã Rusiei þariste, vezi Wittfogel, Karl, A., Oriental despotism…, ed. cit., p.
173 ºi urm.

57 Wittfogel, Karl, A., „A Stronger Oriental Despotism”, în China Quarterly, No. 1, (Jan.-Mar., 1960), pp.
29-34; „The Marxist View of Russian Society and Revolution”, în World Politics, Vol. 12, No. 4. (Jul., 1960),
pp. 487-508; „Chinese Society: An Historical Survey”, în The Journal of Asian Studies, Vol. 16, No. 3, (May,
1957), pp. 343-364; „Russia and the East: A Comparison and Contrast”, în Slavic Review, Vol. 22, No. 4, (Dec.
1963), pp. 627-643; „The Marxist View of China” (Part 1&2), în China Quarterly, No. 11&12, (Jul.- Sep.,
1962), (Oct.-Dec. 1962), pp. 1-20; 154-169.

58 Wittfogel, Karl, A., „A Stronger Oriental Despotism”, în China Quarterly, No. 1, (Jan.-Mar., 1960), p. 32.
59 Burnham, James, The Managerial Revolution, (Indiana University Press, 1960). 
60 Opera sa fiind consideratã a fi în mod particular orientatã ideologic, ca deviere de la gândirea ortodoxã

a lui Marx. Gunther Lewin considerã demersul lui Wittfogel drept „pseudo-marxist”: Lewin, Gunther, „Wit-
tfogel on the Asiatic Mode of Production”, în Bailey, Anne, M., Llobera, Josep, R., op. cit., p. 158 ; vezi ºi re-
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ºi socialã a societãþii (articolele scrise în 1853 pentru „The New York Daily Tribune” ºi corespondenþa din
aceeaºi perioadã cu Engels), respectiv prioada în care are loc cristalizarea propriu-zisã a teoriei, ce culmineazã
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tinã, pp. 341- 420.

83 Aºa cum este cazul Japonez, Otoman, Bizantin, Roman, etc – vezi Bloch, Marc, Regii taumaturgi, (Iaºi:
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Opere filosofice alese, (Bucureºti: Ed. Politicã, 1958), pp. 202-212). Introduce ideea originalã conform cãreia
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occident, cea a iobãgiei industriale, conchizând astfel cã dezvoltarea capitalismului în Rusia nu a condus, ca
în Occident, cãtre distrugerea formelor feudale ci, dimpotrivã, le-a întãrit.(Plehanov, G. I., Contribuþii la isto-
ria materialismului. Holbach-Helvetius-Marx, (Bucureºti: Ed. PMR, 1947), pp. 168-169. Vezi ºi Wittfogel,
Karl, A.,, „The Marxist View of China”, în în China Quarterly, No. 11, (Jul.- Sep., 1962), p. 1. 

120 ***, Discussion of the Asiatic Mode of Production, (Moscow, 1931), pp. 34, 87, citat în Wittfogel, Karl,
A., „Results and Problems of the Study of Oriental despotism”, rev.cit., p. 358; vezi ºi Zagoria, Donald, S.,
„Mao’s Role in the Sino-Soviet Conflict”, în Pacific Affairs, Vol. 47, No. 2, (Summer, 1974), p.141.

121 Rapp, John, A., „The Fate of Marxist Democrats in Leninist Party States: China’s Debate on the Asi-
atic Mode of Production”, în Theory and Society, Vol. 16, No. 5, (Sep., 1987), p. 716. 

122 Un alt aspect al construcþiei teoretice al marxism-leninismului reprezentându-l selectivitatea cu care
ideologii sovietici (ºi, prin urmare, ºi cei din þãrile satelite, mai târziu) de la institutele depozitare ale manus-
criselor întemeietorilor alegeau sã alcãtuiascã planul editorial. Astfel, texte ale lui Marx ce erau neconvenabile
regimului erau trecute sub tãcere, aºa cum este cazul Manuscriselor economico-filosofice ori a scrisorii cãtre
Vera Zasulici. Vezi ºi Takahisa, Oishi, The Unknown Marx. Reconstructing a Unified Perspective, (London:
Pluto Press, 2001), p. 153.

123 Idem, p. 362; Wittfogel, Karl, A., „The Marxist View of China”, în China Quarterly, No. 12, (Oct.-
Dec., 1962), pp 157 -159.

124 ***, Istoria Partidului Comunist (Bolºevic) al Uniunii Sovietice, (Moscova: Ed. în Limbi Strãine,
1944), p. 128.

125 Se pot lua, în privinþa cazului românesc, câteva exemple – în Bazele filozofiei marxiste (Bucureºti: Ed.
Politicã, 1959), în capitolul XII, „Producþia materialã – baza vieþii sociale”, la p. 464 se enumerã în stil piacik
etapele dezvoltãrii ºi succesiunii formaþiunilor social-economice: ”locul formaþiunii comunei primitive a fost
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fazã a formaþiunii comuniste”. În manualul de socialism ºtiinþific apãrut în 1962, în capitolul II – „Marxism-
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ografic în dezvoltarea societãþii”, reprezentând „baza ideologicã a expansiunii ºi dominaþiei burgheziei, o jus-
tificare teoreticã a asupririi coloniale” – ***, Socialism ºtiinþific, (Bucureºti: Ed. Politicã, 1962), pp. 47-48. 

126 Gellner, Ernest, art.cit., p. 341.
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127 Idem, p.342.
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Andrei, V. „Kolonialnîi politarizm v novom svete” („Politarismul colonial într-o lume nouã”), în Etnografich-
eskoe obozrenie, No. 4, 1996, p. 54, citat în Luehrmann, Sonja, art.cit., p. 856.

131 Idem, p. 852.
132 Schwartz, Benjamin, Chines Communism and the Rise of Mao, (Cambridge: Harvard University Press,

1951), citat în Selden, Mark, „Mao Ze-Dong, and the Dialectics of Socialist Development, în Modern China,
Vol. 3, No. 4, (Oct., 1977), pp. 407-408.

133 Mao, Þze-Dun, „Hotãrâre cu privire la unele probleme ale istoriei partidului nostru”, în Opere alese,
(Bucureºti: Editura de Stat Pentru Literaturã Politicã, 1957), Vol. 4, p. 322.

134 Mohanty, Manoranjan, „Revolutionary Ideology in Maoist Outlook”, în China Report, Vol. 7, (Jan.-
Feb. 1971), pp. 34-41.

135 Kelliher, Daniel, „Chinese Communist Political Theory and The Rediscovery of The Peasantry”, în
Modern China, Vol. 20, No. 4 (Oct. 1994), pp. 387-415; Harrison, James, P., „Communist Interpretations of
the Chinese Peasant Wars”, în The China Quarterly, No. 24, (Oct., 1965), pp. 92-118.

136 Vezi ºi sinteza pe care premierul Hua Kuo-Feng o face gândirii maoiste în discursul sãu memorial din
piaþa Tienanmen, ºi mai ales sublinierea pe care o face cu privire la rolul ideologiei în societatea chinezã:
„corectitudinea sau incorectitudinea liniei politice ºi ideologice decide totul”, în ***, „After Mao”, China Re-
port, Vol. 12, (Sept.-Dec., 1976), pp. 85-86.

137 Cefkin, Leo J., „Book Reviews: The Communism of Mao Tse-Tung. By Arthur A. Cohen, în Political
Research Quarterly, Vol. 18, (1964), p. 696.

138 Ce afirma cu claritate cã „pe planul internaþional, noi facem parte din frontul antiimperialist, în frun-
tea cãruia stã Uniunea Sovieticã” – Mao Þze-Dun, „Despre dictatura democraþiei populare”, în Articole ºi cu-
vântãri alese, (Bucureºti: Ed. PMR, 1951), p. 169. Vezi ºi Whiting, Allen S., „Dynamics of the Moscow-
Peking Axis”, în The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 321, pp.
100-111.

139 Zagoria, Donald, S., „Mao’s Role in the Sino-Soviet Conflict”, în Pacific Affairs, Vol. 47, No. 2, (Sum-
mer, 1974), p. 146.

140 O foarte interesantã abordare a problemei interpretãrii marxismului în China o oferã Jung, Petee; Jung,
Hwa Tol, „The Hermeneutics of Political Ideology and Cultural Change: Maoism as the Sinicization of Marx-
ism”, în Cultural Hermeneutics, Vol. 3, 1975, pp. 165-198.

141 Xiaoping, Deng, „Construirea socialismului cu specific chinez”, în Opere alese, (Bucureºti: Ed. Poli-
ticã, 1987), p. 341. Vezi ºi Mao Þe-Dun, Cu privire la practicã, Bucureºti: Ed. PMR, 1951), p. 21: „niciodatã
nu înceteazã cunoaºterea de cãtre oameni a adevãrului în practicã”. Vezi ºi Sun, Yan, The Chinese Reassess-
ment of Socialism, 1976-1992, (Princeton: Princeton University Press, 1995), pp. 3-52; 183-214; 258-277.

82 Perspective politice

Perspective_politice_2016_decembrie.qxd  3/24/2017  2:52 PM  Page 82



142 Rapp, John, „The Fate of Marxist Democrats in Leninist Party States: China’s Debate on the Asiatic
Mode of Production”, în Theory and Society, Vol. 16, No. 5, (Sep., 1987), pp. 710-711. 

143 Xiaoping, Deng, „Reforma sistemului conducerii de partid ºi de stat. Cuvântare rostitã la ºedinþa lãr-
gitã a Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Comunist Chinez ºi adoptatã de Biroul Politic la 31
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144 Idem, p. 238.
145Idem, p. 231.
146 Idem, p. 239.
147 Idem, pp. 243, 247.
148 „Sistemul patriarhal este un fenomen social antic, cu o existenþã îndelungatã în istorie, iar influenþa sa

asupra partidului a fost gravã” – idem, p. 241.
149 Rapp, John, pp. 711-712; Gillespie, John; Nicholson, Pip, Asian Socialism. The Dynamics of Viet-

namese and Chinese Reform, (Canberra: Australian National University E Press& Asia Pacific Press, 2005),
pp. 91-135.

150 Idem, p. 713.
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