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O perspective asupra deciziei
colective in cadrul ob$tilor
devalma;e din Vrancea

Abstract: in this paper we investigate thefeatures of the unanimous decision as ajorm c#sociat aggregation
in the tradltionat Romanian society. and, especiaity, in the rural communities of the Vrancea region. The main
objectives af this research are: to present the unanimous decisionltom a rigorous theoretical approach. to
describe the historical. social and economic conditions of the traditionalvrancea communhies, on basis of
some of the main nsearches in the Romanian sociology. and to discover the degree to which the unanimous
voting is present and used in the communities. in the conditions of common property. In thejirst part of the
paper. we oder a theoretic perspective on the unanimous choice. tn the second part of the study, we present
the main chwacteristics gthe tradidonat Romanian society, stat'ting with the basis of tradition as one of its
fundamentalinstitutions. We then advance conclusions regarding the nature of the collective decisions in the
traditions! Vmncea communhies, using the above-mentionedlfacts.

Keywords: unanimous choice, ruralcommunity, tradition. traditionallaw,
common property, natural resources, subsistence economy.

Introducere

In prezenta lucrare, ne propunem si cercetdm valenlele votu-
lui unanim ca forma de agregare a deciziei sociale in cazul so-
cietatii traditionale romanegti. Tn general, gia obgtilor devalmage
din Vrancea, Tn particular. Obiectivele lucririi sunt: a prezenta in
mod riguros. din punct de vedere teoretic, votul unanim. a descrie,
pe baza lucririlor de referinta Tn domeniul sociologiei romanegti,

conditiile istorice, sociale ;i economice ale
comunitatilor traditionale din Vrancea, gi

de a constata gradul de prezenta gi utiliza-
re a votului unanim in cadrul situaliilor de
alegere din cadrul comunitatilor obgtegti in
cadrul devalmigiei absolute.

Tn prima parte a lucrarii, ne propunem
si oferim o perspective teoretici asupra
alegerii unanime, incepand cu emergenta

gi dezvoltarea istorici a acesteia. ca regula de agregare a deci-
ziilor colective. gi trecind Tn revisti principalele abordiri teoreti-
ce moderne. Tn partea a doua a studiului, prezentam principalele
caracteristici ale societatii traditionale romanegti, Tncepand prin a
fundamenta traditia ca institulie fundamentals a acesteia. continu-
ind cu Introducerea in analizi a dreptului traditional rominesc gi a

Darla Macovei,
(da ria. macovei@plu riva. com )
Dan Nice,
(dannicu1989@yahoo.com )
Robert Sabotici
(mercuryrobert7@yahoo.com)



Studio de cw

cali sale duble de dezvoltare: pe de o parte, evolulia spre drept cnezial gi amoi includerea
sa in cadrul relatiilor de tip feudal, pe de alta parte. mentinerea sa in fomle apropiate de
cele arhaice in cadrul comunitatilor izolate de restul tarii(Moldova) prin .munn gi codri '.
Cercetim sistemul social rezultat din combinarea cutumelor tradilionale cu forma de pro-
prietate a terenurilor gi resurselor naturale in devalmagie (in comun), pentru a determina
misura in care coopereaza Tntre ei membrii ob$tii. ant la nivel de sat, cit gi de vale. dar
gi la nivelul confederaliei vrincene. Ulterior, vom extrage din pele mentionate anterior
concluzii cu privire la natura deciziilor colective din comunitalile tradilionale vrincene.
Lucrarea nu-$i propune si descrie gi sd analizeze tot setup de relatiisociale din cadrul ob-
gtilor devalmage, pentru ci s-ar transforma intr-o monografie. Intenlia ei este ca, pe baza
modului de viata din cadrul comunitatilor tradilionalo, si produce un tablou bine structurat
al modelului local de agregare a deciziei colective.

Consideratii general-teoretice pripittd alegerea ttttanim&

Regula alegerii unanime sau regula unanimitalii reprezinta una dintre pele mai sim-
ple reguli de agregare a preferintelor individuale. Ea a jucat un rol important in istorie.
reprezentand fundamentul de la care s-au dezvoltat diversele reguli de agregare socials
pe care le cunoagtem in prezent. Utilizati inca din Antichitate in anumite decizii extrem
de importante cum ar fi decizia de a intra sau nu in razboi, regula unanimitatii s-a impus
ca regula unici de agregare a preferintelor individuale la sfargitul Evului Mediu. Tntr-o
situatie specifics de maxims impoRanta socials: alegerea papilor. Initial Papa, autorita-
tea bisericeasci absolute a comunitalii catolice gi un decident politic extrem de influent
pentru o mare parte a Europei. era ales prin regula unanimitatii. deoarece se considers
ci aceasti metodi este singura care reflects alegerea diving, confomi sintagmei Wox
populi, vox Dei'l. Ulterior s-a renuntat la aplicarea acestei metode de agregare a prefe-
rintelor, din considerente care vor fi explicate pe parcursul lucririi.

Doug avantaje fundamentale pe care le presupune regula unanimitalii, pron compara-
!ie cu once al tip de regula de agregare a preferintelor, au ficut ca alegerea unanimi sd
reprezinte regula cea mai adecvati iden de democratie. Care sunt cele doug avantaje?
Faptul ci regula unanimitalii nu Tncalcd optiunea niciunui membru al grupului, in conditiile
in care fiecare are drept de velo, gi faptul ci permits egalitatea tuturor membrilor grupului
care deg si o utilizeze:

Chiar dada, Tn prezent. guvernarea democratici este asociati cu regula majoritatii
(simple sau absolute). originile reguliiunanimitatiisunt extrem de vechi in ceea ce priveg-
te evolutia democraticg. Cu toate acestea, avind in vedere costurile de bmp gi externa-
litatile pe care le presupune utilizarea in deciziile obignuite a regulii unanimitatii. avind
in vedere ci in practice o alegere cu adevirat unanimi este efectiv imposibila Tn grupuri
mari, folosirea acestei proceduri de agregare a preferintelor este semnificativ restransa,
mai mult. regula unanimitalii nemaifiind perceputa ca un fundament a} functionarii demo-
cratice. O alta critics adusi regulii unanimitalii este aceea ca, pe fondue luirii dificile a
unei decizii. conduce la favorizarea status-quoului.

Alegerea unanimi poate fi insd inteleasa ca unanimitate propriu-zisa. dar gi ca alegere
consensuali3. Diferenta dintre cele doug consti in faptul ci, Tn cazul alegerii unanime
propriu-zine, ton membrii grupului au o preferinta stricti fate de o anumitd alternative,
in bmp ce in cazul alegerii consensuale, cel putin un membru al grupului prefers strict o



mai 2011 (Perspecthe poGxtice

altemativa, in bmp ce ceilalti membri nu prefers strict alternativa aflati in discutie. altfel
spud, nu au nimic de obiectat in ceea ce privegte preferinla stricti a unei persoane.

Alegerea unanimi gi alegerea consensuali pot fi definite cu ajutorul criteriului de op-
timalitate Pareto, care stipuleaza, pe scurt, Tn formularea sa "tare" ci o alternative este
optima Pareto dad nu este respinsa de niciun membru al grupuluigi este preferata strict
de cel putin unul (mci un membru al grupului nu trebuie sd fie dezavantajat de alterna-
tiva aleasa, lar cel putin unum trebuie si fie avantajat). Se plate ugor observa ci regula
alegerii consensuale este definite de criteriul Pareto tare (deoarece exclude din start una
dintre alternative. cea care nu a fast preferata), in bmp ce regula unanimitalii este definite
de criteriul Pareto slabs

Regula ttnanimitatii ca regula de alegere constitulionala

Avind Tn vedere condiliile pe care le presupune regula unanimitalii gi costurile pe care
le aduce cu sine agregarea preferintelor individuale printr-o astfel de metodi, alegerea
unanimi a fast perceputi de cei mai multi autori de filosofie politico drept cea mai potri-
viti in cazul unor decizii extrem de importante. Astfel, autorii contractuali$ti sustin ci ale-
gerea unanimi este utili Tn cazul alegerilor constitulionale. care stabilesc modul in care
va arita socletatea Tn urma Tncheierii contractului social. urmind si fie mai putin folosite
in alegerile sociale ulterioare. O exceptie o reprezinta organismele extrem de importante
in funclionarea statului care iau decizii cu impact puternic asupra societatii, tot de natura
constitulionala (un exemplu in acest send il reprezinta Curtea Constitutionala).

Deciziile constitutionale reprezinta decizii fundamentale care influenteaza toate cele-
latte decizii ulterioares gi, de aceea, Tn cazul lor, este preferata regula unanimitatii in locul
oricdrei are reguli de alegere socials. in ciuda costurilor pe care le presupune. Tn urma
alegerilor constitutionale putem decide chiar ce reguli de agregare a preferintelor indivi-
duale vom utiliza Tn alegerile politice obignulte6

in filosofia politico, situatiile Tn care pot fi aplicate decizii constitutionale sunt repre-
zentate cel mai explicit de teoriile contractualiste. Unul dintre filosofii politici clasici care
a elaborat o teorie contractualisti moderns este John Rawls. peoria lui Rawls despre
dreptatea ca echitate este un foarte bun exemplu despre modul Tn care ar trebuiTnleleasa
regula unanimitatiigi aplicarea ei in decizille constitutionale Tn situatia data, Tn aga-numi-
ta "pozitie originara', situalie in care se plate pune oricine pentru a descoperi pele mai
potrivite principii ale dreptatii. pozitie condilionata de "vilul ignorantel'r. "Cum in pozitia
originara partile suet situate simetric, alegerea poate fi considerate ca gi cum ar fi realiza-
ta din punctul de vedere al unei persoane selectate la intamplare. Agadar. confom) teoriei
contractualiste a impa4ialitalii, alegerea principiilor cooperarii sociale este unanimi, in
sensul ci toate opliunile care vor fi luate in considerare sunt identice, Tn sensul ci ar ll
formulate de once persoana situate intr-un anumit fel (in pozilia originara)"'.

James Buchanan impartagegte o astfel de viziune asupra regulii unanimitalii, argu-
mentind cd alegerea unanima9, chiar dad este cea mai dezirabili din punct de vedere
democratic. presupune totugi costuri prea ridicate pentru a fi utilizati in deciziile obignu-
ite. 'Cea mai cunoscutd recomandare constitutionala a lui Buchanan, analizati pe larg
in The Ca/cu/us of Cor7senf. este ci regula majoritatii simple se dovedegte adesea a fi
inferioara, din punctul de vedere al indivizilor care Tncheie contractul social, regulii unani-
mltatii sau altor reguli speciale care au la bazi regula majoritalii"la.
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Conform lui Buchanan. costurile aplicarii unei anumite reguli de decizie socials proven
din regalia dintre costurile agteptate din aplicarea procedurii $i importanta fiecirui individ
care contribute la luarea deciziei. AsHel. in cadrul reguliiunanimitalii, costurile sunt destul
de reduse in cadrul grupurilor de dimensiunimici. Tn bmp ce. Tn cazul celor de dimensiuni
mai mari, costurile cresc proportional. Pe de alta parte, dad presupunem ci nu exists
costurile de luare a deciziei Tn cazul regulii unanimitalii(costurile legate de bmp, cele
pe care le presupune negocierea intre membrii grupului), atunci costurile externe, cele
ulterioare luirii deciziei sau care provin chiar din aplicarea deciziei, aunt minimizate, in
contextul in care ton membriigrupului trebuie si ajunga la un consens inainte si aprobe
o anumitd alternative". Tn practice, regula unanimitatii ar fi preferata in luarea deciziilor,
dad s-ar reugi reducerea costurilor organizarii deciziei la un navel neglijabil.

Pe de alta parte, conform lui Buchanan, Tn conditiile Tn care exists o minoritate care se
opune luirii unei decizii. regula unanimitatiinu va presupune costuri, chiar gi Tntr-o situa-
!ie de alegere constitulionala. Tn conditiile in care cel care realizeazi alegerea nu gtie ce
pozitie va ocupa Tn noua organizare socials (gi astfel. nu gtie la ce 'renunta" pron faptul ci
alege si pastreze status-quo-ul).

Regula unanimitalii, avind in vedere faptul cg presupune dreptul de veto asupra fieci-
rel alternative propuse. luind Tn calcul in acest fel preferintele fiecirui membru al grupu-
lui, creeazi posibilitatea realizirii de negocieri intre cei care voteaza. pentru ci acegtia
sd ajunga totugi la un acord. Tn aceasti perspective consensuala, realizarea de coalitii
in interiorul grupului care aplica regula unanimitatii nu cantaregte ansi foarte mult, Tn

conditiile Tn care fiecare membru are Tn continuare drept de veto. Conform lui Buchanan.
intr-o situalie constitullonala, indivizii rationali vor alege Tntotdeauna regula unanimitalii,
Tn conditiile in care aceasta este singura care le oferi o pozitie de egalitate in raport cu
ceilalti gi drept de veto pentru once alternative propusa. Din punct de vedere economic
insa, regula unanimitatiipoate fi sprijinita doar dad costurile luiriiunei decizii prin aceas-
ta procedure sunt neglijabile'2.

$i Mueller argumenteaza ci regula unanimitalii presupune prea multe costuri pentru
a fi utilizati in cazul deciziilor colective. De aceea. ea ar trebui utllizati dear la nivel
constitutional. asigurand definirea instituliilor care vor sustine exercitarea drepturilor $i

libertatilor individuale'3.
Pe lange costurile ridicate pe care le presupune din acest punct de vedere, potrivit

autorului, negocierile din cadrul grupului pe care le favorizeazi regula unanimitalii pot
amana Tn continuare atingerea unuiacord, fapt care dube la crearea altar costuri de bmp.
De asemenea. chiar dad se ajunge la un echilibru, la un anumit consens in ceea ce pri-
vegte luarea deciziei. acesta depinde de capacitatea de negociere a votanlilor gl risci Tn
mod constant preferintele indivizilor'+.

Norman Barry aduce o critics de nature normative regulii unanimitalii. spre deosebire
de alli autori. care critics utllizarea large a alegerii unanime din perspective pur tehnice.

Confoml lui Norman Barry. regula unanimitalii in forma ei originara asigura protejarea
status-quo-uluiinsa. din aceasta cauza. ar putea fi inteleasa ca fiind in opozilie cu ideile
promovate de liberalism, care pune accent pe schimbaro, pe evolulia politico. In aceste
conditii, criteriul optimalitatii Pareto exprimat pron intermediul regulii unanimitatii, pare si
Rle Tn contradictie cu ideile liberalismului, este de parere autorul's.

Conform lui W.D. Hart, regula unanimitatii este preferabila tuturor celorlalte reguli de
agregare socials, deoarece celelalte, cu exceptia alegerii unanime, last loc conflictelor
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care pot aparea in rAndul alegatorilor, deoarece este in natura umani ca indivizii si aibi
preferinte diferite. Astfel, intr-o situatie ideals, utopica. regula unanimitatii ar fi singura
care ar trebui acceptata, conform autorului ''

Ategerea unattim& ca regul& de distribuire a bunurilor publica

Regula unanimitatii ar trebui utllizati gi in distribuirea bunurilor publice, fiind singura
care duce la un optim Pareto in ceea ce privegte cantitatile de bunuri publice alocate. po-
trivit lui Buchanan17. Astfel, din moment ce ton membriigrupului care utilizeazi alegerea
unanimi pot beneficia de pe urma unei solulii de cooperare la dilema prizonierului(care
consti chiar in alegerea unanima). regula optima pentru distribuirea bunurilor publice
este regula unanimitatii'e. O obiectie la regula unanimltatii inca. este faptul ci aceasta Tn-
curajeaza comportamentul strategic. mai ales dad membriigrupului suet informali des-
pre preferintele celorlalli. Conform lui Buchanan, 'ideea reguliiunanimitatiiT$iare originile
in accepliunea valorificirii suveranitaliideciziei fiecirui membru al societalii"'o.

Argumentul lul Dennis Mueller pentru utilizarea regulii unanimitalii Tn ceea ce privegte
distribuirea bunurilor publice pune accent pe faptul ci, din moment ce ton membrii socie-
tatii. sau ai unuigrup dad ne referim la cazuri particulare, beneficiazd de bunuri publice.
acestea ar trebui Tmpartite conform unei alegeri unanime, in conditiile in care regula una-
nimitatii este singura regula de agregare a preferintelor individuale care asigura bunuri
publice gi taxe preferate Pareto de toil membriigrupuluizo. Regula unanimitatii protejeaza
indivizii de opresiunea altar membri ai comunitatii:'

Coatitiile $i pastrarea status- quo-wIKi

in volumul 'Perspectives on Public Choice: A Handbook' Mueller incearci si analize-
ze in ce misuri regula unanimitalii asigura luarea unei decizii care si modifice status-
quo-ul2z. Conform autorului, in cazul in care aplicam regula unanimitalii, probabilitatea
de a lua o decizie corecti este putin mai mare de 50%. ansi Tn cazul regulii majoritalii,
probabilitatea de a lua o decizie corecti in favoarea preferintei de schimbare a status-
quo-uluieste de 2/3. in bmp ce adoptarea unei deciziiin favoarea preferinlei de pasture
a acestuia, alternativa y este de 1/3. Acest lucru inseamni ci regula majoritatiifavorizea-
zi schimbarea status-quo-ului. Autorul ajunge la aceste concluzii, utilizind un model Tn

care alegerea dintre preferintele x giy s-ar face arbitraFea.
Mueller incearca, de asemenea, si analizeze ce influenza ar avea formarea de coalitii

in interiorul grupului care voteazi. Conform autorului, chiar dad se formeazi coalitii,
acestea sunt semnificativ mai reduse comparativ cu dimensiunea grupului care utilizeazi
procedura alegerii unanime. Mai mult. membrii coalitiei trebuie sa-gi imparts beneficiile
Tntre ei. astfel ca, decizia de a forma o coalilie este condilionata de avantajele obtinute.
prin comparatie cu costurile implicate (costuri legate de negociere gi de bmp). Astfel,
and dimensiunea coalitiilor care pot fi realizate in cadrul unum grup este mica. este de
presupus cg decizia unanimi va conduce la o distribuire relativ echitabild intre membrii
intregului grup24.

Astfel, and dimensiunea coalitiilor care se pot forma in comitet este mica. este de
presupus o distribuire relativ echitabili Tntre membrii Tntregului comitet chiar dad unele
grupuri de dimensiuni mia ar putea fi discriminate. Atunci and peste jumatate din comi-
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tet formeazi o coalilie. este imposibil ca resursele si nu fie distribuite departe de ceilalti
membri. Cu toate acestea. Tn cadrul regulii unanimitatii. fiecare membru poate fi sigur cd
interesele lui vor fi respectate Tn fata coalitiilor formated.

Potdvit autorului, in cadrul votului unanim, cei care voteazi nu sunt vkati de respon-
sabilitatea de a propune anumite alternative de vot. Fiecare igi prezinta pur gi simplu
preferintele. Mueller perfeclioneaza ansi forma tradilionala a regulii unanimitalii, Tncer-
cAnd si impuna Q luare mai rapids a deciziei. Astfel, el propune un model in care fiecare
membru al grupuluicare voteazi este format sd se limiteze la o singura propunere de vot,
avand, Tn acelagi bmp, gi un singur drept de veto care plate fi exercitat doar o singura
data. Aceasta noun procedure propusa de autor elimini posibilitatea ca status-quo-ul si
devine o regula, acesta devenind pur $i simplu o alternative de aceea$i importanta ca
toate celelalte. Conform modelului propus de Mueller. membrii grupului care realizeazi
alegerea unanlmd devin informalie complete despre preferintele celorlalli astfel ci se
implica intr-un adevirat 'concurs de popularitate' pentru a cagtiga voturi de partea lor gi

pentru a influenza astfel decisiv rezultatul final al alegerii. Conform autorului, o astfel de
procedure de vot pare si fie mult mai apropiata de o procedure de vot pluralitar decAt de
regula propriu-zlsa a unanimitatiin.

Exp€dmente privind reguta unanimit&tii $i alocarea bunitrilor
pubtice

Pentru a reduce sau a elimina o parte din dezavantajele pe care le presupune aplica-
rea regulii unanimitatii in grupuri mari, s-a Tncercat realizarea unor experimente care si
altereze forma originals a alegerii unanime, incercind sg o transforme Tntr-o regula de
agregare a preferintelor individuale aplicabila gi la nivelul deciziilor cotidiene.

Unum dintre autorii care a apelat la experimente privind regula unanimitatii este Vernon
Smlthz7. Experimentele realizate au presupus, pe lange utilizarea propriu-zisa a regulii una-
nimity!ii $i mecanismul asigurarii de compensatii pentru decidentii afectati intr-o anumiti
misuri de alternative cagtigatoare gi, de asemenea. introducerea de stlmulente pentru
propunerea unor alternative de decizle c6t mai rezonabile. Tntr-o situalie in care indeplinirea
criteriuluide optimalitate Pareto era practic imposibila. cu exceptia cazuluiin care membrii
grupului propuneau cea mai corecti solutie20. Dupe cum putem observa. experimentele lui
Smith au avut Tn vedere mai putin aplicarea regulii unanimitatii, cit aplicarea unei regulide
alegere consensuala, in condiliile oferite Tn cadrul experimentelor. Tn sistemul propus de
autor, cei care "pierd" sau, mai bane zis, renunta la propriile altemative pentru a se ajunge
la un acord. la o alegere consensuala, trebuie si beneficieze de compensalii. Concluzia la
care ajunge autorul. Tn cadrul experimentelor care simulau o situatie de distribuire a bunuri-
lor publioe, este ca once mecanism de agregare a preferintelor individuale care nu respec-
ts regula majoritalii(simple sau absolute) gi nu exploateaza competitivitatea din interiorul
grupului care ia decizia se plate dovedi ineficient. in conditiile in care timpul pentru a lua o
hotirire poate fi prelungit aproape indefinit de negocierile Tntre membri. Tn condiliile in care
circumstantele alegeriinu permit atingerea optimalitatii Pareton.

O alta analizi extrem de interesanti care are in vedere aplicarea reguliiunanimitaliiTn
situatiireale gi rezultatele acestei metode ii apa4ine lui Charles Plottn. Autorul analizeazi
modul Tn care sunt luate deciziile Tn cadrul unor comitete speciale care stabilesc orarul
curselor aeriene in Statele Unite. Agregarea preferintelor individuale ale membrilor aces-
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tor comitete, formate din reprezentanli ai diverselor companii aeriene din aceastd tara,
se realizeazi pe baza regulii unanimitalii, in conditiile Tn care se Tncearci distribuirea
echitabili gi optima Pareto a unui bun comun, spatiul aerian gi orarul curselor aeriene.

Modul Tn care functioneaza aceste comitete este foarte interesant in conditiile Tn care
arab cum decurge in practice luarea unei decizii pe baza regulii unanimitatii. Conform
autorului, comitetele sunt create pentru evitarea externalitatilor negative care se rasfrang
asupra companiilor aeriene, in cazul in care deciziile de distribuire a spaliului aerian nu
indeplinesc optimul Pareto. Modus in care sunt agregate preferintele individuale Tn cadrul
acestor comitete induce de obiceio nature a procedurii de votare opusa principiilor ple-
!ei. chiar dad ton membrii comltetelor actioneaza Tn mod normal intr-un mediu condus
aproape exclusiv de regulile economiei de piataai. Tn practice, Tn cadrul comitetelor care
vizeazi Tmparlirea orarului de zbor intre companii, disculiile despre elemente care !in
de competitivitatea Tntre companii, profitabilitate sunt absolute interzise. De asemenea.
procesul de negociere se incearci a nu fi influenlat de are elemente din exterior. "Tn
toate aceste comitete, alegerea este influentata de consecinlele imposibilitalii/ refuzului
de a ajunge la un consent, opliune care ar prevala in cazul in care comitetele nu ar reugi
si ajunga la un acord. Fiecare membru al comitetului are puterea de a bloca acliunea
grupului gi de a forma comitetul si nu ajunga la un acord. Prin urmare, rezultatul final al
alegerii in cadrul unuiastfel de comitet nu poate fi mai slab decit optiunea fiecirui mem-
bru al comitetului de a nu ajunge la un acord";:. Principala variabili care ghideaza decizia
grupului este ceea ce numegte autorul "the threat point" (situalia in care alegerea ficuti
este mai rea debit optiunea de a nu face nicio alegere).

Cu toate acestea, exists situatii in care doi au mai multi membriiai comitetelor si coo-
pereze intre ei, sa-gi mascheze intenliile, pentru a influenza o anumiti decizie. Riscul ca
un astfel de aranjament si funclioneze este destul de scizut in condiliile in care ceilalli
membrl pot bloch imediat procesul de luare a deciziei in cazul in care afla de intenliile
celorlalli. Astfel. amenintarea dreptului de veto controleazi procesul de alegere. Comite-
tele au tendinta si pastreze status-quo-ul nu doar pe fondue dificultatiiluarii unei deciziiin
contextul aplicarii regulii unanimitalii. ci gi dintr-o anumiti inerlie. Multe comitete und si
respecte "mogtenirea ', nu sunt suficient de motivate pentru a lua decizii, decgt in cazuri
importante3s.

Un alt experiment de interes Tn ceea ce privegte regula unanimitatii este cel realizat
de Jeffrey Banks gi Charles plOttn. Autorii analizeazi rezultatele unei investigatii experi-
mentale Tn ceea ce privegte modul in care sunt alocate bunurile publice cu ajutorul reguli
unanimitatii. Mecanismele de luare a deciziei la nivel public care reglementeaza alocarea
bunurilor publice variazi gi prezinta grade diferite de eficienta gi stabilitate. Anumite bu-
nuri publice sunt obtinute mai ugor, Tn bmp ce anumite bunuri publice aunt obtinute mai
greu. Initial, Tn urma acestor experimente autorii s-au agteptat ca regula unanimitalii si
produce 1 00% eflclenta. De asemenea, s-au agteptat ca renuntarea la regula unanimitatii
si cauzeze Tn consecinla reduced substantiale ale nivelelor de eficienla. Cele doug supo-
zi!ii s-au dovedit a fi false;s. Concluzia autorilor in urma experimentelor realizate este ca
aplicarea regulii unanimitalii nu este eficienti in 1 00% din cazuri. Ea este sensibili la alli
parametri care !in de mediul in care se desfagoara procesul de agregare a preferinlelor.
spre exemplu. Eficienla aplicarii regulii unanimitatii descregte odati cu repetarea proce-
durilor, $i nu create, aga cum ne-am fi agteptat. Tn mod surprinzator, rezultatele oblinute
in urma experimentelor contrazic intuitiile existente in literatura de specialitate3e.
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Unanimitatea in ob$tea devatma$& Tradilia ca institatie

Societatea romineascd traditionala a cunoscut o eerie de evolutii interesante, demne
de mentionat Tn contextul studierii alegerii unanime gia egalitarismului. Tn cede ce ur-
meaza, vom vorbi despre conditiile de viata din comunitatile traditionale. axAndu-ne pe
raporturile sociale dintre membrii acestora.

Dar mai Tntai, trebuie sd ne punem de acord asupra unei definiliia termenului ,,so-
cietate tradilionala" in context rominesc. A$adar, and poate fi folosit acest termen,
and Tncepe gi and se terming ,,societatea tradilionala" gi, mai cu seams, care sunt
trisiturile distinctive ale acesteia Tn comparalie cu ,,societatea nontradilionala"? Vom
incerca si intelegem ce Tnseamni ,,societate tradllionala romineasci" pron raportarea
la notiunea care definegte aceasti societate - fradf!/a. Pornind de la definitia culturi
drept un system de credinle, conceptii despre lume gi elemente ale vietii materiale gi
spirituale caracteristice unui grup uman, termenul ,,traditie" Tgi trage originea etimolo-
gica din latinescul ,.traditionem", forma acuzativi a lui ,,traditio". Sensul acestui cuvdnt
era: a transmlte, a da mai departe. Astfel, putem definitraditia astfel: actiunea unuigrup
uman de a transmite urmagilor trisiturile gi caracteristicile propriei sale culturi. Vom
reveni putin la definitia lui,,traditio" ca .transmitere", specificand ci utilizarea termenului
s-a incetatenit pentru prima data Tn sistemul juridic din Roma Antics, in reglementarea
drepturilor de posesiune gi proprietate. ,,Traditio" reprezenta acliunea de livrare a unor
bunuri cu intentia de a le schimba proprietarul, fiend unica metodi de cesiune in relatiile
dintre cetalenii romani gi celelalte popoare din Imperiu (Tn partea de Jus gent/um -
care reglementeaza raporturile dintre cetatenii romini gi ceilalti locuitori ai Imperiului).
Exemplu: dad A ii vinde un sclav lui B. Tn conformitate cu dreptul civil, A i$i pastreaza
proprietatea asupra sclavului pentru o anumitd perioada de bmp. iar B obtine, pentru
aceeagi perioada de bmp, dreptul de a folosi sclavul, de a-l define fn bon/s. Desigur,
anumite reguli procedurale ficeau aproape imposibila revendicarea sclavului de litre
A (astfel se asigura echilibrul necesar transferului de proprietate). Faptul existentei la
romania instituliei posesiunii/n bods este foarte important, deoarece se gasegte in
acelagi registru cu relatiile de proprietate din societatea traditionala romineasci. Intr-o
acceptiune etnopsihologica, putem lega sensul propriu al lui ,,traditio" de actiunea de
transmitere citre urma;ia propdef !// general/e/ acfua/e: fondue cultural cu toate ele-
mentele acestuia, spre folosinta ,,Tn bun": un set de ritualuri cirora li se acordi o valoare
sacrali tocmai pron fapfu/ insu$/ al mogtenirii lor de la stramogi, pron raportarea la ori-
gine. La rindul ei, noua generalie este datoare. ,odati ce intra Tn posesiunea deplina a
culturii transmise de la precursors, s-o pastreze gi s-o transmits urmagilor, }ntr-un aclu.
Care este menirea acestui aclu $i pe ce se intemeiazi perenitatea lui, Tn afari de na-
tura sacri pe care i-o atribuie indivizii? Pe misura interiorizirii sistemuluide credinte,
conceptii despre fume $i elemente ale vietii materiale gi spirituals, el devine mecanism
de asigurare a coeziuniigrupului, a perpetuarii modului de vials pe care acroru/ ra!/ona/
il considers de nature si-i asigure supravieluirea gi, mai cu seams, indesfu/area. Acest
ultim termen este foarte important, deoarece el prezinta realitatea und societali in care
indiviziinu consume mai mutt decit este necesar pentru a-gi satisface nevoile. Natura
statici gi constants a modului de vida nu oferi stimulente pentru formarea unor prefe-
rinte suplimentare celor aflate in vizorul individului. Credintele se transforms, prin fra-
d4/e, adia transmitere, in reguli. Agregarea regulilor produce institutii. Din acest punct
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de vedere, putem afirma ci aceeagi nature statici a modulus de viata cauzeaz6, totugi,
o evolulie in direclia /nsf/fulfonal/zarfi, iar pron aceasta din urmi. a fortificirii structurii
societalii. Astfel, societatea recurge la fradff/e ca mecanism fundamental de protectie
a ordinii existente. Traditia este. deo. institutia fundamentals a societalii numite fradf-
!/ona/o. Exercitarea traditiei presupune stabilirea unei situalii Pareto superioare pentru
indivizii care compun grupul.

in prezentul studiu, elaborim o perspective in care evolutia comunitatilor traditionale a
fast influentata de institutionalizarea gi fortificarea statelor centralizate, ins6 nu Tn misuri
complete, datoriti unor factors de nature geografica. Acest aspect a permis conservarea
relaliilor sociale tradilionale gia formed de proprietate in comun asupra resurselor natura-
le Tn anumite comunitati autarhice, care constitute obiectul prezentului studiu.

Comunitatea traditionala este autarhica, in sensul in care nu tolereazi imixtiunidin
afara grupului in ordinea existenti. Regulile sunt Tn mod strict un apanaj al grupului gi

sunt izvorgte din particularitalile vielii acestuia. Atirrnim ci aceste trisituri specifice so-
ciete!iitraditionale au determinat raporturile sociale din comunitatile rurale romanegti, fapt
care. Tn opinia noastra, a creat o situatie de preferinta pentru alegerea unanimi ca me-
todi de luare a deciziilor. Vom arguments minulios aceasti teza, dupe ce vom fi precizat
aspecte din evolutia comunitalilor tradilionale romanegti, importante pentru o mai bud
intelegere a subiectului.

Obiceiu! pamalttttltii Stat din sat Si sat in stat

Este dificil si stabilim un Tnceput temporal al ceea ce numim ,,societate traditionala
romAneasca", ansi bazindu-ne pe faptele menlionate mai sus putem spune ci aceasta
dateazi din perioada fomlirii poporului roman, a etnogenezei acestuia, bmp in care co-
munita!ile latinofone din sud-estul Europei igi capatau, sub influenza mutter factors istorici.
demogranici gi culturali, trisiturile nationale distinctive. Ne putem imagina tabloul unor
comunitati rurale risfirate pe intinsul spatiului geografic carpato-danubiano-pantie. dupe
retragerea trupelor imperiale Tn anul 271. Unit cercetitori romini au considerat sistemul
de reguli gi norme caracteristic comunitalilor rurale din acest spaliu (dupe retragerea
aureliand comunitatile urbane au intrat in disolutie gi. treptat, au disparut, pentru o lun-
ge perioada, din peisajul regional) ca Hiind o emanalie a dreptului roman (loan Peretz,
Andrei Radulescu). allii i-au plasat originea in lumea traci (Gheorghe Fotino) sau slave
(Constantin Dissescu). Nicolae lorga considers aga-zisul .Obicei al pamantului" drept o
creatie autohtoni, izvoriti din modus de viata al stramogilor rominilor. Astfel, sistemul
juridic traditional romAnesc s-ar fi format pron sinteza obiceiurilor veto-dace cu institutiile
juridice romane. acestea din umii dobindind funclii gi finalitili noi. .Obiceiul pamantului '
a continuat si reprezinte un veritabil sistem juridic pentru romini gi in evul mediu. Acesta
este un element de bazi al societatii tradilionale romanegti, cel care ne intereseazi cel
mai mult Tn contextul prezentei lucriri.

Limita de bmp a societatii traditionale romanegti plate fi considerate perioada Tn care
legile scrise, impuse dintr-un singur centru de putere. au inceput si predomine asupra lui

/us non scnpfum (Dimitrie Cantemir), trisitura fundamentals a .Obiceiului pamantului '.
Chiar gi aga. trisiturile societatii traditionale au mai fast pastrate multi vreme datoriti
faptuluica primele coduride legg date de domnitorii autohtoni(de exemplu, Vasile Lupu),
pastrau caracteristici ale dreptului nescris. Numai statul modern. cu importul de reguli gi
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legg de inspiratie occidentala, a fast in misuri si pune capat existenlei societatiitradltio-
nale, asumandu-$i demersul modernizirii.

Comunitatea rurali traditionala din spatiul rominesc prezenta anumite trisituri care o
individualizau in raport cu regiunile in care relaliile feudale dobindiseri deja o mai mare
institutionalizare. in primul rand, era vorba de multe sate libere (nesubordonate unei au-
toritati superioare), cu mafia lor proprie. adia domeniul funciar pe care locuitorii comu-
nitatii il exploatau. De notat termenul mof/e, care provine din mo$ - un stribun asumat
al intregii comunitali sategti, .descalecatorul" satuluigl intemeietorul fra(il!/e/ - cu are cu-
vinte, originea simbolici a institutiei de bazi a societalii. .D/n mog/-sfrgmo$/" ar Tnsemna,
deo, nu numai un fapt deosebit de vechi(aga cum utllizim termenul Tn modernitate). ci o
forma de revendicare a provenientei, un apel la tradilie cu scopul de a securiza cutumele
gi normele care ficeau parte din ,,Obiceiul pamantului" gi care asigurau drepturile comu-
nita!ii. De notat $i termenul ..descalecare" a satului. Se poate presupune, cu o anumiti
doze de speculatie, ci pe modelul relaliilor sociale reglementate de normele traditionale,
s-au intemeiat gi formatiunile proto-statale din spatiul rominesc. Anumite sate puteau
incheia conventii Tntre ele Tn vederea auto-apararii lor Tn fata unor amenintari externe,
iar cei desemnali si asigure securitatea comunitatilor oblineau, treptat, putere gi in afara
relaliilor de aparare. Se dezvolta, astfel, o blasi de rizboinici care ajungeau si oblina
privilegii de ordin economic gi politic, in virtutea statutului gia misiunii lor. Astfel apar pri-
mele formatiuni cneziale. conduse de o aristocratie military Tn frunte cu cneazul -- initial
un prfmus infer pans, ulterior, pe misura institutionalizarii sistemului de drept cnezial gi

a extinderii posesiunilor teritoriale, atribuindu-$i puteri sporite care-i schimbi gi statutul,
acesta transformandu-se, de facto, intr-un monarh. Statele feudate centralizate (utllizam
termenul ,,centralizare" in contextul perioadei feudale. Nu trebuie si confundam, deo,
centralizarea de tip feudal cu cea reallzati de statue modern, posesor al unor instrumente
mult mai eficiente de intervenlie in cadrul comunltatilor. Centralizarea feudali a permis,
in schimbul unor servicii aduse autoritalii centrale, pastrarea unor forme de autonomie
administrative $i, foarte important. Judd/ca, la care se refers lucrarea), conduse de litre
domnitori, au font produsul final al unui lung proces de absorbtie a micilor formaliuni pro-
to-statale preexistente. Chiar gi dupe formarea statelor medievale Tara Romineasci gi

Moldova, pe teritoriul acestora se gaseau multe sate libere, care au fast, rind pe rand,
subordonate nobilimii aflate Tn continua expansiune. Cregterea centralizirii gia capacita-
!ii de interventie a autoritalilor a dus la subordonarea treptata a majoritatii statelor libere
autoritatii unui boner. Insi in anumite zone, din cauza conditiilor de relief dificile gi/sau a
prezentei unor obstacole naturale gi pina la un anumit punct din evolutia istorici a Tarilor
Romane, satele libere au putut desfagura acelagi mod de viata dintotdeauna. Despre ele
va fi vorba Tn continuare.

" Vrancea toat&" retatii socials $i cooperate in ob$fea dev31ma$a

Tn 1713, Dimitrie Cantemir. in a sa "Descriere a Moldovei", menliona pe teritoriul Mol-
dovei trei regiuni ciudate, pe care le numea ,,un fel de republics". Acestea ,,nu !in de boie-
rie, dar mci nu sunt supugi vreunui boier '. Cele trei regiuni sunt situate in !inutul Sucevei
- Campulung, in tinutul Putnei- Vrancea, $i in tinutul Fglciului- Tigheci. Primele doug se
afli intre munn foarte Tnalti. iar ultima - Tn mijlocul unum codru des. ,,Acest !hut are cam 1 5
sate, toate cu obice/ud/e $f cultldecalf/e/or deosc6ifo"3r. Urmitorul pasaj este important
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pentru a Tntelege raporturile acestor .republici ' cu centrul puterii feudale - domnia. .Une-
ori primesc gi doi vornici trimigi de la domnie. ansi de multe ori ii gonesc afari din !hut,
la campie. and acegtia Tntirgti cugetele locuitorilor gi se bizuie pe intiriturile ce le-a dat
lor Hirea. (...) Plitesc o dajdie in fiecare an, ansi nu cit le cere domnia, ci numai ant cit
fagaduiesc ei domnilor; iar aceasti rinduiali o innoiesc pain trimigii lor. de cite ori se
agaza domn nou peste Moldova. Dad un domn vrea si se poarte mai aspru cu ei gi si
le pune biruri noi, emu stau mult la tocmeala. ci cu totiinu mai vroiesc si le plateasca gi
fug in parlile cele mai nestribitute ale munlilor. De aceea mci domnii nu au cerut de la ei
mai mult decit au fagaduit ei si dea '. Rindurile anterioare se refers la regiunea Campu-
lung, iar despre Vrancea Cantemir afirmi urmitoarele: ,,Asemenea gi ei platesc domniei
o dajdie gtiuta; altminteri se !in de legile lor gi nu primesc mci poruncile gi mci judecatori
de la domnie". Se poate presupune ca, in calitate de fast domnitor al Moldovei, Dimitrie
Cantemir tinder si favorizeze domnia in fata locuitorilor regiunilor mai putin supuse, sus-
!hand ideea ci .plitesc numai ant cit fagaduiesc ei domnilor". Maiprobabil este ci intre
reprezentanlii acestor regiuni gi domnie aveau loc negocieri. in cursul cirora se ajungea
la un compromis in privinla .dajdiilor'. a taxed.

Ce reprezentau, de fapt, sus-numitele regiuni? Am aflat deja cd ele se bucurau de
autanomie interns. avandu-gi propriile legigi nefilnd subordonate debit formal, nu gi efec+
tiv, statului. Cercetdrile ulterioare au aritat ci aceste regiuni erau, de capt, asociatii de
sate libere. Acestea pastrau o forma de proprietate a pamantului de pe mogia satului.
numiti .devalmagie'. ..Data fiind. pe de o parte, pulinatatea relative a oamenilor fate de
intinsele paduri gi islazuri existente pe vremuri gi pe de alta parte caracterul mutitor al
defrigarilor gi destelenirilor periodice. pamantul satului era socotit a fi ,,devalmag". adia
bun al intregii obgtiia satenilor, de la care fiecare obgtean tragea foloase, pron muncile pe
care le putea face, el gi cu familia lui, destelenind gi lizuind"ae. Am concretizat un aspect
important: ci proprietatea in devalmagie era o forma de proprietate comuni gi ci ea era
administrate de o entitate numiti .obgte '. Dar ce insemna. mai exact. obgtea? Raspunsul
il aflim tot de la H.H. Stahl: .Satul incepe a exista din momentul asocierii gospodariilor
individuale. lar .satul devalmag". de acolo de unde aceasti asociere da nagtere unei
.totalitali" destul de puternice ca si se plata amesteca Tn viata economics gi juridica a
fiecirei gospodarii. (...) Satul devalmag nu este altceva debit Tnchegarea laolaltd a unor
gospodariiintr-o singura .obgte". sau ceati. Existenta paralela a fapturii sociale (sublinie-
rea noastra) denumite .ceata" gia gospodariilor individuale ale ceta$ilor constitute agadar
satul devalmag"aP. Faptura socials numiti obgte era, deo. Tn acelagi bmp, colectivitatea
tuturor membrilor comunitatii rurale, dar gio /nsr/fu!/e. Era institutia Tnzestrati cu funcliile
de administrate a comunitatii. pron glasul tuturor membrilor sii reuniti Tn adunare.

inainte de a reveni la analiza institutiei obgtii, trebuie si mai facem citeva precizari ne-
gate de fomla de proprietate Tn devalmagie. .Obgteanul nu capita un drept de .proprieta-
te private ' asupra pamantului. ci dear pe cel de a folosi netulburat pamantul, atita vreme
cAt il exploata. De fapt. era stapan dear pe munca pe care o ficuse asupra pamantului.
asupra ciruia avea o .proprietate de brazda", sau. dupe cum spun documentele pele
vechi, o simple .stapanire locureasci '. Dreptul de folosire a resurselor de pe mogia obgtii.
din care deriva ulterior $i cel de participare la luarea deciziilor in obgte (calitatea de ,,ob-
gtean") se dovedea in baza aga-numitei ,,spite de neam", a demonstrdrii originii localnice
a pretendentului. Provenienta autohtoni a persoanei era utilizata, deo, ca mecanism de
/eg/ffmam in cadrul ordinii socials existente, Tn vederea accesului la resurse gi decizii. Din
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aceasta derivau ulterior gi are norme privltoare la statutul obgteanului, dar maicu seams
la drepturile urmagilor lui.

Atributiile administrative ale obgtii erau destul de mari, aceasta putand hotiri destina-
!ia unui teren considerat de folos pentru Tntregul sat, transformgndu-l Tn bun public (de
exemplu, izlaz pentru vote). De asemenea, obgtea exercita actiuni coercitive de obligare
a membrilor sii la respectarea regulilor in vigoare: putea dispune ddrgmarea cased cuiva
care gi-o construise tocmaipe locul unde treceau vitele spre izlaz, sau si distruga gardu-
rile cuiva care igi ingradise mull mai mutt teren decal avea nevoie, barind astfel accesul
altar obgteni la principala resursi a comunitalii: cea funciari

De asemenea, obgtea detinea atributii juridice extinse, aceasta putand judeca disensi-
unile aparute intre familii sau Tn cadrul familiilor. Obgtea parafa actele de vanzare-cumpa-
rare. imprumuturile, testamentele, ,,avand dreptul ca pe tulburgtori gi pe cei ari de cuvint
si-i popreasca la Tnchisoare, si-i pune in ,,butuci", ba si-i $i pedepseasca cu bitaia"40.
late, deo, inca un detaliu important: obgtea detinea gi functii punitive, exercitind mono-
polul uzului legitim al fo4ei, ca si utilizim o expresie weberiani.

Libertatea unui obgtean era, deo, foarte asemindtoare cu libertatea de care se bucu-
rau cetatenii Atenei antice. de exemplu: extinsi in spatiul public, cel al luirii deciziilor, $i
mult mai purina in spaliul privat.

Obgtea putea, la nevoie, si numeasci din rindul membrilor ei, saliva ,,funclionari ', ca
si le spunem aga: oameni care asigurau executarea unor actiuni in beneficiul obgtii. Ci-
neva putea fi trimis si apere interesele satuluiin litigiu cu alt sat sau cu un boier. altcineva
putea fi cioban, jitar (pazea seminiturile sd nu le cake vitele) sau omar. De asemenea,
era numit un birar. care strangea birul. Tn legatura cu aspectul taxarii, sunt citeva aspecte
care trebuie precizate. Tn urma negocierilor cu domnia, se stabilea suma de bad pe care
regiunea compusa din obgti devalmage trebuia s-o achite. Ulterior, aceasti sumo era
impartita pe fiecare obgte in parte. Tn conformitate cu mirimea acesteia. Pasul urmitor
era Tmpartlrea contribuliilor la nivelul fiecirui membru al obgtil. in ,,cisla" (numar): cine de-
!mea o avere mai mare, era obligat sd dea mai mutt, Tn mod corespunzator cei mai putin
instarili plateau mai putin. Cine se sustragea de la plata birului, altfel spud, cine ,,dadea
bir cu fugitii", Ti punea pe ceilalti obgteni Tn postura de a acoperi gi partea lui. Sistemul
descuraja, deo, Ime-Hd/ng-ul $i oferea stimulente negative puternice pentru cooperare.

in cadrul regiunii Vrancei. satele libere cooperau intre ele dupe modelul cooperarlidin-
tre membrii obgtii. ajungandu-se astfel la un aranjament de tip confederal, in care autono-
mia interns - libertatea fiecirui sat de a-gi gestiona afacerile - era Tnsollta de adoptarea
gi inaintarea unei poziliicomune a intregiiregiuniin cazul raporturilor cu lumea exterioari
care vizau intreaga comunitate de sate. Am mentionat anterior cazul cislei. Negocierile
cu autoritatea centrali erau purtate de citre un Tmputernicit special al Tntregii,,ob$ti mari:
(aga era numiti confederalia satelor), care reprezenta interesele comunitalii in cetatea
de shaun. Exista, de asemenea, un delegat oficial al Vrancei care gestiona raporturile
comerciale dintre regiune gi celelalte pali ale tariq, numit .negustorul Vrancei". De la H.H
Stahl gi Paul Stahl aflim ci ,,drumurile Vrancei erau toate inchise intre garduri, Tn semn
ci in aceasti mica ,,tara" nu avea voie a patrunde nimeni neinvoit. Pina $i ocnele de sare
ale Vrancei erau libere, Domnia, gi ulterior mci statul modern neavind drept de monopol
asupra lor. Tnsugi Schitul Negru, ai cirui epitropi se alegeau pina de curind de obgtea
cea mare a Vrancei toata, era liber, Casa Bisericii neavgnd drept de amestec""

Horia Terpe considers egalitarismul gi institulionalizarea sa un efect al functieimilltare
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pe care cede trei .republics'. aflate la nordul, vestul gi estul Moldovei. o aveau, aceea de
aparare a tarii Tn fata invaziilor.

H.H. Stahl distinge doug tipuri de comunitati rurale: satul arhaic gi satul evoluat. Ob-
;tea democraticd egalitara este caracteristicd satului arhaic. Ulterior. in urma cregterii
populatiei, a limitirii resurselor, incep si apart inegalitatile in procesul de distributie a
bunurilor, iar obgtea devine inegalitara. Obgtea de tip vechi gi-a putut pastra organizarea
democratici in virtutea abundentei resurselor, a populaliei relativ scizute gl a tehnlcilor
primitive de exploatare a teritoriului- defrigare gi destelenire. In contextul temei acestei
lucrari. ne intereseazi procesul de reglementare a actiunii colective pron vot unanim Tn
obgtea de tip vechi. Aga cum aratd Horia Terpe, confederatia Vrancei gi obgtile sategti
s-au aflat intr-un prices de devolutie. de pierdere a relaliilor clasice de tip devalmag, pro-
ces care culmineazi Tn 1 91 0, cgnd Codul Silvic introduce obgtile in sfera de reglementare
juridica a statului roman. Acestea devin. asKel, simple o/ganizafJF econom/ce, pierzandu-
gi caracterul autonom, politic gi juridic, initial.

1)ecizie cotectiv& $i vot wnanim in ob$tea devatma$ vr&ncean&

Tn virtutea particularitatilor dreptului de proprietate Tn cadrul obgtiivechi. a formei co-
mune de stapanire asupra resurselor care asigurau subzistenta. gia condiliilor sociale
specifice (dada se ia Tn calcul ipoteza pastrarii autonomiei celor tree zone libere din Mol-
dova Tn virtutea transformirii lor in marci militare de proteclie), structura de conducere a
obgtii vechi era una colectivi. Adunirile generale ale obgtilor din satele libere nu aveau
loc dupe aceleagi norma. Tn fiecare comunitate acestea variind. Adunirile obgtegti aveau
rol deliberativ gi executlv deopotriva. De obicei, adunirile se ficeau Tn zi de duminici sau
de sgrbatoare. de cele maimulte ori in curtea bisericli cu prilqul iegiriide la slujba. Durata
acestor aduniri depindea de numirul chestiunilor puse in disculie. Aveau .glas', adicd
drept de vot, ton gospodarii in afari de nebagtinagi. Virsta minima pentru a participa la
lucririle Adunirii varia Tn funclie de comuna, mergand de la 18 la 30 de ani, iar uneori
dear dupe cisitorie. .In ceea ce privegte ponderea votului fiecaruia. trebuie si distingem
doug tipuri: unul, arhaic. in care toate voturile aunt egale. gi altul. modern, in care voturile
aunt inegale '':. Egalitatea in voturi este determinate de egalitatea drepturilor patrimoniale

Vrancea, zona cu proprietate devalmaga absolute. este caracterizati printr-o partici-
pare vasti la Adunare: .cum saracul, cum bogatul", de-a valma bitrAni gi tineri, femei gi
barbati, avind gras ..cat unul, cit altul"e. Astfel, avem o sltuatie de democralie directs.
infomlali. Existenta unuigrup de presiune -- .oamenii bud gi bitrini" -- adia acei membri
ai comunitalii care delineau un capital de expe/fema superior celorlaltl (constatam ci in
cadrul institutiei traditiei, experienta de viata era valorizati pozitiv gi era sursa auforff !f/
politice, atita cit exista aceasta. Astfel, accentul era pus pe acumularea experientei, iar
potentialul de transmitere al acesteia citre cei tineri constituia cauza statutului privilegiat
al bitrinilor. Caracterul deliberativ al adunirilor ficea posibila atingerea consensului. In
acelagi bmp, caracterul rational al deciziilor. neputandu-se manifesta Tn cadrul exploatarii
resurselor naturale ca urmare a devalmagiei, se transfera Tn maximizarea rolului gi statu-
tului social la nivel familial prin cregterea numirului urmagilor. Logica investitiei in urma;i
avea o tinto precise pe care o putem intelege mentionand procesul de creare a noilor co-
munita!i rurale. Acestea din urmi erau Tnfiinlate de membri ai unor comunititi rurale mai

obstesti$ $
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vechi. urmagi aiunuislngur .mog". pron procesul de .roire '. None sate apareau pe aceeagi
vale in proximitatea agezarilor mai vechi. In limbajul caracteristic acelei perioade. none
ob$ti locale capatau legitimitate pe baza .spitei de neam', adia a descendenteidin stri-
mogul comun. Devine deo evident ci existau puternice stimulente pentru manifestarea
comportamentului rational maximizator Tn ceea ce privegte accesul la fondarea unei spite
de neam. None obgti fondate prin procesul descris mai sus purtau. de regula. numele
stramogului comun al grupuluifamilial fondator.

Benjamin Ward aratd ci. in cadrul societatiitradilionale, impunerea unor reguli stricte
de citre comunitate era singura metodi de evitare a conflictelor generate de satisfacerea
propriuluiinteres, celcare ar fidorit si imparts resursele Tntregiicomunitali aflindu-se me-
reu Tn paradoxul Arrow al alegatoruluia. Regula majoritalii nu ar fi satisficut niciodati pe
toil, oman/no/fafea fiind singura modalitate de a adopta deciziicare si subordoneze voinla
individuals celeia obgtii. Tntr-o alta acceptiune, acei .oameni bunt gi bitrgni ' ar fi putut si
se constituie intr-o elite care si forteze adoptarea deciziilor convenabile lor. Samuel Po-
pkin considers ci deciziile colective luate prin unanimitate ar putea fi rezultatul eforturilor
grupului dominant de a-gi pastra poziliile de putere Tn cadrul comunitatii prin eliminarea
conflictelor din interiorul siu's. Pentru a atinge acest obiectiv. grupul dominant apeleaza
la taranimai putin Tnstariti. In legatura cu dreptul de veto (conditie strict necesari Tn cazul
votului unanim). Popkin are de spus urmitoarele: .Importanta acordati consensului in
cadrul elitei plate Tnsemna cd exists un grad Tnalt de neincredere Tntre membrii acesteia,
dear regulile care fac apel la dreptul de veto fiind Tn stare si asigure un echilibru '. Popkin
igi continua explicaliile pron a menliona faptul ci adesea in societalile traditionale deciziile
aunt luate de cel mult 12-15 oameni gi nu sunt Tntotdeauna supuse aprobarii colective.
Mentionam in acest context ci o asemenea situatie nu corespunde descrierii obgtilor din
spatiul romanesc. gi mai ales din Vrancea. Referintele sale la posibilitatea de Tmbogatire
(sau de protectie a averilor altcuiva) oferiti de detinerea unei .functii ' de conducere in
comunitate se lovesc de relatirile autohtone despre ob$tile devalmage, care prezinta o
cu totul alta realitate: .Cand era necesari delegarea (lech///a sau lspMvn/cia), aceasta
era restrinsi fie la un anumit obiectiv sau sarcini finite Tn bmp, fie la o anumiti sarcini
nefiniti in bmp. Exemple de asemenea sarcini sunk mai ales pele .diplomatice ', tinand
de legatura cu exteriorul: reprezentarea obgtii in procese, negocierea cislei etc., dar gi

sarcini interne ca: judecata Tn procese intre obgteni. coordonarea unor acliuni colective
ca defrigari, desteleniri sau are amenajari etc. Tn toate cazurile. mandatul era revocabil in
once moment gi Tn cele mai multe cazuri obgtile evitau delegarea (preferand, spre exem-
plu, si se prezinte /n co/pore la procese ori la hotarniciiy'a. Cel mai important aspect pe
care them si-l subliniem aid este ci de/egama ora evffata, conducena co/ecf/vg era
pnHerara. Sistemul prevenea, astfel, in obgtea veche, acumularea de responsabilitati
care ar fi condus la impunerea unum grup dominant care sa-gi extraga autoritatea dintr-o
permanentizare a activitalii lor publice. Cu are cuvinte, sistemul impiedica aparilia unor
/nsf/fulfi concumnfe, pe lange pele deja existente.

Nu vom nega, desigur. existenta unei stratificdri soclale gi Tn cadrul obgtilor vechi.
Insagi expresia .cum bogatul. cum siracul" folositi pentru a descrie corpul de persoane
participante la lucririle adunarii, este o mirturie in acest sens. Ceea ce ne intereseazi,
insa. este si explicam va//difafea tofu/c// urban/m penfm aceasfd soc/efafo. Vom face
acest lucru asumind urmitorul cadru de analizi: 1 ) conditii de emergenla a votului una-
nim gi 2) conditiide mentinere a acestuia. Amindoui clasele de conditii derive din nece-
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sitatile de a face fate condiliilor de viata gi de activitate ale membrilor comunitatilor rurale
gi de a asigura perpetuarea modului de viata incetatenit.

Conditii de etnergent& a votttttti unattim

Pentru a pune in legatura ideea de vot unanim Tn cazul obgtllor devalmage vrincene
cu doug dintre principalele curente de analizi a comunitalilor tradilionale, rationalitatea
de tip individual a agricultorulut4'. respectiv relatiile de clash dintre exploatatori $i exploa-
tati4e va trebui si stabilim faptul ca. atunci and incercim si observgm factorii de emer-
genta ai votului unanim, trebuie si them seama de distinclia dintre conditiile de nature
istorici gi socio-culturali (prezentate pina acum pe intregul parcurs al analizei) gi de cele
referitoare strict la dinamica economics.

Definind exploatarea drept procesul pron care unii indivizi sau unele grupuri sociale
beneficiazi in mod nedrept sau incorect din munca altora, Lewis L. Lorwin's, James Scott
incearcd si prezinte o noun abordare, conform cireia ant unanimitatea cAt gi snafus-quo-
ul nu reprezentau altceva decAt institutii de bazd ale mentinerii vechilor relatii de exploa-
tare. Astfel. reducind analiza exclusiv la modelele utilizate Tn economie, James Scott
incearci si furnizeze o abordare complet separate de realitalile istorice gi culturale ale
comunitatilor in care. de fapt, relatiile de tip capitalist nu reugisera si patrunda. iar relatiile
de tip feudal nu se bazau pe exploatare, cit pe o economie autosuficienti a subzistentei
gi a gospodariei.

Din punctul de vedere al rationalitatii individuals. propus de Samuel Popkin (caracte-
ristici mai mutt a noilor relatii de plata debit a societatilor agrare arhaice) nu putem dis-
cuta la nivelul comunltatilor tradltionale romanegti decgt o .ralionalitate ' a comunitatii, in
sensul fixiriiunor institutii car© si mentina vechile fomle de existenta comunitari al ciror
rol era de a elimina costurile care ar putea interveni Tn cazul modificirii stdrii de fapt. Tn

acest send, putem vorbi de ,,comunitali rationale ' care. pain consens $i nonconflictualitate,
doreau si exploateze resursele ari ca interesul separat al indivizilor sau al structurilor
exterioare - .striinii" - si afecteze comunitatea. Deo dincolo de factorii institutionali care
asigurau consensul (tradilia, religia, prevalenta interesuluide grup Tn detrimentul celui in-
dividual), din punct de vedere economic. acesta era asigurat ;i de numirul redus al popu-
la!iei. de resursele excedentare, de formele tehnologice primitive de exploatare, factori ce
nu puteau reprezenta in niciun caz conditiiale ,,exploatarii" (,,exploatarea este o distributie
nedreapta a efortului gi rasplatii. avAnd nevoie de standarde de distribulie echitabila, in
functie de care relatiile economice necesare ar putea fi evaluate"s'). $inici ai .ralionalitalil
individuale ' (.agricultorii sunt mereu preocupatl nu numai pe apararea in fda modificirilor
economice aduse de capitalism. dar gi pe continua dezvoltare gi asigurare a resurselor.
Ca atare, investitiile lor pot fi Tntilnite ant pe plata. cdt gi Tn afara pietei. In acest model,
asociatiile de tarani sunt mai mutt corporaliiin loc de comunitali. iar conducitoriide grup
aunt mai mult monopoligti debit paler fame/as"sl). Putem observa astfel ca, ant lipsa de
patrundere a relaliilor de tip capitalist, cit gi absenta relatiilor economice strategice de
maximizare a utilitatii caracteristice competiliei pe plata libero au putut asigura indepen-
denta formelor tradilionale ale deciziei pron vot unanim, condiliile esenliale fiind indepen-
denta comunitalilor de factoriiexterni de decizie gi posibilitatea de exploatare nelimitati a
resurselor fire intewentia unui principiu al competitiei.

Dupe cum am mentionat in debutul lucrarii, votul unanim este una dintre cede mal vechi
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reguli de decizie colectivi. EI a fost folosit inclusiv Tn societitile antice. in care. conform
logicii lui Aristotel, gmpu/ exista inaintea hdlvidu/u/, iar acesta din umli nu area sens
decgt ca parte a grupului, a entitatiicolective superioare. Tn cazul devalmagiei romanegti.
nu putem asuma aceasti viziune organicista, deoarece se refers la un anume .principiu
al vietii sociale. potrivit ciruia calitatea de om era data de apartenenla la colectivitate,
cei ,,anteriori" cetatii fiind. pe cale de consecinta. animate sau zei. nicidecum oameni.
Nu acest principiu era .forma motrice ' a constituirii comunitatii tradilionale, ci necesitatea
de a indestula (subzista) -- components fundamentals a tradiliei, gi principalul stimu-
lent pentru activitate. AsHel, in cadrul comunitatilor rurale despre care vorbim. alegerea
unanimi era perceputa ca o modalitate a individului de a obtine accesul la resurse, in
cadre/ gih /nfedom/ colectivitalii Tnsagi. In aceasti ordine de idei. avAnd Tn vedere faptul
ci unanimltatea este regula care favorizeazd status-quo-ul, ea era cu ant mai ralionala
ant din punct de vedere al individului gi al intereselor sale particulars, dar gi din punct de
vedere al ratiunii de grup. care, utilizind institutia traditiei, a transmiterii din generalie in
generatie a moduluide vida traditional, em /nferosaf h menlfnema sf8rf/ de raff. Aceasta
este geneza votului unanim gi astfel se Tntemeiazi acesta in cazul societalii traditionale
romanegti Tn ansamblu, gian cazul obgtilor devalmage din Vrancea, Tn particular. Trecdnd
de la un cadru general, in care mentionam traditia gl impactul acestela asupra structuririi
deciziei. la unum particular de analizi, mentionam cAteva conditii ale vielii de zi cu zi care
conduceau inevitabil la unanimitate:

populatie redusi
resurse nelimitate Tn raport cu numirul populaliei
instrumente rudimentare de accesare gi utilizare a resurselor existente.
La ultimul punct este necesar si ne oprim mai mutt. pentru a intelege de ce era nece-

sari cooperarea intre indivizi. de ce ari aceasta indivizii ar tl fast pugi Tn imposibllitate
de a realiza h(#osfu/ana. Tn exteriorul vetrei satului, resursele forestiere nu puteau fi
exploatate decit depunand un mare efort fizic, Tn condiliile in care se utilizau tehnici pri-
mitive. De exemplu. Tn Vrancea, un cuvAnt des intrebuintat Tn procesul de defrigare era
secituri '. Sensul acestuia era a rupe de jur imprejur coaja copacului la ridicini pentru

ca acesta si se usuce. Vedem. deo, ci procesul de defri$are a unum singur copac area
diferite faze gi era intins Tn temleni de bmp. Am amintit acest lucre astfel Tncit cititorul
sa-$i plata da seama de df#cu/fafea exfnmd a dobAndiril bunurilor. Este evident c6 intr-
o asemenea societate, nu puteau exista stimulente pentru maxim/hama uff//falfl. pentru
interese de pro#t. pentru tot ceea ce favorizeazi sch/obama snafus-quo-ului Tn folosul
unor membrl aisocietaliigi in defavoarea altera. Maicurand. se mergea pe ideea utilizirii
cit mai eficiente a potenlialului existent. cu instrumentele existente, gi, in misura nece-
sita!liar, in co/aboran $/ cooperan. Ce insemna. de fapt, aceasti cooperate? Nu trebuie
si ne gandim la ea ca la un efort comun, al maimultor familii, de a Tncepe, desfagura gi

sfargio lucrare. Tn contextul dat. cooperarea are sensul abtinerii de la a pune piedici unei
persoane. sau unei familii, in efortul ei de a se indesfu/a. Astfel se prezenta cooperarea Tn

aceasti societate gl observim ci aceasti stare de lucrurl corespunde unei situatii de pre-
ferinta Pareto slab: preferinta tare a unuiindivid este insotita de indiferenta celorlaltl. care
nu se spun demersului acestuia. gi asHel este asigurata unanimitatea. Tabloul pe care
l-am descris maisus se regasea. ari indoiala. in cadrul adundrilor obgtii. Astfel, unanimi-
tatea tacitd in cadrul eforturilor comunitatiide a se Tndestula se transforms in unanimitate
exprimata ori de cate ori era nevoie de expdmana acesteia Tn cadrul adunirii obgtii.
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Conditii de men$nere a votutui uttanim

De aid, din expdmarea unanfm/fdlfi, derive gia doua blasi a conditiilor mentionate
anterior - pele de menlinere a votului unanim. Aid vom face referinta la un cadru teore-
tic mai larg. reluind perspectiva teoretici din prima sectiune pentru a arita de ce votul
unanim era preferat altar tipuri de agregare a preferintelor individuals. Astfel, dupe cum
am vizut gi Tn capitolul anterior. avem de a face cu comunitati reduse ca populatie, con-
fruntate cu necesitatea prelucrariiunor resurse excedente nevoilor comunitalii. Din acest
considerent. cos/ud/e necesare (conform lul Buchanan, votul unanim era justificat Tn gru-
puri mia, iar in pele numeroase costurile deveneau prea mari) votuluiunanim (cele care
!ineau de distanta. informare) erau neglijabile, iar ps/ho/og/a /r7desfu/dd/ (a subzistentei)
nu conducea la crearea unor coalilii Tn interiorul adunirii obgtegti. In aceste condilii, ton
membrii ob$tii cu drept de participare la adunarea ob$teasca preferau pastrarea siste-
mului existent, Tn detrimentul unuia nou gi necunoscut. Nu putem vorbi despre aparitia
unum individ rational de tip homo econ?amicus in aceasti societate a subzistentei. Votul
unanim era cu ant mai potrivit la nivelul confederal (.Vrancea toata"), in care adunarea
delegalilor tuturor obgtilor de sat (navel 1) gi de vale (navel ll) (Marea adunare) trebuia si
ia decizii privitoare la relatiile Vrancei cu autoritatea centrali de la Suceava gi, apoi, lags.
Tn special, plata birului(taxed), impusa intregii regiuni, era distribuiti apoi de sus Tn jos, de
la obgtile de vale citre cele de sat. Tn acest context, unanimitatea in regalia cu centrul era
o conditie indispensabila negocierii unui bir acceptabil. Dupe cum am mai spus, padurea
era supusa unui regim de exploatare in comun (devalmaga), deoarece ea constituia o
resursi excedentara, iar uneori chlar perlculoasa pentru teritoriile destinate agriculturii -
pele defrigate.

Aceste intinderi de pamant, care constituiau mogia satului, erau supuse unum sistem
de distribuire prin tragere la sorli. CAnd Tmparlirea se ficea intre doug marigrupuri(nea-
muri. sau .mori"), pentru a se evita certurile. unum dintre grupuri delimlta pe terenul tarinii
(suprafata de teren de forma patrulatera, alungita, destinati folosintei intregului sat, in-
chisg intre gardurile !arinii, lisind loc de intrare numai prin poarta tarinii, cu scopul de
a evita accesul striinilor Tn sat), delnitele (lot de pamant destinat folosirii unei familii; se
mai numeau .curele de movie '. din cauza formei lor alungite), adia ficea imparlirea
pamantului, iar celilalt grup alegea lotul care+i convened. Actiunea era cunoscutd prin
expresia .unul Tmparte, altul alege", operatia Tntreaga fiend numiti ,,alegere". O movie
.aleasg" este. deo, in limba veche, o movie supusa unor asemenea operatii de iegire din
indiviziune.

Astfel, existenta acestui model ne Tndreptategte si considerim principiile cooperarii
sociale din interiorul obgtii drept unanime. Aid trebuie si menlionam o alta utilitate a
alegerii unanime Tn obgtea devalmaga din Vrancea - aceea de mecanism de adoptare a
dec/z/e/ consfffq/ona/e. Am mengonat anterior ci sensul existentei societalii traditionale,
a instituliei traditlei, era perpetuarea unum status-quo perceput ca asigurand minimum ne+
cesar grupului- Tndestularea. Menlinerea acestui status-quo pain intermediul ob;tii, par-
ticiparea la decizia colectiva. ponte fi interpretata ca situatie de a/egon const/fu!/ona/a.
In conditille egalitarismului. in devalmagia absolute, mci un individ care realiza alegerea
nu-gi punea problema .renuntarii ' la cev8 in scopul pastrarii situatiei de status-quo. astfel
incit chiar gi Tntr-o asemenea situalie de alegere foarte importanta, nu existau costuri
mari. principiu fundamentat teoretic de citre Buchanan. Tn urma cooperarii dintre membrii
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obgtii, interesele fieciruia puteau fl promovate mai eficient decit Tntr-o situatie de necoo-
perare. Incheierea acordului social (in concordanta cu tradilia) producea avantaje pentru
ton membrii comunitatii, ajungandu-se la o situalie Pareto-superioara fate de cea initials.
Acest acord social era rezultatul a/aged/ unanJ/ne.

Concluzii

Lucrarea a pornit de la prezentarea unor aspecte teoretice privind conditiile de utilizare
a votului unanim, prezentand avantajele gi dezavantajele acestui tip de agregare a pre-
ferintelor individuale. Analiza Tntreprinsa ulterior asupra modulus de viata din comunitatile
rurale traditionale din Vrancea a relevat doan citeva dintre aspectele de conditionalitate
ale votului unanim prezentate in teorie. Corelind faptele istorice, economice gi sociale cu
unele dintre principiile de bazi asumate in teorie, am demonstrat proeminenta alegerii
unanime drept metodi de agregare a deciziei in obgtile traditionale vrgncene. Intentia
analizei nu a fast de a incerca si identifice toate condiliile de aparilie a votului unanim
prezentate Tn teorie, dar dintre cede identificate cu realitatile prezentate in documentele
cercetate, putem spune ci votul unanim indeplinea cerintele necesare functionarii ant
la navel confederal, cit gi la nivelul viilor gi satelor din Vrancea. De asemenea, trebuie
si atragem atentia ci votul unanim a Tndeplinit cerintele despre care vorbeam anterior
numai ant bmp cAt conditiile sociale au permit pastrarea devalmagiei absolute ca forma
de proprietate. Ulterior, intervenind economia de piata, pe fondul cregterii populaliei, a
incilcirii unei conditii fundamentale pentru viabilitatea votului unanim, raliunea folosiri
acestuia din urmi s-a pierdut. De asemenea, este important sa menlionam faptul ci
agregarea deciziei individuale Tn cadrul mecanismului vrincean nu reprezinta un caz
pur de alegere unanima (care se manifesta doar prin vot, respectiv veto), cio alegere
unanimi orientati spre identificarea consensului, la care se ajungea prin deliberiri Tn
cadrul adunirii obgtegti. Condiliile devalmagiei absolute fiend, deo, compatibile cu cede
ale votului unanim, putem afirma cu titlu de concluzie finale c3 tofu/ unanim este expnes/a
politico a devalma$iei absolute ca fomli de propr$etate.
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