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Les politiques familiales:
definitions et enjeux 6pist6mologiques
dans la litt6rature de sp6cialit6

Abstract: The contemporary transformations of thelfamity and private l#e Qrc accompanied by a
diversi$cation o$public measures on thejamily life. Thejamily policies become understandable and
transparent at att levels. But what do they actually mean?This aRicie intends to present the main attempts
to dl#ne and detail the object of the policies on thejamily issue in the literature. The analysis af the most
recent theoreticalobsewation angles in the comparative writings on the social protection national systems
prove to be vey us4utjor the understanding of the current European stakes in thislieid.
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Une multitude de syntagmes (conciliation vie priv6e / vie profes-
sionnelle, discrimination, 6galit6 de genre, pauvret6, etc.), prob16-
matiques et controverses visant les mesures politiques en direction
des families occupe une place a part dans les d6bats scientifiques
de meme que sur la seine politique europ6enne. Les politiques

familiales semblent ainsiA la port6e de
chacun. Pourtant, personne ne saurait les
d6finir. personne ne saurait en circonscri-
re le p6rimdtre. Sans proc6der a un simple
inventaire des travaux dans la matidre et
sans se pencher sur leur mise en oeuvre,
cet article se propose d'examiner les di-
ff6rents angles d'observation et d'analyse

qui portent sur la construction de I'objet po//f/goes fanof/fa/e.
D'abord, peut-on d6finir les politiques familiales? Comment? Quel-
les sant les principales approches qui organisent la penske scien-
tifique dans ce domaine? Et enfin, dans quelle mesure y a-t-il une
articulation f6conde entre les d6marches th6oriques et les enjeux
actuels des politiques en direction des families sur la scone euro-
p6enne ?
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D6finir le champ de I'analyse est la premiere difHcult6 que ren-
contre toute recherche. La multitude des definitions de la notion
de politique familiale, dans la litt6rature de sp6cialit6, est bien la
preuve de bette preoccupation. Cependant, peut-on d6finir la poli-
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pique familiale, en 6vitant a la foia le risque majeur du nano-centrisme '? Qu'est-ce qu'une
politique familiale et, plus encore, peut-on dated son apparition ? Peut-on parler d'une po-
litique familiale au niveau europ6en, ou bien peut-on consid6rer que chaque pays mern-
bre de I'Union Europ6enne est doth d'une politique familiale ? Et encore. quell sant les
enjeux actuels en la matidre sur le continent ?

La definition de I'objet d'6tude est ainsi une des premieres preoccupations dans toute
recherche, d'o0 la g6n6rosite dans la litt6rature du nombre des definitions de la politique
familiale. Par exemple, en 1987 Wilfred Dumont montre que la politique familiale englo-
be des mesures d'ordre 16gislatif ainsi que des mesures concernant soit des transferts
mon6taires (dans le systdme fiscal ou de I'assistance publique, etc.), soit des services
sp6cialis6s en direction des families (par exemple les cr6ches, etc.) -- et souligne:

{K En r6sum6, on peut qualifier de 'politique familiale" toute action entreprise par le
gouvernement pour maintenir, soutenir ou changer la structure et la vie familiales. )>4

Dix ann6es plus tard. en 1996 Linda Hantrais et Marie-Th6rdse Letablier reprennent
la meme idle:

< Partant d'une definition assez large de la politique socia]e [...], pourrait 6tre const
d6r6e homme politique familiale. I'ensemble des mesures en faveur des families, des
tin6es a avoid un impact sur leurs ressources et. 6ventuellement, sur leur structure. )>5

Et une dizaine d'ann6es encore plus tard, a la lumidre de toute une multitude de ten-
tatives de d6finir le champ des mesures publiques en faveur des families, Julien Damon
conclut

<{ Qu'appelle-t-on politique familiale ? La definition ne s'impose pas forc6ment. Cette
action publique singulidre ne dispose pas de d61imitation organique precise. ni de cadra-
ge juridique indiscutable. L'expression est, en quelque sorte, une facility de langage pour
rassembler des dispositifs n6s a diverses 6poques, congus avec des objectifs varies,
appuy6s sur des conceptions diff6rentes, d6signant d6sormais un m6cano sociofiscal
particuli6rement compliqu6 et a bien des 6gards obscur pour ses experts. ses gestion-
naires, et, surtout. ses b6n6ficiaires. [...] Les politiques fami]ia]es sant des programmes
publics qui identifient les families comme cables d'actions mises en oeuvre pour avoir un
impact sur les ressources des manages. sur la vie quotidienne des enfants et des pa-
rents, sur les partages et les 6quilibres domestiques, voice sur les structures familiales
elves-memes et sur la dynamique d6mographique d'un pays. )>e

La po//ffque fail//a/e est par ailleurs une expression dent les contours variables sant a
contextualiser. Elle repr6sente un champ d'analyse complexe qui 6volue au fil du temps
et qui comprend diff6rents acfeurs (tels I'stat, les collectivit6s locales. la soci6t6 civile
elle-meme, les institutions europ6ennes, etc.), oQecr/fs (implicites ou explicites) et in-
sfmmenfs (les prestations mon6taires du type des allocations familiales ou /es sewfces
d'ass/stance soc/a/e et /es 6qu/pemenfs soc/aux - les crdches, les maternelles. les cen-
tres sociaux, etc.). Ainsi, deux observations sautent aux yeux. D'une part, le pluriel de
I'expression s'impose, 6tant donna la vari6t6 des mesures publiques tr6s diff6rentes qui
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visent la vie familiale ainsi que la diversity actuelle des configurations familiales. Qu'il
s'ag\sse dune politique familiale du social ou b\en d ' Brie politique sociale de la famil-
le7, les politiques familiales repr6sentent une vari6t6 trds large de mesures visant la vie
familiale (concernant les enfants, le patrimoine, le transport, les imp6ts. etc.), d'oti leur
{(p6rimdtre a g6om6trie variablew8. D'autre part, les politiques familiales ne sont pas par-
tout dana les pays europeens un domaine autonome et clairement d61imit6 des politiques
publiques'. vu la multitude des constructions nationales en la matidro. L'existence des
functions minist6rielles sp6cifiques. ainsi que I'existence et I'implication des associations
familiales sant solvent un indicateur de la visibility et de la 16gitimit6 de I'intewention
6tatique dans le domaine de la vie familiale ''.

Les potitiques jamitiates en contexts europ4en

Sans en 6tre un objet explicite, la question des politiques familiales est plus ou mains
directement abord6e dans la litt6rature comparatiste des systdmes nationaux de pro-
tection sociale mobilis6e par des auteurs anglo-saxons ou scandinavesn. Ces analyses
mettent en exergue I'influence que les facteurs globaux (teas les valeurs, I'emploi et les
tendances d6mographiques) peuvent exrecer sur les soci6t6s et sur les stats-providen-
ce'a. Quel que soit I'angle d'observation, deux tendances majeures marquent la litt6rature
de sp6cialit6. Soit on privi16gie I'hypothdse d'une carve/genie des politiques sociales
des stats membres de I'Union europ6enne -- autrement dit, quoi qu'a des rythmes. des
resistances ou des blocages diff6rents, les pays membres de I'UE sant thus soumis a des
mutations marquees par une direction identique. Soit. a I'inverse. on privilegie I'idle de
/'h6f6/o96n6/f6 des r6ponses face aux forces de la globalisation - et. dana cette perspec-
tive la pr6gnance des variables culturelles distinguerait encore et toujours les pays. De
meme, une autre dichotomie importante dans I'analyse des politiques familiales apparaTt
a la lumidre des differences entre I'approche th6orique typo/og/quo et celle g6n6f/que ou
socio-historique - deux perspectives qui pr6sentent a la fois des avantages et des incon-
v6nients. Si le grand avantage de la perspective typologique est celuide rendre possible
la comparability des systdmes de protection sociale. a son tour, la perspective g6n6tique
presente un autre atout majeur:

< L'avantage evident de la perspective socio-historique est de pouvoir expliquer les
passages, les atermoiements, les hesitations. et finalement les dominantes quid'installent
iciou la, pour des raisins quin'apparaissent qu'au fil du temps et des controverses, mats
aussi au fil des exp6rimentations. )}la

Une des r6f6rences incontournables dams la perspective typologique largement do-
minante dans la litt6rature, attribuant a I'Etat providence un r61e d'accompagnement
des transformations de 1'6conomie, est le travail de Gosta Esping-Andersen ''. A partir
des differences entre les pays dans les ann6es 1980 en ce qui concerne les pensions,
I'assurance-maladie et les allocations ch6mage, I'auteur propose de distinguer trois regi-
mes d'stat providence. D'abord, /o /6gime socfa/-d6mocmfe que I'on retrouve dans les
pays scandinaves est caract6ris6 par des prestations universelles et par une intervention
pouss6e de t'stat dans la sphere de la vie familiale. Cette intervention favorise le respect
de 1'6galit6 de sexe en tant que principe de droit international. ainsi que la conciliation
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famille - travail r6mun6r6. Secondement. /e r6g/me consewafeur qu'on retrouve dans
I'Europe de I'Ouest est caract6ris6 par un niveau moyen a 61ev6 d'aides aux families qui
varient seton le statut d'emploi des parents. Enfin. troisidmement, le r6g/me //66m/. obser-
vable au Royaume-Uni, en Suisse et aussi sur les continents am6ricain et australien. est
caract6ris6 par un niveau trds faible d'aide aux families cib16e sur les families en difficulty.

Anne Gauthier ajoute aussi un quatridme regime de politique familiale largement com-
ments et analyse - /e /l$gfme de /'Eu/ope mend/ona/o que I'on trouve en Grace, en ltalie.
en Espagne et au Portugal et qui est caract6ris6, pamii d'autres. par un niveau bas de
prestations en espdces, par un melange de services et des prestations publics et priv6s
et aussi par I'inexistence du RMlls

Cette typologie a pour m6rite de caract6riser la relation entre I'stat et 1'6conomie ''
et pour inconvenient de proposer des figures statiques qui n'existent jamais a 1'stat pur.
d'autant qu'elves r6unissent sous un meme type des pays qui pr6sentent des di#erences
majeures du point de vue de leurs systdmes de protection sociale. Une autre critique, dent
Esping-Andersen lui-meme '' a reconnu la pertinenco. a 6t6 formu16e par Jane Lewis'o
qui propose une autre approche. Cette approche met en exergue I'effet de I'implication
6tatique dans la sphere de la vie familiale: plus I'Etat se d6sint6resse aux spins familiaux.
plus la distance entre les spheres domestique et professionnelle est prononc6e, ce qui
favorise la d6pendance feminine des droits sociaux ainsi que I'assignation des femmes
au travail domestique non r6mun6r6zl. Dans cette perspective on peut op6rer des dis-
tinctions entre les pays oO domine le meddle <K Monsieur GagnePain w (marque par la
tendance a renforcer le travail domestique des femmes -- comme en Irlande ou dans le
Royaume-Uni), les pays marques par {( le module de breadwinner mod6r6 w comme en
France. et enfin les pays oO domine le mod61e du {K manages a deux revenus }$ qui ont
promu une 6galit6 fom)elle des sexesa

Dans le meme ordre d'id6es. Marie-Th6rdse Lanquetin et Marie-Th6rdse Letablier
reprennent la typologie de Jane Lewis pour souligner que:

€ Dans les regimes de protection sociale qui institutionnalisent un meddle de "soutien
de famille masculin" fort et donc une separation pouss6e des spheres domestiques et
professionnelles. le soutien de I'stat aux families pour la garde de leurs enfants est faible.
Au contraire, dana les regimes oO le mod61e du 'ma/e bnadw/omer" est att6nu6 ou faible,
I'action des pouvoirs publics pour aided les families a assumed leurs obligations est plus
substantielle. La place des femmes dans la famille et la soci6t6 est trds tributaire des
relations plus g6n6rales entre I'stat. la famille et le march6. Elle n'est pas r6ductible a
I'opposition individualisation-familialisation, mais elle est travers6e par la conception de
1'6galit6 entre les sexes. )}25

Par exemple, en se proposant de montrer que les investissements en faveur des famil-
ies et des enfants repr6sentent un point n6vralgique des mutations en cours de I'stat pro-
vidence. Julien Damon dresse dans un livre recent une vue d'ensemble sur I'apparition.
1'evolution et les enjeux actuels des politiques familiales {( a la francaise >n. Pour ce
qui est de I'acte de naissance de la politique familiale en France, I'auteur montre que
cette action publique tire ses racines de deux sources: il s'agit d'une part des dispositifs
d'assistance sociale datant du XIX''"' sidcle, et d'autre part des assurances sociales du
XX+m' sidcle, institutionnalis6es avec la mise en place de la S6curit6 sociale et du quotient
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familial dans les rdgles d'imposition. Meme siau XIXi'n sidcle I'expression de politique fa-
miliale n'est jamais employee. une importante oeuvre 16gislative assistancielle repose sur
la transformation s6culaire du lien de filiation et vise surtout la protection de I'enfance28.
A son tour, le volet assuranciel des origines des politiques familiales pr6sente lui aussi
des mesures datant du XIX'"e si6cle. des mesures en faveur des employ6s peres de
families les plus modestes.

Plus tard, dans une France qui connait une transition d6mographique pr6coce.
I'argument liberal d'il16gitimit6 d'une quelconque intrusion de la puissance publique dans
des affaires aussi priv6es que la famille s'efface devant deux courants d'id6es. Le premi-
er, nataliste. r6publicain, positiviste et hygi6niste met au premier plan la n6cessit6 accrue
de 1'6poque d'une reprise de la f6condlt6. Le deuxidme. familialiste, catholique, d6fen-
seur et protecteur d'un module familial particulier, defend la famille en tant qu'institution
6thique garante des valeurs morales. Paralldlement, a c6t6 des id6es, le progrds de la
medicine et de la statistique ainsi que la mise en place d'une organisation publique ra-
tionnelle et d'un corps de professionnels contribuent a la creation d'une legislation trds
riche en mati6re familiale. Ainsi,

{( La politique familiale prend explicitement forme et pieds dans 1'edifice francais
de protection sociale qui se structure aprds-guerre, et qui reste encore aujourd'hui
particulidrement dependent des choix et des compromis de 1'6poque. w

Aprds la guerre les dispositifs assistanciels et assuranciels n'orientent plus les d6bats
et les Investissements. mais c'est la S6curit6 sociale qui s'6tend a toutes les categories
de la population en se pr6sentant comme un systdme global de protection du travailleur
et de sa famille. A leur tour. meme si appelees a fusionner a la S6curh6 sociale, les Caf
en sant rest6es distinctes, compte tenu de la sp6cificit6 de leur hlstoire ; elles b6n6ficient
d'une autonomie de gestion, ses conseils d'administration 6tant composes de repr6sen-
tants des syndicats d'omploy6s. Enfin. sur le plan fiscal, en 1 945 on institue le m6canis-
me du quotient familial (une des singularit6s du systdme francais) quiprend en compte la
taille de la configuration de la famille pour calculer I'imp6t sur le revenu.

Ainsi. entre la guerre et les ann6es 70 les politiques familiales en France ne subis-
sent pas de v6ritables changements. 6tant appuy6es en meme temps sur des ressour-
ces gouvernementales particuli6rement 61ev6es. Aprds les ann6es 70. par centre, les
experts d6crivent des changements radicaux dans le champ des politiques familiales,
op6r6s paral161ement aux transformations tents mais profonds des structures familiales.
L'ambition est dor6navant de comp16ter le systdme global de protection sociale par I'ajout
des politiques cib16es. avec la creation de prestations sp6cifiques sous conditions de res-
sources. Autrement dit, on assiste a une diversification des prestations familiales op6r6e
pour s'adapter a la diversification rep6r6e des probldmes sociaux. changement qu'on
opdre sous 1'6gide de I'imp6ratif de lutter contre les in6galit6s et la pauvret6. D'otl. le
glissement du systdme francais d'une politique familiale universelle vera une politique
sociale cib16e suivant trois brandes orientations: une priority prononc6e en faveur de la
petite enfance d'abord. ensuite une volont6 d'accompagner les transfomlations des liens
parentaux, et enfin un ciblage accru dans le souci de 1'6conomie.

{( La politique familiale. tout du mains ses instruments et ses institutions, se trouve
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maintenant au croisement de logiques et d'objectify qui ne sont plus du tout ceux qui
6taient envisages a I'origine. Plus au fond, il faut voir dans ses 6volutions r6centes. une
volont6 de s'adapter aux situations et aux conditions, ce alors qu'elle avait pour function
le contraire: instituer et privi16gier un mod61e familia]. [...] D6sormais tous ]es pans du
droit, et pas seulement le seul droit des prestations famlliales attache a la notion de "char-
ge effective et permanente de I'enfant". poursuivent une adaptation des normes et des
aides aux nouveaux comportements conjugaux La politique familiale est ainsi pass6e du
double souci de prot6ger I'enfance et de comp16ter les revenus d'une familte mono-active
dirig6e par un homme salari6, a un souci essentiel de concilier les diverses aspirations
individuelles et professionnelles de parents 6gaux en droits a 1'6gard de leurs enfants. La
famille. appuy6e en cela par la politique familiale, faisait I'enfant. D6sormais. homme
I'assdne la formule aujourd'huiconsacr6e. I'enfant fait famille, et c'est a la politique fami-
liale de s'adapter a la constellation des comportements. [.. .] D'o0 un systdme francais de
politique familiale toujours plus dense et complexe. w

Au total, dans la vision de Julian Damon la politique familiale francaise se dessine
auteur de deux vis6es essentielles - le soutien de la natalit6 et la reduction des in6ga-
lit6s - faisant I'objet d'apres affrontements entre orientations verticale et horizontale de
la redistribution. Plus pr6cis6ment. ind6pendamment de tout positionnement politique
ou id6ologique, la scone politique francaise demeure marquee non pas par des oppo-
sitions concernant la 16gitimit6 des politiques familiales, mais auteur de leurs moyen et
paramdtres. En ce send, le panorama des d6penses de politique familiale en France
apparait sous la forme de quatre cercles concentriques int6grant les prestations <{ famille
>> et < maternity >, 1'effort en faveur du logement des families. les reductions d'imp6ts et
les avantages retraite.

Au-deli de la complexity toute particuliere du systbme francais de politique familiale.
deux observations attirent I'attention. D'une part, il s'agit d'un systdme qui enregistre des
performances incontestables, d'oti son grand succds international. D'autre part, face a
de nombreux d6fis id6ologiques. d6mographiques et tlnanciers, 1'6quilibre g6n6ral du
syst6me connaTt une certaine pr6carlt6. Quel que soit I'angle d'observation et compte
tenu du probldme majeur du vieillissement d6mographique en Europe, la lemon la plus
importante qu'on peut en tirer c'est que. si une bonne politique familiale n'implique pas
n6cessairement une bonne f6condit6 du pays, en revanche, la baisse des investisso-
ments en faveur des families modifie souvent d'une manidre d6favorable la courbe de la
nata liteit

Lcs mesltres poti€iques en directiolt desfamiiles
i la Ittmiire de ta &omparaison

Objet de << typologies incertaines w. les politiques familiales constituent un domaine
particulierement difficile a saisir dans une perspective d'ensemble. Vu la diversity des
manidres de concevoir la vie familiale et d'exercer une intervention publique a cet 6gard,
en Europe thus les pays n'identiHient pas la famille comme able. Par exemple. a la di-
fference des pays du Nord qui tendent a dinger les prestations en direction des enfants,
les pays du Sud tendent a agir plut6t dans la direction de la famille. En revanche. en
Europe de I'Est I'aversion de I'intewention 6tatique dans I'espace de la vie familiale et
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priv6e est souvent trds forte. La question de la compare/son occupe ainsi une place cen-
trale dams I'analyse des politiques familiales. Est-ce qu'on petit comparer les systdmes
et les mesures d'intervention publique en direction des families au niveau europ6en ? Et
quelles sant les limites de bette comparability ?

Maid avant d'identifier les principales r6ponses a ces questions, quelles sant les
m6thodes le plus utilis6es en vue de la comparaison ? Etant donna la dlversit6 des po-
litiques famlliales en Europe, les analysent s'appuient en g6n6ral sur des approches
quantitatives, 6tant a la fois a la recherche d'une certaine rigueur dans I'apprehension de
cette diversity. ll s'aglt des analyses comparatives des aides financidres en direction des
families, r6alis6es par I'interm6diaire de deux m6thodes quantitatives comp16mentaires:
I'exploitation des donn6es de d6penses de protection sociale au niveau europ6en d'une
part. et de I'autre I'exploitation des donn6es de famille ou de cas-type portant sur des
pays d'un niveau 6conomique comparablezo. Les r6sultats qui en apparaissent condui-
sent a I'idle d'un contraste strident entre les 6volutions des aides au niveau europ6en,
un contraste quiempecherait 1'emergence de toute tendance commune sur le continentao.
De meme, ce genre d'analyses n'entraine pas la possibility de classer les pays selon les
groupes d6gag6s par les travaux comparatifs des systemes de protection sociale dana
la lign6e des travaux d'Esping-Andersen31. N6anmoins, I'apport de ces travaux demeure
significatif vu leur rigueur m6thodologique ainsi que I'aide g6ographique trds large qu'ils
peuvent couvrir.

Plus important encore, la d6marche comparative met en exergue un probldme majeur
dans I'analyse des politiques familiales. celui des limites de la comparability de I'objet
d'6tudesz. D'o0. de nombreux dilemmes traversent les recherches qui s'int6ressent aux
politiques familiales: comparer I'incomparable ou la parabole du chat-chiena3, comparer
des champs trap restreints d'analyse ou au contraire, des champs quasi illimit6s d'action
publique. Pour sortie de ces dilemmes Claude Martin propose une autre demarche qui
postule I'idle de la construction des enjeux de la vie priv6e comme probldmes publics
afin de compared les pays du point de vue le leurs 6volutions d6mographiques. de teurs
cultures juridiques et constitutionnelles (observ6es par le prisme de I'hypothdse de la
dejuridisation ou au contraire de la Juridisation 6tendue des aspects de la vie priv6e) et
aussi du point de vue des contextes socio-politiques analyses par le prisme des d6bats
et controverses id6ologiquesw

Par ailleurs. au-deli des limites de la comparability des politiques familiales et aussi
au-deli de la diversity en la matidre seton les pays (des pays de common law ou bien
des pays de droit civil, etc.). la comparaison demeure une fagon a part de porter le regard
sur I'objet a 6tudier. une m6thode permettant d'observer que tout pays pr6sente des dis-
positifs et des normes quivisent la vie familiale et de couple. En ce sells en 1987 WilfHd
Dumont notait que:

€ Le terme "politique familiale". au contraire. exprime une nof/on assent/e//emenf eu-
rop6enne, qui remonte a la p6riode de la premiere guerre mondiale: il s'agit de mesures
visant a promouvoir /e b/en-6fn do /a famif/e. )}n

L'auteur opdre ainsi une distinction entre la politique familiale europ6enne et une po-
litique de <(family impact)}n am6ricaine en montrant a la foes la tendance de 1'6poque a
effacer les differences entre les deux.

De meme, en ce qui concerne la question du bien-6tre de la famille, on peut constater
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des 6carts significatifs en ce qui concerne la perception sur la 16gitimit6 de I'intervention
publique dans la sphere familiale, ces 6carts 6tant souvent le r6sultat des sp6cificit6s
historiques des paysa7. La typologie de Linda Hantrais et Marie-Th6r6se Letablier de-
meure 61oquente pour une image d'ensemble sur les politiques familiales dans I'Union
Europ6enne a 15: les auteurs distinguent les pays a forte implication dans la sphere de
la vie familiale (France. Allemagne, Luxembourg, Belgique, Danemark), les pays qui limi-
tent leurs interventions aux families pauvres (Royaume-Uni, Pays-Bas. Irlande et aussi
les pays de I'Europe du Sud) et enfin les pays qui d6veloppent des mesures en direction
des membres des families sans pourtant viser la famille proprement dire - les pays scan-
dinaves38

A +eur tour. les politiques familiales aux stats-Unis, plut6t tacites et divergences,
sant marquees par trots traditions majeures39: la premiere est dict6e par la supr6ma-
tie de I'individu - issue de I'id6ologle d6mocratique individualiste du temps colonial
deuxldmement il s'agit de la pr66minence des int6r6ts 6conomiques dans la vie des
families (I'intewention gouvernementale dans la famille 6tant perdue comme une intrusi-
on) ; enfin, la troisidme tradition ayant inhib6 le d6veloppement de la politique familiale
est lice a la nature pluraliste du systdme politique am6ricain et des families am6ricaines
elles memes, h6t6rogdnes par definition. D'o0, la vari6t6 religieuse et ethnique des famil-
ies aux stats-Unis rend impossible quelconque consensus sur le bien 6tre de la famille.
En autre, a part ces trois traditions, les politiques en direction des families am6ricaines
demeurent marquees aussi par le r61e majeurjou6 par le gouvernement f6d6ral ainsi que
par le r61e grandissant des cours de justice dans les affaires familiales. Par ailleurs. en
d6pit de la multitude des points de vue et controverses auteur de la definition du bien 6tre
des families (suppose-t-il un support social accru ou au contraire une moindre intrusion
dans la vie familiale ?). aux Etats-Unis il y a un consensus g6n6ral en faveur de I'idle
de promouvoir le bien 6tre familial'o. Cependant. meme si la question familiale se trouve
n6anmoins dans I'attention des acteurs politiques et des experts en sciences sociales et
juridiques. aux stats-Unis, homme dans la majority des pays anglo-saxons d'ailleurs. il
n'y a pas de politique familiale explicite.

PoiltiqKW.familiales et institutions europdennes: les enjenx actuetsen la matitre

Sijusqu'en 1974 la vie familiale n'est pas mentionn6e dans les documents communau-
taires. apres les ann6es '80 les institutions europ6ennes manifestent un int6r6t croissant
pour la famille. Ainsi, en 1989 on assiste a la creation de I'Obsewafo/re europ6en des
po//f7ques land/a/es na#or7a/es41. institution dont I'activity cib16e chaque annie sur des
sujets prioritaires cesse en 2004. pour devenir, la meme annie, I'Obsewafo/m et//op6en
de /a d6mographle ef do /a s/fuaflon soc/a/e. Pourtant, dans thus les stats membres les
politiques familiales ainsique la protection sociale sant regis par le principe de la sub-
sidiarit643 dans le respect duquel les institutions europ6ennes interviennent trds peu
en matidre familiale. Autrement dit. la famille n'est pas reconnue homme un domaine
politique autonome. D'une part. le principe de la subsidiarit6 oblige les institutions euro-
p6ennes de ne pas intervenir directement en matidre des probldmes sociaux concernant
les families. D'autre part. le principe du respect de 1'6galit6 de genre s'impose au niveau
nomlatif dans thus les stats membres. De surcroit, la vie familiale est indirectement in-
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fluenc6e par I'action des institutions communautaires. surtout a travers les politiques du
genre, de I'employ, de la santa, etc. Plus pr6cis6ment, I'abondante jurisprudence euro-
p6enne en droit civil de la famille et des prestations familiales atteste le fait que les directi-
ves europ6ennes concernent d'une manidre implicite la famille en promouvant le principe
6galitaire. la libre circulation des travailleurs, la responsabilit6 sociale des entreprises,
etc.a. La famille est ainsi indlrectement vis6e par les recommandations et les directives
europ6ennes relatives a 1'6galit6 des chances, a la santa et a la s6curlt6 du travail, ce
qui rend I'action des institutions europ6ennes en matidre familiale n6anmoins croissante.

Est-ce qu'on peut donc dessiner les contours d'une politique familiale en Europe ? La
litt6rature disponible n'offre pas une r6ponse univoque, 6tant marquee par un clivage
entre les auteurs admettant la validity de bette idle et deux qui n'en sont pas d'accord.
Au-deli de la diversity des configurations nationales en matidre de polltiques familiales
au niveau europ6en. deux tendances majeurs peuvent 6tre remarqu6s partout, quoiqu'a
de diff6rentes intensit6s. D'abord. il y a un ciblage accru des politiques familiales com-
munautaires dans la direction des questions sociales dans le souci de r6duire les in6ga-
lt6s -- d'o0 la tendance unanime de consid6rer la famille comme une composante de la
question sociale's occupant ainsi une place diff6rente dans I'analyse de 1'evolution des
systdmes de protection sociale. Ensuite. compte tenu de I'affirmation de la Cour de jus-
tice des Communaut6s europ6ennes (CJCE) selon laquelle 1'6galit6 de traitement entre
hommes et femmes est un aloft Hondamenfa/ dent la Cour a pour mission d'assurer le res-
pect'iB. la politique sociale et familiale est un champ privi16gi6 oO le principe 6galitaire (un
mp6ratif du droit international, communautaire et national) doit s'appliquer. Autrement dit.
en d6pit de la diversity actuelle des constructions nationales, les engagements de tous
les stats membres de I'Union Europ6enne doivent s'inscrire dans la meme logique du
respect des droits fondamentaux - des droits qui se distinguent par un certain nombre de
traits sp6cifiques: leur g6n6ralit6 et leur caractdre hi6rarchiquement sup6rieur.

La Commission europ6enne a essays ainsi de montrer que /'/nd/v/dua//safion des d/o-
/fs socfaux dans le send d'un passage de droits familialis6s a de droits attribu6s a la
personne est une excellente modality de mettre en oeuvre le principe 6galitaire dans le
champ de la protection sociale. Plus pr6cis6ment il y a deux mani6res de fonder les dro-
its sociaux. D'abord, dans les systdmes oti I'acc6s aux droits sociaux est familialis6. le
droit aux prestations familiales est associ6 au statut de travailleur. le manage 6tant pris
pour I'unite de mesure des besoins (I'unite des prestations, I'unite de cotisation ainsique
I'unite d'imposition). Ensuite, les systdmes dans lesquels I'acc6s aux droits sociaux est
individualism, beaucoup de spins familiaux sant pris en charge par les services publics,
I'individu 6tant le b6n6ficiaire des droits aux allocations.

Dana le meme ordre d'id6es Nicole Kerschen montre dans son analyse'7 que. histo-
riquement il y a deux modes europ6ens d'acquisition de droits sociaux: le meddle qui
repose sur I'activity professionnelle a travers les assurances sociales de Bismarck et le
meddle reposant sur la citoyennet6 sociale a travers la s6curit6 sociale de Beveridge48.
Le premier est un syst6me qui pr6voit une cotisation sociale obligatoire pr61ev6e sur la
r6mun6ration des travailleurs. Le travailleur est ainsi b6n6ficiaire de droits propres en
cas de survenance d'un risque social (maladle, Invalidity, vieillesse, accidents de travail,
etc.) les membres de sa famille 6tant a la fois les b6n6ficiaires des droits d6riv6s gratuits.
A son tour, le deuxidme meddle repose sur le principe de I'universality de la s6curit6 so-
ciale quicouvre I'ensemble de la population centre I'ensemble des risques sociaux. route
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personne en age de travailler doit payer une contribution sociale et dispose en contrepar-
tie de droits propres ; les spouses qui ne travaillent pas disposent de droits propres en
contrepartie d'une contribution payee par 1'6poux, les enfants b6n6ficiant gratuitement de
droits propres. C'est ainsi un systdme qui ne repose pas homme le pr6c6dent sur la noti-
on de d6pendance 6conomique mais qui n'est viable que s'il repose sur le plein emploi'p.

Le meme auteur rappelle que, il y a une dizaine d'ann6es la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes a propose quatre axes de modernization en matidre de protection
au niveau de I'UE a 15: rendre la protection sociale plus favorable a I'emploi, I'adapter
au vieillissement d6mographique, I'am61iorer en ce qui concerne les migrants et enfin,
I'adapter au nouvel 6quilibre entre les sexes, vu la participation accrue des femmes au
march6 du travail. La vole de I'indivldualisation des droits sociaux a 6t6 ainsi penske
homme une r6ponse aux probldmes actuels soulev6s par les droits d6riv6s: un probldme
d'ins6curit6 due a la d6pendance a 1'6gard du titulaire des droits propres, un probldme
de d6sincitation au travail des femmes ainsiqu'un probldme de justice sociale en mati6re
de pensions. De meme. la Commission a montr6 que I'individualisation est en fait confor-
me a la tendance g6n6rale vers I'autonomie individuelle et qu'elle pourrait 6tre mise en
pratique par I'interm6diaire d'une strat6gie de travail qui encourage tous les travailleurs
potentiels a participer eux-memes au march6 du travail. Cependant, dans la pratique le
propos communautaire semble 6tre difficilement applicable surtout en mati6re de pensi-
ons de survie (de veuvage et de reversion). d'oti,

<( A przod, les stats membres ne sant ni moteurs ni demandeurs en la matidre. Ainsi,
on n'observe aucune tendance neue dans le sens d'une individualisation progressive des
droits dans les diff6rents systdmes europ6ens, sauf pour les pays scandinaves. )>so

A son tour. la France a opts pour un accroissement des droits propres en promouvant
I'augmentation des taux de I'emploi f6mininsl. Cependant elle constitue un contrexemple
a I'individualisation des droits sociaux. vu la tendance contraire a revendiquer I'extension
des droits d6riv6s a thus les couples, marius ou non marius. de meme sexe ou de sexe
different. et a touted les situations. Par ailleurs, vu le fait que les pays membres n'ont
pas thus une structure administrative ou bien un d6partement minist6riel pour la famille,
la politique familiale n'est pas institutionnalis6e en tant que telle, ce qui rend trds difficile
le passage vera I'individualisation des droits sociaux. Malgr6 une certaine convergence
concernant les transformations contemporaines de la famille dans les pays occidentaux.
les agendas politiques nationaux demeurent trds diff6rents en la matidre. Autrement dit,

{( Le constat de la faiblesse du r61e des institutions europ6ennes pourrait dds lars
s'inverser, meme si la definition d'une politique familiale europ6enne est encore large-
ment un pari a tenir. D

D'une part, la politique familiale ne vise plus la land/e, mais ses membres -- les parents
ou les enfants, quelled que soient leurs situations personnelles. D'autre part, I'articulation
entre vie familiale et vie professionnelle est devenue le leitmotif dans toute politique
familiale actuelle et rend I'action des institutions europ6ennes de plus en plus visible.
A 1'6poque d'une veritable recomposition des 6tapes du cycle de vie. la recherche d'un
6quilibre entre les activit6s personnelles et les activit6s professionnelles est devenue une
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question centrale non seulement dans I'existence quotidienne mais aussi dans I'agenda
des polltiques en direction des families.

Au total, au-deli de son int6r6t 6pist6mologique, une perspective d'ensemble sur les
politiques familiales dans la litt6rature de sp6cialit6 permet de tenter au moms de d6pas-
ser la dichotomie devenue classique convergences / divergences des mesures publiques
nationales en direction des families. Ainsi, dans une modernity diverse et non uniforme,
profond6ment marquee par la democratisation de la vie priv6e, la d6s6tatisation et enfin
[a d6nationa[isation re]atives a ]a question fami]ia]e. <( [...] tout d6montre que ]a question
de la famille reste bien une question f0/7damenfa/emenf politique>.
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