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Acton-cheie Tn stabilirea
agendei; de la conflict politic
la monopol institutional

Abstract: This article analyses the agenda setting process as Q realm o#potiticat convict between actors
seeking to satisf9their preferences. Besides the potiticat stwggle, agenda setting is also in©uenced by:
technical expertise. policy transfers and veto powers The main paint of the paper is ta discuss the issue
gdisproportionate in©uence capacity that characterizes the interest group environment. Unequal power
atBects the distribution and de$nition of agenda items keeping some issues !ow on the priorities list. Beside
the inequaliW. the agenda setting is also in©uenced hythe veto players and monopoiydecision makers. The
monopoly upon agenda setting process makes policy implementation very di#icutt strengthening citizens
resistance to potiqchange.

Key-words: agenda setting, interest groups, actors, institutional monopolyl
conflicts

Introducere

Procesul de stabilire a agendei depinde de o serie de factori
influenti precum: conflictele sociale, relatiile institutionale. problem
mele care intra pe agenda, factors polltici gi socials aleatorii care
nu pot fi prevazuti gi anatizalil. dar gi de obligaliile asumate fate de
parteneriiinstitutionaliexterni. de cadrul politic giinstitutional domi-
nantz. de influenza parUdelor sau coalitiilor asupra membrilola sau

de relatiile de putere dintre diferitii acton

Conform lui Blrkland (2007), stabilirea
agendei reprezinta procesul prin care
problemele gi soluliile alternative cagtiga
sau pierd sprijinul elitelor publice. Astfel,
procesul de stabllire a agendei este sursa

conflictelor intre grupurile de interese aflate in pem)anenta com-
petitie pentru controlul agendeis. Problema fundamentals a unei
astfel de abordiri consti Tn aceea ci grupurile de interese diferi Tn

ceea ce prive$te capacitatea de organizare gi de influentare a pro-
cesuluide stabilire a agendei. Cu are cuvinte, conceptia pluralista.
conform cireia grupurile de interese au intotdeauna canale directe
de comunicare cu elitele politice, care vor prelua gi vor introduce
Tn mecanismul de stabilire a agendeio game varian de probleme
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provenita de la o game varian de grupuri care se pot organiza gi pot sustine preferintele,
nu este confomli cu realitatea '. Diferentele in ceea ce privegte capacitatea de organiza-
re a grupurilor fac ca interesele unora sd prevaleze asupra intereselor celorlalli. Cei din
urmd nu vor putea corecta eventualele efecte negative pe care le suferi $i mci nu vor
putea prevent aparitia acestor efecte.

Problemele de acliune colectivi. capacitatea crescuti de organizare, relatiile cu struc-
turile guvernamentale. nivelul de resurse, accesul la media, importanta revendicirilor
sau cantitatea de informatii detinuta sunt printre cauzele care contribute la existenta unei
capacitati dispropo4ionate de influenlare a agendei. De exemplu, problemele de acliu-
ne colectivi $i cele de organizare pot conduce spre cregterea capacitatii de influenza a
grupurilor de interese restrgnse Tn detrimentul celor cuprinzatoare. Tn plus, conform lui
Olson (1965), problemele de actiune colectivi conduc deseori spre aparilia unei dicta-
turia grupurilor mid. .privilegiate ' care Tgi pot umiiri interesele in detrimentul grupurilor
mari, .latente'z. De asemenea. anumite grupuri care au acces la o cantitate mai mare
de informatie devin implicit gio putere politico extinsi. Aceste grupuri au capacitatea de
a obline suficienti informatie astfel Tnc6t si plata agrega actiunea colectivi necesari
pentru obtinerea rezultatuluidorit. Pe de alta parte. guvernul este orientat spre obtinerea
unui numir cit mai mare de voturi gi va folosi scurtiturile informalionale pe care le are la
dispozilie pentru a incerca si satisfaci acele interese sociale care pot asigura oblinerea
voturilora. Tn conditii de incertitudine. este dificil ca guvemul si cunoascd preferinlele gi

interesele tuturor grupurilor socials. Prim urmare, guvernul se va concentra cu precadere
spre satisfacerea intereselor grupurilor care-$i pot impune revendicirile pe agenda pu-
blica. Aceasti strategic ugureaza misiunea guvernului Tn privinta alegerii grupurilor ale
ciror revendiciri vor HI satisficute. Pe de alta parte. guvernul plate si faciliteze (gi chiar
si controleze Tn unele cazuri) accesul grupurilor de presiune la procesul de stabilise a
agendei pron faptul ci plate oferi ajutor pentru organizare sau monopolul reprezentarii.
Comisia Europeans. in activitatea sa de stabilire a agendei la nivelul UE. are nevoie de
cunogtintele profesionale pe care le pot oferi membriidiferitelor grupuri de interese. Astfel,
grupurile capita o influenza ridicati asupra procesuluide stabilire a agendei. Kohler Koch
(2005; 2007) sustine ci institutiile europene, gi in special Comisia Europeans, devin un rol
important Tn promovarea gi dezvoltarea grupurilor de interese la navel european. Comisia
furnizeazi grupurilor sprijin financiar. sprijin organizational, acces privilegiat la informa-
tii gi acces la discursul public. in schimbul beneficiilor primite de la institutiile politice.
grupurile furnizeazi expertiza gi sprijin pentru politicile guvernamentale asigurand astfel
legitimitatea publica a acestora. De asemenea. in definilia pe care o da corporatismului.
SchmitteP considers cd grupurile care sunt organizate dupe acest model sunt mcunos-
cute, licentiate sau chiar crate de c&tre stat $i ci ele delia un monopol a} npmzentaHI.

Capacitatea de aducere a problemelor pe agenda depinde de cantitatea de informatie
pe care o define fiecare dintre grupurile din societate. Tn conditii de incertitudine, grupu-
rile pot si nu detina suficienti cunoagtere cu privire la posibilitatea sustinerii publice a
anumitor interese. Astfel, agenda plate fi manipulate de grupurlle de interese restrinseio.

Exists totugi situatii Tn care problemele incluse pe agenda guvemamentala sunt for '
mulate ari a se !lne cont de conflictul politic existent in societate sau de pretenliile ridi-
cate de anumite grupuri. Aceste probleme sunt incluse Tn programul de guvernare al par-
tidelor inca inainte de ocuparea posturilor in guvern. Programul de guvernare constituie
agadar o declaratie de intentie pe baza careia. odati ajuns la putere. un anumit parted
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sau o anumiti coalitie va stabili agenda. Astfel, Tn principiu. agenda institulionala ponte fi
conturati anterior accederii la guvemare. De asemenea, exists situalii Tn care activitatea
de stabillre a agendei presupune dear preluarea unor probleme deja existente gi definite
din exterior. Un exemplu in acest sens este dat de diferitele directive europene care tre-
buie implementate la nivelul statelor. Guvernele statelor membre trebuie sa-$i modeleze
actiunile in aga fel Tncit si se Tncadreze Tn aceasti !into. Astfel. gama de opliuni de care
dispune guvemul este limitati de constrangerile cirora acesta trebuie si le faa fate"

Tiptiri de agenda

Tn discutia referitoare la stabilirea agendei voi lua in considerare o game mai large
de factors care pot influenza, impreuna sau separat, acest prices. In articolul de fda voi
aborda problematica stabilirii agendei cu accent asupra relaliilor de putere gia conflicte-
lor dintre grupurile sociale. Nu vom exclude ansi din analizi alla factors precum: influenza
externi asupra procesului de stabilire a agendei'z sau rolul important jucat de guvern ca
actor (uneori monopolist) in procesul de stabilire a agendei.

Procesul de stabilire a agendei este un probes multistadial care include maimulte nive-
le de cuprindere a problemelor socials. AsHel, conform luiBirkland'3. primul nivel, cel mai
extins ginumit .universul agendei', cuprinde toate problemele care pot fi aduse in discutie
gi luate in considerare intr-o societate. Dintre problemele aparute in universul agendei,
numai unele vor fi aduse pe agenda publica. Intrarea problemelor pe agenda publica
implica faptul ci acestea pot face obiectului intervenliei legitime a guvernului14. AvAnd
in vedere faptul ci nicio societate nu are capacitatea de a discuta. analiza gi evalua im-
portan!a tuturor problemelor care apar la un moment dat Tn societate. anumite probleme
vor fi lisate in afara sferei de preocupare a guvernului. Astfel, in activitatea de stabilire a
agendei anumite probleme vor fi considerate prioritare $i vor fi preluate pe agenda instl-
tutionala iar altele vor fi aminate gi mentinute pe agenda publica's.

Considerente precum timpul gi resursele limitate ale institutiilor guvernamentalo pot
fi argumente solide pentru alegerea problemelor considerate prioritare. De asemenea,
influenza anumitor grupuri sociale poate fi un factor determinant al construirii ierarhiei
Tn ceea ce privegte accesul la agenda. Avind in vedere ci accesul pe agenda forman
presupune efectuarea unor alegeri. este important de stabilit modalitatea pain care se vor
face aceste alegeri.

In afara constrangerilor temporale gia celor de resurse. agenda institutionala poate fi
influentata $i de necesitatea de a raspunde unor obligatli asumate in fata unor parteneri
externi. Influenza asupra agendei se plate manifesta prin existenta unui set de obligalii
asumate pron calitatea de membru al unei organizalii suprastatalele. Un exemplu in acest
sens este cel al modeldrii agendei institutionale a unum stat in funclie de recomandirile
sau directivele elaborate la nivelul Uniunii Europene. Astfel. anumite organizatii interna-
!ionale pot deveni acton secundari ai procesului de stabilire a agendei. O modalitate de
stabilire a agendei ca urmare a influentei unor acton externi este transferul de politici17.
Procesul de transfer nu este o intreprindere ugoara gi nu reprezinta Tntotdeauna solulia
cea mai leftini gi cea mai rapids a problemelor existente. Atunci cgnd dorim si identifi-
cim $i si aplicam o solutie rapids riscim si nu alegem cea mai bud alternative. Exists
riscul si apart e$ecul transferuluicauzat de lipsa timpului necesar pentru ciutarea infor-
matiilor gi identificarea modelului celui mai potrivit. De cele mai multe ori. suntem tentati
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si ciutim exemple de bung practice. ari si ne concentrim asupra particularitatilor
specifice mediului din care dorim si transferim'B.

Agenda institutionala plate fi influentata gi de angajamentele asumate de guvern, in
fata parlamentului gia cetatenilor. prin intermediul programului de guvernare sau al pro-
gramului legislativ. Cu are cuvinte, guvernul plate acorda prioritate la intrarea pe agenda
instltutionala a acelor probleme care corespund declaratiilor de intentil acute in cadrul
acestor documente programatice.

Cu are cuvinte. din multitudinea de componente ale agendei publice, numai une-
le ajung pe agenda forman. Cind au ajuns acolo, problemele se presupune ci vor prima
o atentie specials din partea institutiilor guvernamentale. Altfel spud, cdnd o problems
este pe agenda publica, ea este object al dezbaterilor, discutiilor publicel and ansi intra
pe agenda formala. ea este obiect al actiunii: procesul de infaptuire a politicilor care vi-
zeazi acea problems a inceput. Pasul urmdtor intririi problemei pe agenda formald este
trecerea problemei pe agenda decizionali. Agenda decizionald este forman din acele
probleme asupra cireia dead si aclioneze anumite instituliiguvernamentale'e.

Un alt model relevant de stabilire a agendeieste cel bazat pe existenta unor comunitati
de politico. Comunitatile de politici sunt specifice unui prices politic in care grupurile de
Interese gi actoriiguvernamentali joaca un rol important in stabilirea dlreqiei gia rezulta-
telor politicilor publiceao. Confoml autorilor cita$. modelul comunitatilor de politici pornegte
de la ideea ci politicile sunt determinate de cei care suet afectati de o anumiti situalie,
aunt interesati. devin expertiza sau aunt atagali sentimental de o anumiti problematica,
indiferent dad eiintenlioneaza si schimbe sau si menlina starea de fapt. Principala pro-
blems a modeluluicomunitatilor de politici consti in aceea ci numirul de acton implicali
este mic ceea ce duce la excluderea anumitor grupuri de la negocierezi

Acton imptica$ tn procesul de stabilise a agendei

Tn afara situaliei descrise mai sus, care pleca de la presupozilia conform cireia sta-
bilirea agendei este un probes care implica un conflict al grupurilor de interese pentru
influentarea agendei. mecanismul de stabilirea a agendei plate fi descris gi ca un prices
care pleaca dinspre nivelul guvemamental inspre societate .de sus in jos'.

Conform lui Dye (2005) exists maimulte cauze care determine abordarea de sus in jos
a procesuluide stabilire a agendei. O prima cauzd ar depinde de faptul ci funclionarea in
practice a modelului pluralist de influentare a agendei nu corespunde modelului teoretic.
O alta cauzi este reprezentata de lipsa legaturii directe dintre actiunile guvernamentale
gi preferintele indivizilor care pot inftuenta agenda publica. Canalele de comunicare dintre
guvern gi cetateni sunt indirecte. Cetatenii igi fomluleazi preferintele in ceea ce privegte
agenda prin intermediul grupurilor de presiune care+i reprezinta sau pron intermediul mij-
loacelor de comunicare in masa. Grupurile de interese gi mijlocele de informare transmit
informatiile litre institutiile guvernamentale care preiau o parte dintre ele ;i le introduc
pe agenda. Acest system nu va functiona in realitate exact aga cum este prezentat. De
multe ori accesul grupurilor la canalele de comunicare directs cu guvemul este inegal. iar
preferintele care ajung in atentia guvemuluinu reprezinta interesele opiniei publica. Dyed
justine ci nu exists un raport dar intre deciziile de politici publice gi opiniile cetatenilor.
Este mult mai probabil ca deciziile de politici publice si influenteze opinia publica gi nu in-
vers. Aceasti situalie este cauzati de frei factori: a) faptul ci putini indiviziau opinii referi-
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toare la toate problemele care intra pe agenda guvernului. acestea aunt deseori probleme
tehnice sau probleme prea complexe pentru a HI inlelese sau sprijinite; b) opinia publica
este instabili - se plate schimba rapid gi poate fi influentata de diferite evenimente sau
de diferili lideri gi c) liderii politicinu au o perceplie clara asupra oplniei publice -- de obicei
la liderii politici ajung opiniile elitelor gi nu opinia publican.

Un exemplu Tn acest sens este utilizarea frecventi a sintagmei cider de opinie pentru
a desemna persoane cu vizibilitate publica gi capacitate de influentare stat a agendei pu-
blice cit gia celei institutionale. Se plate argumenta ci opinia publica este rezumati gi

adusi in atentia guvernarii de citre media. Un astfel de argument nu ia in calcul faptul de
foarte multe ori politicize care corespund opiniei media nu corespund gi opiniei publice24.
Este mult mai probabil ca media si influenteze opinia publica ginu invert. Mediatizarea
unor probleme in detrimentul altera plate crea o anumiti ierarhizare a problematicilor so-
ciale gi plate influenza anumite atitudinigi valoriale publiculuiin ceea ce privegte anumite
politici:s. De asemenea, media plate influenza definirea anumitor politici odati ajunse pe
agenda gi plate contribui la manipularea agendei20

Un alt motiv care conduce la stabilirea de sus in jos al agendei este reprezentat de
deciziile tehnice pe care trebuie si le ia guvemul in activitatea sa permanente. Reformele
bugetare intreprinse Tn diverse perioade de diverse state au fast introduse pe agenda
prin acest model. Politicile bugetare sunt extrem de complexe, implica o game large de
activitali. inforrnalii care trebuie obtinute din surse multiple gi cunogtinle tehnice care nu
sunt cuprinse in aria de preocupari ale membrilor societatii. Pentru a face fate conflictelor
sociale generate de Tncercarea grupurilor de interese de a-gi apropria o anumiti can-
titate de resurse din buget. guvernele au incercat si rationalizeze sistemul de alocare
bugetara. Diversele tipuri de masuri, fie cd este vorba de bugetarea pe programe sau de
bugetarea anuali cu plecare de la navel zero, de managementul pe bazi de rezultate de
stabilirea unui cadru de cheltuieli pe termen mediu sau de once alta forma de reforms
bugetara. aunt introduse de sus Tn jos tocmai pentru a area un control spirit al guvernulul
asupra alocirilor bugetare. Mecanismele de decizie pentru alegerea intre diversele tlpuri
de mecanisme bugetare implica un efort analytic sustinut care Tngreuneaza accesul unor
grupuri largi la modelarea agendei. Pe de alta parte implicarea redusi a actorilor sociali
in modelarea agendei referltoare la anumite chestiuni importante plate conduce la re-
zultate slabe al implementarii politicii respective27. De exemplu, in multe tall, refomlele
bugetare au fost mutt prea ample, mult prea rapide, mult prea neclare sau mult prea
greoaie pentru a fi implementate cu rezultate scontate. Tn SUA. Tn 1965. Tncercarea de a
introduce sistemul de bugetare pe programe a eguat pentru ci agentiile au continuat si
funclioneze dupe vechile reguli, au furnizat analize incomplete. iar cei care trebuiau si
verifice informatiile nu au avut capacitatea de a o face:'

Plecind de la faptul ci anumite probleme sunt prea complexe gi prea complicate
pentru a intra in agenda publica $i ci aceste probleme tin mai degraba de functionarea
sistemului administrativ gi necesiti implicarea unor specialigti cu abilitati tehnice ridicate,
putem pune in discutie necesitatea existentei unei agende administrative. Aceasti agen-
da include acele probleme care au implicatii asupra definirii modulus de functionare a
administratiei. lotugi. pentru a se asigura o legitimitate cit mai mare a deciziilor numirul
de componente care intra pe o astfel de agenda trebuie si fie cit mai restrdns.

O alta abordare referitoare la mecanismul de stabilire a agendei presupune faptul cd
regulile de stabilirea a agendei Tntr-un anumlt system politic depind de procedurile in-
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stitutionale care permit executivului sa-gi pune pe agenda initiativele gi si oblina votul
parlamentului pentru aceste initiatives. Cu are cuvinte. mecanismul de stabilire a agen-
dei plate fi influentat de actorii cu putere de veto. Conform lui Tsebelis (2002). actorii cu
putere de veto aunt acei indivizi sau acton colectivi care trebuie sa-gi exprime acordul
asupra schimbirilor legislative gi care-gi pot impune preferintele asupra altora. Relevanta
procesului de stabilirea agendei este invert proportionala cu nivelul stabilitalii politico. Cu
cit stabilitatea. lipsa conflictului. e mai mare cu ant importanta puterii de influentare a
procesuluide stabilire a agendei este mai redusd30.

Stabilirea agendei poate fi influenlata gi de comportamentul gi preferintele partidelor
politice aflate la guvernare. Stabilirea agendei nu reprezlnta dear un conflict intre actorii
guvernamentali $i cei din afara cadrului guvernamental. Procesul de stabilire a agendei
plate conduce gi la un conflict Tntre diferite ramuri ale guvernarii. In procesul de stabilire
a agendei nu se gtie exact care dintre actoriiguvernamentali are putere in influentarea
agendeiat. vorbim despre stabilirea agendei la nivelul guvernului dar nu gum exact care
sunt mecanismele Tn funclie de care se realizezi agenda. Astfel. conform lui Tsebelisu
actorii determinanti pot fi primul-ministru, ministrul de finance, ceilalti acton sau meca-
nismele de negociere intre coalltiile aflate la guvernareu. In functie de situatie coaliliile
sunk orientate fie spre obtinerea puterii(coalitii minimal cagtigatoare) care nu !in cont de
identitatea ideologica gi de preferintele legate de politico fie spre conectarea ideologica
a actodlor cu preferinte ideologice gi de politici aseminitoaren. Dad exists un actor
determinant (decisiv) pentru constituirea unei majoritati decizionale, acesta poate define
un control ridicat in procesul de stabilise a agendei. De exemplu, in Romania, UDMR
define aproximativ 7% din mandatele parlamentare dar are un rol decisiv Tn constituirea
majoritatiiguvernamentale, ceea ce Ti permite un control ridicat asupra agendei. Prin pu-
terea de negociere gi de exercitare a presiunii asupra partidului majoritar. UDMR poate
impune propriile preferinte pe agenda fomiali.

De asemenea, pot aparea conflicte intre institutiile cu puteri executive gi cede cu puteri
legislative in stabilirea agendei. Diverse tipuri de aranjamente institutionale pot influenza
cregterea puterii de control asupa agendei. Guvernul plate define un monopol al stabilirii
agendei pron posibilitatea de a controls politic Parlamentul. Tn situatiile in care guver-
nul doregte sa-$i exercite controlul asupra agendei poate apela la mijloace institutionale
de aprobare a propriilor propuneri legislative. Guvernul poate apela la mijloace precum
asumarea raspunderii, adoptarea ordonantelor de urgenta sau solicitarea unum vot de Tn-
credere. Aceste mijloace de actiune pot pune presiune asupra membrilor parlamentului.
Rezultatul aplicarii unor astfel de misuri plate duce fie la aprobarea neconditionata a
misurilor propuse de guvem fie la demiterea guvernuluicare se poate solda cu pierderea
majoritalii parlamentare sau chiar la dizolvarea parlamentului. In aceste conditii. guvernul
poate deveni un actor monopolist in stabilirea agendei(Tsebelis, 2002)w.

Totugi actiunea guvernului poate fi oprita de citre un alt actor institutional relevant gi
anume Curtea Constitutionala. Aceasti institutie plate decide misura in care actiunea
guvernului este sau nu corecti din punct de vedere procedural sau dad este sau nu Tn

acord cu principiile constitutiei. Curtea Constitutionala reprezinta agadar un alt actor cu
putere de veto care plate influenza activitatea guvernului. Pron capacitatea de exercita-
re a dreptului de veto, Curtea Constitulionala plate deveni indirect un actor implicat in
stabilirea agendei. De asemenea, misurile convenite de Guvernul RomAniei cu Fondue
Monetar International fac ca aceasti institulie si devine un actor cu putere de veto care
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plate influenza decisiv agenda institutionala. Chiar dad misurile sunt luate gi suslinute
de citre guvern. totugi Fondue plate exercita o presiune ridicati spre adoptarea anumitor
misurin. in anus 2010, Tn Romania procesul de stabilire a agendeia fast deseori influ-
entat de acton monopoligti. precum Guvernul sau FMI. A existat. de asemenea, o serge
de conflicte intre divergi acton cu putere de veto pentru controlul gi influentarea agendei.
Instantele de judecata au dat anumite rezolutii care delegitimau actiunile Guvemului, iar
acesta din urmi precum gi reprezentanlii FMI au criticat aceste rezolulii, exercitandu-gi
puterea de veto in controlarea agendei.

De asemenea, Majone (2006) oferg un alt exemplu de putere monopolista de stabilire
a agendei. Conform lui Majone, Comisia Europeans define monopolul asupra stabili-
rii agendei la nivelul UE. Celelalte institutii adopts politicile la propunerea comisiei iar
procedurile de vot pentru respingerea intririi anumitor probleme pe agenda sunt destul
de complicate. Cu toate acestea, monopolul Comisiei nu reduce influenza grupurilor de
interese asupra procesului de stabilise a agendei. Conform lui Bouwen (2009), Comisia
Europeans se afli in relatii de schimb cu principalele grupuri de lobby de la care doregte
si obtina expertiza $i legitimarea deciziei. Astfel, grupurile de lobby sunt implicate in pro-
cesul de stabilirea a agendei gi pot influenza stabilirea agendei.

De asemenea. partidele aflate la guvernare devin o serge de mijloace politice de control
a propriilor partamentari. Aceste mijloace intiresc capacitatea guvernelor de a controla
agenda. Partidele pot fie si influenleze agenda legislative a parlamentului, fie T$i pot
impune propriile misuri spre adoptare Tn parlament. Analiza efectuati de Hix. Nouri gi
Roland (2007) demonstreazi ca. la nivelul parlamentului european, tentalia membrilor
parlamentului de a vita Tn contradictie cu lima partidului national din care fac parte este
destul de scizuti. Tendinla ca, Tn cazul apariliei unui conflict Tntre partidul national gi cel
european. un membru al parlamentului si voteze in favoarea partidului national. este
cauzati de sistemul de stimulente pe care partidul national ?l poate utiliza pentru obline-
rea votului. Acelagi tip de rationament poate ti utilizat gi in cazul procesuluidecizional din
parlamentul national. Posibilitatea de a numi sau sprijini candidature, de a numb in functii
de asigura finantare pentru colegiile electorate. reprezinta atribute importante ale puterii
de control pe care o pot exercita partidele asupra parlamentarilor.

Stabilirea agendei sau trecerea unei probleme de pe agenda publica pe agenda in-
stitutionala nu este apanajul exclusiv al institutiilor administratiei publice centrale. Admi-
nistratiile locale au capacitatea $i posibilitatea de a influenza agenda. Un exemplu impor-
tant Tn acest sens este dat de problemele cauzate de consumul de plante etnobotanice.
Aceasti problems a font push pe agenda publica de cdtre medicii care s-au confruntat
cu o cregtere a cazurilor de persoane intoxicate in urma consumului unor astfel de sub-
stance. Cazurile respective au fast preluate in media giau font introduce pe agenda insti-
tutionala. Tn prima faze guvemul a aclionat pron intenicerea consumului unor substance
ari ansi si rezolve problems. Comercianlii de astfel de substance au reugit si importe
are tipuri de substance care au avut aceleagi efecte. Debi lista de substance putea fi ugor
completata, institutiile responsabile nu au ficut acest lucre. Avind in vedere cd actiunea
guvernamentali nu a rezolvat problema, ci i-a ameliorat efectele pe termen foarte scurt,
autohtatile locale au preluat chestiunea pe agenda institulionala proprie gi au ciutat mij-
loace de rezolvare a acesteia. Astfel, acolo unde efectele cauzate de consumul de plante
etnobotanice erau extrem de grave $i de extinse, autoritatile au oferit solutii ale problemei
care au mers pina la interzicerea, pe plan local, a unor astfel de magazine.
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Dc$nirea probtemetor

Definirea problemelor este un prices la fel de complicat $i de conflictual ca gi cel de
stabilire a agendei. Grupurile de interese care au reugit si influenteze agenda vor conti-
nua lupta pentru a Tncerca si defineasci problemele Tntr-o manieri cit mai convenabili
pentru ele. Cu are cuvinte. procesul de definire a problemei reprezinti un instrument
fundamental de exercitare a puteriiaz

Totugi, conform lui Birkland (2007), intrarea unei probleme pe agenda nu reprezinta
o garanlie suficienti a faptului ci acea problems va fi rezolvati. Conflictul de interese
continua gi in ceea ce privegte modalitatea de definire a problemelor, a cauzelor gi a
celor mai bune solutii. Un grip care reugegte si furnizeze cea mai bud descriere a pro-
blemei plate influenza modul in care va fi abordati problema respectivan. Atunci and
definirea problemei corespunde ideologiei dominante sau preferinlelor guvernului, create
posibilitatea grupului care o susline de a influenza modul de abordare a ei. De exemplu.
problema modificirii legislatiei mundi in Romania a intrat pe agenda institutionala pron
presiunea a trei factori. Pe de o parte, unele organizalii patronale30 au solicitat intervenlia
guvernamentala pentru flexibilizarea legislatiei mundi pentru a ugura stabilirea relatlilor
de munch. pe de alta parte guvernul a sustinut schimbarea legislatiei mundi pentru a
simplifica operaliunea de restructurare a personalului administrativ iar pe de alta par-
te delegatia FMI a adus in discutie aceasti problems pentru a simplifica functionarea
mecanismelor de piala in ceea ce privegte relatiile de munch. Actorii care au influentat
intrarea problematicii pe piata munciiau reugit si influenteze modul in care a fost definite
problema. Astfel. abordarea problemei s-a bazat preponderent pe simplificarea proce-
durilor care impuneau anumite obligatii pentru angajatori. Definirea problemeia condus
spre propuneri de solulionare a problemei care au luat Tn calcul preponderent misuri de
reducere a costurilor angajarii$i de simpliflcare a procedurilor de concediere. ari a pune
prea mutt accentul pe drepturile gi misurile de protectie a angajatilor.

Definirea problemelor este extrem de importanta pentru ci reprezinta procesul pron
care se stabilegte care dintre chestiunile. problemele gi solutiile de pe agenda publica
au cea mai mare gansu de a cagtiga atentia decidentilor40. Desigur, inca din etapele
anterioare (al stabiliriiagendei gi al filtririi problemelor) a existat o anumiti definire a pro-
blemei; dar este cel mai adesea nevoie ca acest probes si continue. Aceleagi probleme
pot fi abordate diferit, iar in functie de definitiile date gi de factorii implicate se pot umla
pali diferiti. Se pot prezenta, de exemplu, dear anumite condilii care au dus la aparilia
problemei identificate sau pot exists interpretari ideologice care conduc spre un anumit
model de rezolvare. Etapa de definire a problemelor este extrem de importanta pentru
ci plate influenza decisiv modul Tn care va fl abordati problema respective". Grupurile
de interest, vor continua lupta inceputa in momentum stabilirii agendei gi pentru a defi-
ni problema, a-i identifica eventualele cauze gi a-i determina modalitatea de rezolvare.
Procesul de deflnire a problemei implica o construclie socials dependents de structurile
sociale, economics, ideologice gi politlce predominante Tntr-o societatea.

Manipulated agendei

Un aspect important care trebuie mentionat atunci band se analizeazi problematica
stabiliriiagendei precum gi cea referitoare la definirea problemelor intrate pe agenda the
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de posibilitatea unor acton socials de a manipula agenda publica gi pe cea institutionala.
Manipularea agendei este procesul prin care anumiti acton sociali pot utiliza asimetria
puterii. ideologia, informalia gi are mijloace pentru a Influenza ant stabilirea agendei cAt
gi definirea problemei gi identificarea potenlialelor solulii de rezolvare a acesteia. Actorii
cu putere discretionary de influenza pot fi atAt cei de la nivelul instituliilor guvernamentale.
cAt gi cei care compun grupurile de interese din societate.

Principalul mijloc de manipulare a agendei este reprezentat de posibilitatea anumi-
tor acton de a utiliza informatiile into-un mod care si corespunda intereselor proprio. De
exemplu. din diverse motive un guvern doregte si limiteze numdrul de angajalidin secto-
rul public. Pentru a face asta. guvernul respectiv va adopta un discurs Tn care personalul
care activeazi in sectorul public este prezentat ca unul dintre factorii care contribuie deci-
siv la cregterea deficituluibugetar. in spriJinul acestei definitiia problemeiguvernul aduce
in discutie gio serie de institutii internationale care au aceeagi viziune asupra problemei
gi exploateaza eventualele sentimente negative pe care publicul le are vis a vis de cei
care lucreazi Tn sectorul public. Asocierea numiruluide angajalidin sectorul public sau a
nivelului de salarizare al acestora cu o serge de termed simbolici dar vag definiti precum
ineficienta. lipsa de performanta, reforms sau rationalizarea cheltuielilor publica, repre-
zinti o modalitate de utilizare incomplete sau inexacti a informatiilor existente. Numirul
de angajatidin sectorul public plate fauna dintre cauzele care conduc la aparitia anumitor
efecte negative asupra sistemului economic. Pot exista ansi o serie de are probleme
care conduc la producerea efectelor respective gia ciror rezolvare ar putea fi mult mai
utili pentru rezolvarea situaliei identificate.

O astfel de definire a problemei conduce spre un anumit tip de abordare conslderat
ca fiind cel mai eficient in condiliile date. Utilizarea unui anumit tip de infomlatie plate
justifica un anumit tip de actiune care trebuie implementata pentru rezolvarea problemei
respective'3. De asemenea. dad utilizarea informatiei este cumulati cu utilizarea unor
explicalii tehnice complicate se poate ajunge la legitimarea soluliei propuse sau la accep-
tarea necritici a concepliilor fom)ulate.

O alta metodi de manipulare a agendei consti Tn utilizarea simbolurilor Tn definirea
problemei. Conform lui Stoned

Un simbol este once care poate !ine loc pentru altceva - semnificalia simboluluidepin-
de modus in care este interpretat, utilizat gi de modus in care ise raspunde.

Este foarte important de analizat ce tipuri de simboluri se atageaza anumitor probleme
de pe agenda. Se pot justifica anumlte misuri pron apelul la .slujirea interesului natio-
nal', pron menlinerea in logica .economiei de piala". pron .menlinerea echillbrului macro
economic sau a celui monetar'. Acestor justificari li se pot ataga o serge de simboluri
larg acceptate in societate gia ciror semni0lcatie nu poate fi push sub semnul intrebirii.
Semnificatia gi importanta simbolurllor sunt acceptate ca atare gi nu sunt supuse Tn niciun
fel exerciliului critic. Utilizarea simbolurilor poate legitima sau delegitima ant problema
Tn sine, cAt gi diferite alternative de rezolvare a ei. Importanta simbolurilor este cu ant
mai mare cu cit acceptarea unei anumite situalii ca fiind o problems este dependents de
dezbaterea political de capacitatea de a-i convlnge pe ceilalti ci problema exists gi ci ea
reprezinta o problems realia.

Are metode de manipulare a agendei constau in utilizarea povestirilor narative sau
a lanturilor cauzi efect pentru abordarea unei probleme'o. Povestirile narative incearci
si determine de ce sunt lucrurile bune sau rele gi sunt extrem de simplificatoare dind
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impresia ci lucrurile pot fi rezolvate ugor47. Deseori auzim astfel de povestiri legate de
sistemul politic gi institutional corupt, de fraudarea serviciilor socials. de cheltuirea ires-
ponsabila a banilor publica sau de ineficienla celor care lucreazi in aparatul administrativ
urmate de oferirea unor solutiideclarate eficiente gi unice care vor conduce la rezolvarea
problemelor respective. Evident ci de multe ori soluliile oferite nu sunt mci singurele. mci
cele mai bune, dar ele fie reprezinta preferintele anumitor grupuri. fie se incadreazi Tn

reperele ideologice ale societatii. Explicatiile cauzale au rolul de a arita ce anume a dus
la aparitia anumitor probleme sau a anumitor rezultate. Explicatiile cauzale sunt de ase-
menea extrem de importante pentru ci descrierea cauzelor care au dus la acea problems
pot sugera solutiile ce trebuie adoptato40. Identificarea incorecta, voitd sau nu, a cauzelor
unei probleme poate duce la adoptarea unor acliuni care nu vor conduce la rezolvarea
problemei identificate.

Manipularea agendei este posibila gi atuncl and se utilizeazi anumiti indicators statis-
tici pentru argumentarea sustinerii unei anumite probleme sau a adoptarii unei anumite
solutii. Tn mod normal utilizarea indicatorilor poate oferi informalii relevante despre exis-
tenta unei anumite probleme sau despre funclionarea unei anumite solulii sau a unum set
de politlci. ansi. conform lui Birkland. simpla enuntare a cifrelor nu are valoare Tn sine.
Este important modul in care actorii sociali utilizeazi cifrele pentru impunerea propriilor
preferinte politico. Deseori actorii socials vor utiliza dear adele statistici o$ciale care de-
monstreazi ci problema pe care o sustin este importanti gi vor ignora statisticile care
demonstreazi contrariul.

Aglomerarea agendei institulionale - introducerea succesivi a unui numir ridicat de
problematici sensibile pe agenda publica pentru a limits timpul alocat dezbateriidiferitelor
variante de solutionare a acestora - reprezinta o alta strategic de manipulare a agendei.
Aglomerarea agendei reduce timpul acordat dezbaterilor gi analizelor necesare pentru
fiecare dintre politicize respective. Guvemul poate ashen si controleze nu doar intrarea
problemelor pe agenda gi modul de definire a acestora ci gi alegerea alternativelor de
solutionare. Preferintele guvernului vor constitui, astfel, principalul criteriu de rezolvare a
problemelor.

Fiecare dintre problematicile introduse pe agenda necesiti o analizi serioasi gi un
proces cit mai exact de definire gi de identificare a alternativelor. Rezolvarea adecva-
ta a problemelor respective necesiti bmp. deliberare. consultare. identificarea efectelor
diferitelor alternative $io analizi tehnici riguroasa. Deseori ansi. guvernul igi impune
intervale scurte de bmp pentru rezolvarea problemelor de pe agenda. Principalul rezultat
al aglomerarii agendei gia timpului scurt de analizare a problemelor consti in definired
naga. incoerenta, inexacti sau incomplete a problemei respective. Problemele aparute
in etapa de definire a problemei pot avea repercusiuni asupra etapei de implementare a
politicii sau pot afecta atingerea rezultatelor agteptate. Cu are cuvinte. costurile schimb6-
rilor politicilor pot depa$i cu mult beneficiile pe care le produc adele schimbdri.

Magnitudinea gi viteza schimbirilor pot afecta ant rezultatele obtinute cit $i legitimita-
tea politicilor propuse. Cu cit legitimitatea politicilor va fi mai redusg cu ant problemele
aparute in faza de implementare a politicilor vor fi mai mari.

Un exemplu Tn acest sens este reprezentat de iniliativele guvernului Rominiei care,
folosind argumente legate de restrangerea cheltuielilor bugetare, a introdus pe agenda
formald problematici precum schimbarea coduluimuncii, reducerea concediului parental,
modificarea statuluifunctionarului public. ralionalizarea cheltuielilor bugetare. Aceste pro-
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blematici nu pot fi analizate gi rezolvate concomitent gi nicinu trebuie abordate avindu-
se in vedere dear criteriieconomico-financiare. Introducerea unor astfel de misuri nece-
sitd elaborarea unuinumir mai larg de politico care si compenseze eventualele pierderi.

O alta fomii de manipulare a agendei este data de posibilitatea unuigrup de a define
controlul asupra stabilirii agendei gia definirii problemelor intrate pe agenda. Controlul
plate fi exercitat pron limitarea grupurilor care pot susline revendiciri. Limitarea este fa-
cutd prin crearea unor legaturi intre anumite revendiciri gi anumite grupuri. De exemplu
revendicirile specifice unuisector suslinute de grupul x. grup recunoscut de citre guvern
gi identificat cu anumite revendiciri pron mediatizare repetata, vor fi considerate principa-
lele probleme ale sectorului respectiv indiferent de pozitia unum potential grup y activ in
acelagi sector dar mai putin cunoscut.

De asemenea soluliile propuse de grupul x vor fi preluate de citre guvernare chiar
dad problema identificati ar HI putut fi rezolvatd gi altfel. Exists gi posibilitatea ca, dat
fiind conflictul dintre grupuri de interese cu putere relativ egala. guvernul sd preia pro-
blemele ridicate de grupul x dar si le rezolve utilizind soluliile grupului y©. Un exem-
plu in acest send ar fi cel legat de negocierile referitoare la stabilirea salariului minim
pe economie. Debi problema nivelului salariului minim pe economie a fast ridicati de
litre organizaliile sindicale. solutiile oferite de guvernare au fast mult mai apropiate de
preferintele organizaliilor patronale. Inclusiv argumentele utilizate in alegerea soluliilor au
fast mai degraba cele sustinute de organizaliile patronage.

Conctuz,ii

Procesul de stabilire a agendei este influenlat de o serge de factori care pot influenza ie-
rarhizarea preferinlelor gia solutiilor pentru satisfacerea acestora. Grupurile care devin un
putere mai ridicati de coagulare a acliunii colective au costuri mai reduse de organizare.
vor avec posibilitatea de a-gi impune propriile preferinte asupra celorlalte. De asemenea.
acei acton care vor gti si defineascg problemele in aga fel incgt si raspunda propriilor
interese vor putea si controleze accesul problemelor pe agenda. Procesul de negociere
pain care se construiegte agenda plate fi perturbat pron imixtiunea guvernului care. pron
pozitia sa de monopol. plate impune ant intrarea problemelor pe agenda (sau iegirea lor
de pe agenda). cit gi modalltatea de definire a acestora.
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