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Neoinstitutionalism
$i schimbare institutionala

Abstract: in this article t try to ctariD the concept ofinstitaionat change. a concept that was not seen
as a problem in poiiticat science even (liter the behaviors! revolution has reached more dynamic topics

such as modernization. transformation and development. What explain the process ojchange or what
set it in motion. $most of the people usually accept the status quo as given and as unchangeable? it is a
commonplace to argue that political institWiorts are a source ofinertia and resistance to change. And ati
neoinstitutionatist approaches have a hard time explaining institutional change. Political institutions are
seen as stable and to modi© them it is considered that some egon is required. !nitiat arguments assumed
alternation ofstable institutions and dramatic change, in which the trajectory of the change up to Q point
is c!#ecting the subsequent path. The concept of institutionalentrepreneurs is a concept that reintroduced
powers interests and individual action in institutional analysis. According to theoy the initiators of the
n:forms were often political elites but. sometimes, it is considered that .ordinary people ' can shape
institutions! development or cause institutional change. It is a challenge to understand the shining mix of
deliberate design and adaptive behavior.

Keywords: institutional change. path dependency, radical shock. deliberate
design, institutionalentrepreneurl institutionalstability

Interesul in descrierea efectului institutiilor asupra politicilor gi

asupra actorilor politici este suplimentat de interesul pentru schim-
barea institulionala, pentru modelarea gi designul institutiilor. Preo-
cuparea cercetitorilor s-a indreptat ant spre observarea stabilitalii
instituliilor (cum gi de ce raman ele stabile), cit gi spre observarea
schimbirii institutionale. Se pune Tntrebarea: ce condilii sustin sau
dimpotrivi impiedica schimbarea? Cum putem identifica meca-
nismeie prin intermediul cirora institutiile se nasa, evolueazi sau

decad gi cum none institutiiinlocuiesc sau
completeaza vechile institutii?

Din punct de vedere istoric gandirea
politico a fost mai degraba preocupata
de condiliile necesare unei ordini legitime
decit de condiliile care duc la schimba-
re. Relatiile de stabilitate gi ordine au lost

vazute. in general, ca un rezultat dezirabil dar precar. Tntotdeauna
amenintat de haas. entropie gi dezorganizare. Dad institutionalis-
mul traditional neglija problema schimbirii instituliilor politice, con-
siderindu-le pe acestea produsul istoriei gi Tn esenta un dat invari-
ant, behaviorigtii, chiar dad s-au preocupat de teme mai dinamice,
precum dezvoltarea, modernizarea, considerau instituliile politice
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atAt de maleabile gi de eficiente Tncat, virtual, le considerau irelevante. Schimbarea in-
stitutionala era conceputa ca o parte a procesului politic dar neproblematlca (Immergut.
2006). Schimbarea institutionala gi problema schimbiriia fast neglijata in ambele para-
digme, chiar dad din motive diferite.

Deoarece argumentele neoinstitulionallste sustin ci variatia gi schimbarea sunt mi-
nimalizate de citre institulii, gi ci institutiile politice sunt o sursg de inerlie, rezistenla la
schimbare, stabilitate $i incrementalism, schimbarea institulionala nu plate fi ugor inle-
leasd gi acceptata mci in cadrul teoriei neoinstitutionaliste (Powell 1 991: 1 83-200), care
explica mai bine stabilitatea debit schimbarea (Finnemore& Sikking, 1998:888). Insti-
tutionalismul a oferit explicatii convingatoare despre persistenta unor sisteme aparent
suboptimale (Dimaggio & Powell, 1991) dar reversul medaliei este dat de faptul ci neo-
institu!ionalismul tinde si alba probleme atunci cdnd vine vorba de a explica schimbarea
institullonala, avind Tn vedere tendinta intrinseci de a pune accentul pe continuitate gi
determinism (Rothstein. 1 998). Institutionalismul alegerii rationale, care considers ci o
solutie la problema agregarii preferintelor o reprezinta regulile institutionale ce impun
anumite limite procesului politic. nu plate explica de ce un anumit aranjament institutio-
nal. aflat in echilibru, devine instabil (Immergutt. 2006). De asemenea, institutionalismul
sociologic care pune accentul pe .normele potrivirii ', pe procedurile de operare standard,
pe ideea ci indivizii nu pot procesa Tntreaga infomlatie necesari pentru a lua decizii
complet rationale, are o problems atunci and incearci si explice schimbarea: cdnd gi

de ce o rutini nu mai este considerate o rutini? Institulionalismul istoric, din start. este
mai putin ..Tnzestrat" in a explica schimbarea deoarece pune accentul pe structurile insti-
tu!ionale pre-existente gi pe dependenta de cale. Mecanismele implicate Tn acest prices
de dependents de cale s-ar datora ca;tigurilor pe care actorii implicate le oblin in cazul Tn

care se comporta la fel ca gi Tn trecut, precum gi datoriti acumulirlide cunoa$tere despre
cum o anumiti institutie functioneaza. Cu cgt actorii sunt mai familiari cu un anumit model
de organizare cu ant sunt maiezitan$ in a-l schimba (Campbell, 201 0).

Confomi lui Jonas Pontusson (1995:142), pentru a Tntelege schimbarea trebuie si
analizim procesul prin care forte extrainstitutionale remodeleazd interesele actorilor. De
asemenea, trebuie remarcat ci aceasti capacitate a institutiilor de a constrange acliunile
politice gi varialia diferitelor politico marginalizeaza procesele conflictului gi ale inovatiei
care sunt, de fapt, centrale politicii(Cambel1, 19981 Stryker, 1999). Dar. dad institutiile
reprezinta continuitatea. politica Tnsemni manipulare, iar /eadeanhlpul plate dube la
rdsturnarea constrangerilor. Dupe cum arab Thelen gi Steinmo. inslstenta de a vedea
instltutiile ca fiend constrangeri care dureazi face ca, de multe ori, instituliile ,,sa explice
totul pina and ajung sd nu mai explice nimic' (1992:15). Dad institutiile socializeazi
actorii gi endogenizeaza preferintele este dificil de explicat cum, subit, acegti acton prefe-
rs un alt set de institulii. Sau, dad un cadre institutional particular produce acele beneficii
care se perpetueazi nu este deloc dar cum se face schimbul de la un traseu particular
la un altul. Dad anumite fenomene sociale sau politice sunt Tn .echilibru ' cum se explica
aparitia dezechilibrului? Dad institutiile create in trecut constrang. in anumlte feluri, vii-
toarele dezvoltiri gi mai ales dacd afecteazi preferinlele actorilor nu este deloc evident
cum acestea pot si se menlina in bmp dar, apoi, si se gi modifice Tn bmp (Immergut,
2006). peoria neoinstitulionalista a fast des criticati pentru ci exagereaza persistenla gi

omogenitatea reproducerii institutionale (Dacin et al., 2002). Tn mod obignuit instituliile
politice aunt vizute drept stance gi stabile iar, pentru a reugi modificarea lor. se considers
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ci este necesar un anumit efort. Una dintre presupunerile de bazi este ci schimbarea
institutionala survine, sau, este necesara. ca urmare a inertiei institutiilor politice. Un ar-
gument standard este ci institutiile politice raman in urmi gi nu mai fac tata noilor conditii
economize. tehnice sau sociale (Sanders. 2008, Olsen, 2009). Institutiile existente into-un
anumit context (moment istoric. spatiu geografic) sunt considerate a fi factorul explicativ
principal in modelarea politicilor gia schimbirii institulionale. Abordarea institutlonalista
pune accentul pe continuitatea gi stabilitatea instituliilor gia politicilor. Ca regula gene-
rali procesul de adaptare rimAne incremental fiend dependent de calc. determinist gi

ari a pune la incercare aranjamentele existente gi regulile stabilite (Knill & Lenschow.
2001:191). Cauzele schimbirii sunt factorii generali socio-economici, istorici, spatiali ac-
centul cizind pe puterea ideatica, adia pe puterea normelor. ideilor. simbolurilor, putere
considerate neutri din punct de vedere politic (Levi-Faur& Vigoda-Gadot, 2004).

Imaginea statului ca fiend cava concret gi puternlc care impune constrangeri face ca
schimbarea institulionala si fie cel mai bane conceputa ca fiind produsul unum goc extern
care sparge ordinea stabili (Thelen & Steinmo, 1 992:1 5). Argumentele initiale ale schim-
birii institutionale presupuneau altemanta dintre institulii stabile gi schimbiri dramatice.
alternanta exprimata prin conceptul lui Krasner de ech/I/bm hfmmpf'(1 984). in aceasti
formulare instituliile sunt stabile pina and ele sunt distruse de anumite forte externe
sistemului institutional: un razboi, o revolutie, modificiri economize globale. schimbiri
demografice sau sociale majore, forte externe care creeazi indeterminare. Schimbarea
institutionala fiind un raspuns functional la un goc exogen (Hay, 2008). Analiza politico
identified schimbarea de la o anumiti ordine institulionala la o alta, de la un anumit regim
politic la un altul, iar, o forma fundamentals de schimbare institulionala implica cregterea
entropiei sociale. a dezordinii sociale (Zucker. 1 988). Totugi, trebuie remarcat faptul ci
institutiile politice au demonstrat robustete Tn fata unor schimbiri sociale majore iar sta-
bilitatea institulionala este posibila. chiar Tn situatii de presiune externi majors (H6ritier.
2007:242). Charles Tilly giMichael Mann sustin ci instituliile europene specifice, niscute
in secolul al XIX-lea continua si persiste gi in secolul XX. in ciuda schimbirilor majore
ale regimurilor politlce. Spre exemplu statul-corporatist gemlan se pastreaza deja lungul
regimurilor Wilhelmian, Weimer. socialist-nationalist dial actualei republics federale. regi-
mul de la Bonn cum l-a numit el. Statul-natiune francez persists de-a lungul republicilor
franceze pina in perioada contemporana gi in care ideile neoliberale cu greu gi-au fa-
cut loc. Similar. liberalismul britanic rezisti transformirilor sistemului politic gi penetrarii
structurilor, oarecum mai colectiviste. actuale. Traditia anglo-saxony a domniei legit(m/e
of/aw) este gi rimine diferiti de Rechfsfaaf sau de Efat de Droll. Ultimele doug (modelul
francez gi modelul german) identifici domnia legii ca fiind autoritatea statali Tn bmp ce,
in cazul brltanic, suveranltatea legii este localizati in societate (Jepperson, 2002: 65).

Page (1991) a oferit o explicatie sistematicg a diferenlelor din sistemul de guvernare
local european. EI a delimitat functiile gi responsabilitalile sistemului de guvernare local.
gradul de autonomie in luarea deciziilor precum gi accesul la guvemarea centrali. Sis-
temele din nordul Europei au obtinut un scar mai ridicat la primele criterii dar mai scizut
la pele din urmi. Sistemele din sudul Europei au oblinut un scar mai scizut la primele
criteria ansi unul mai ridicat la ultimul criteriu. De ce sistemele au evoluat in acest sens?
Page a oferit ca prima explicatie inertia institutionala gi dependenta de cate. lstoria ar fi
stabilizat un anumit raspuns Tn diferite tad. Sistemul european nordic ar fi dezvoltat o gu-
vernare locale formalizati care oferd multiple serviciisociale. Tn tamp ce sistemul sudic ar



fi bazat pe comunitate. avind responsabilitati limitate dar o relatie clientelisti Tnfloritoare
cu autoritatile centrale.

Pierson (1996). Tn mult citatul articol din I/dodd Pol/f/cs. sustine ci. debi exists o pre-
siune economics, socials $i politico pentru a schimba fundamental ,,statue bunastarii ':
este greu de suslinut ci aceste presiuni au generat gi vor genera schimbiri fundamen-
tale (p.173). Analiza lui Pierson pune Tn evidenta rolul presiunii politice. puterea grupu-
rllor de interese. strategiile politiclenilor folosite Tn dorinta lor de a fi realegi dar sustine
c&: .succesul acestor eforturi depinde foarte mutt de structurile institutionale existente '
(p.147). deoarece efectul perpetuarii politicilor sociale produce constelaliide noi interese
precum gio dependents de cafe organizationala (p.175) care vor determina si nu existe
restructuriri radicale gi mci reduced majors ale cheltuielilor guvernamentale in domeniul
protectiei sociale. ca efect al cregterii competitiei economice globals. Ordinea Tn care
au loc anumite evenimente afecteazi modus in care. Tn victor, se vor desfagura lucrurile.
Traiectoria schimbirii de pina la un anumit moment afecteazi traiectoria ulterioari. Ale-
gerile strategize acute intr-un anumit moment elimini o serge intreaga de posibilitali din
alegerile viitoare. in limp ce devin condiliile existentei altora (Hay, 2008).

Studiind impactul directivelor europene asupra politicilor nationale referitoare la le-
gislatia mundi, respectiv la implementarea principiului .plata egala pentru munch
egala'(EPD), Duina (1997) a ajuns la concluzia ci impactul UE asupra legislatiilor nati-
onale este limitat gi cd practicile traditionale continua si domine. EI a explicat raspunsul
variat pe care tarile l-au dat ca fiind determinat de traseul istoric al institutiilor nationale:
dorinta liderilor politico, sentimentele fate de UE sau eficienta obiectivd a maginariei sta-
tale nu au avut nicio influenza asupra implementarii directivei" (p.1 57). Factorii relevanli.
pentru Duina. care au operat ca influenza independents in procesul de implementare au
fast: traditia legal-administrative dintr-o tara precum gi constelatia grupurilor de interese,
in termed de resurse, grad de centralizare, etc. Ostner gi Lewis (1995) care au studiat
acelagi fenomen in Germania gi Irlanda au ajuns la concluzia ci legislalia UE a fast
implementata limitat, ca urmare a structurii relatiilor de gen din statele membre. Ideea
conform cireia barbatii(gi dear barbalii) au merite deoseblte este adinc Tnridicinati in
cele doug tad, ceea ce a ficut ca directiva EPD (equa/ pay dmcfzve) si fie intampinata de
o rezistenta deosebiti in cele doug tad. Thatcher (2003) comparand politicize industriale
gi de reglementare economics din Franca gi din Marea Britanie, in perioada 1945-1990.
sustine ci ambele !ari au urmat aceeagi direclie de schimbare spre statue reglementarii.
dar ci diferentele institulionale au dus la disimilaritali in reformare, Tn procesul de luare
a deciziilor, in formularea gi implementarea politicilor publice precum gi Tn performante-
le economice. Institutiile existente. ant cele formale. cAt gi cele informale au influentat
capacitatile de inovare nationale. Factorii institulionali importanli, identificati de el sunt:
structura statului. legaturile / tipul de relatie dintre stat gi societato. structura societatii gi
traditiile statului. Dar ceea ce observe el este ci efectele structurilor institutionale nu sunt
axe. ci interactioneaza cu ari factors, care se schimbi Tn bmp. Astfel. perioada 1 945-1 980
a fast o perioada in care Franca a inovat gia reformat. Tn bmp ce Marea Britanie era un
stat slab Tn care lipseau mecanismele efwtive necesare pentru a mobiliza resursele gi a
Tnvinge inertia. In schimb, Tn perioada 1980-1990. Marea Brhanie a fast mai capabila si
introduce reforme de anvergura, ari dificultate gi mult mai repede debit Franca. Factorii
care au intervenit, Tn afari de structurile institulionale existente, au fast: un leadership
puternic, perceplia experientelor precedente (dada politicize respective au fast percepute
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ca fiend un succes sau dimpotriva ca fiind un exec) gi, maiales ,,potrivirea" dintre institutiile
nationale gi directia reformei.

Studiile care examineazi procesele de contagiere arab cum adoptarea inillala a unei
institutii, politici, practici in cadrul unei populatii altereazi probabilitatea unei adoptari
ulterioare. Cercetitorii procesului de difuziune considers procesul ca fiind de tip organic
;i evoci ideea contagierii ca sursi majors a schimbarii(cauzalitate interns sistemului).
Sugereaza ci variatiile solutiilor gi similaritalile aunt explicate de modelele anterioare ;i
nu de configuralia intereselor actorilor sau de relativa lor putere (Levi-Faur&Vigoda-Ga-
dot, 2004). Dad vrem si studiem modul in care institutiile modified rezultatele politice
prin afectarea definirii intereselor gia formirii preferintelor, trebuie gasite exemple despre
cum definirea intereselor, a preferintelor, a problemelor se modificd in bmp gl variazi de-a
lungul societalilor. Trebuie clarificat ansi care sunt factorii care modeleazi definirea unei
situatii politice dar din perspectiva celui care se afld in area situalie, telul politic al aces-
tuia gi modul in care acesta ajunge si stabileasci care este cel mai bun ours al acliunii,
ari ansi a da crezare doar preferintelor exprimate de aced actor, ci trebuie analizat in
ce misuri aceste decizii. alegeri politice sunt de fapt artefacte ale instituliilor, care este
relatia dintre o situalie obiectivd gi intelegerea subiectivi a respectivei situalii, care este
complicata relalie dintre institutii, acton, interacliuni, interest gi interpretarea data acelei
situalii (Immergut, 2006).

Procesul de schimbare institutionala prin intermediul institulionalizarii. dezinstitutiona-
lizirii gi reinstitutionalizarii este descris de citre Olsen (2009:10) astfel: institutionalizarea
ca proces implica crearea unei identitali gi construirea unei legitimitati Tn cadrul unei cul-
turi. Implica sporirea consensului gi clarificarea regulilor de comportament incluzind aid
modus de alocare al autoritalii formale, standardizarea gi formalizarea practicii iar acest
lucru duce la reducerea incertitudinii gia conflictului cu privire la ce trebuie si faa fieca-
re (who does what. when and how). Aceste clarificiri gi acceptari fac ca nevoia folosirii
coercitiei sau a diferitelor stimulente si devine tot mai mica. Ulterior, apare cregterea
consensului cu privire la modul in care regulile de comportament trebuie descrise, ex-
plicate gi justificate Tntr-un limbaj comun gi care sunt criteriile de reugita. Treptat, scade
nevoia de a explica gia justifica de ce modurile de actiune aunt adecvafe in temeni de
capacitate de rezolvare a problemelor gi in termenide validitate normative. Apar concepti
comune cu privire la care sunk resursele legitime Tn diferite situatiigi cine ar trebui si alba
aches gi control asupra resurselor comune. Furnizarea necesaruluide resurse devine un
eveniment de rutini gi este acceptat ca atari (considerat ca de /a s/ne idle/es). Efortul
implicat Tn extragerea resurselor necesare functionarii institutiei devine tot mai mic. Dez-
institu!ionalizarea implica faptul ci granitele institutionale existente, identitatile, regulile,
practicile, explicatiile, justificarile, resursele gi puterea devin tot mai contestate. Noi acton
se mobilizeazi. Rezultatele devin nesigure $i este nevoie de tot mai multe stimulente
pentru a face ca indivizii si respecte regulile gi pentru a sanctiona deviatia de la reguli.
Pentru indivizi exists o pierdere a Tntelegerii gia conectirii cu institutia care trece printr-o
schimbare majors, ceea ce dube la turbulenta socials gi dezordine. Pentru ci nu exists
un consens asupra dezinstitulionalizarii este dificil de a emite ipoteze despre ceea ce o
cauzeazi. Dezinstitutionalizarea plate fi cauzati de forte endogene precum o crizi a
performantelor, de procesul de Tnvatare sau de fade exogene precum schimbiri econo-
mize, demografice. sociale majore, momente de crizi. De ce regulile gi normele slabesc,
in ce circumstance ele dispar este dificil de stabilit. Reinstitutionalizarea implica o regresie
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spre vechea ordine sau o transfomlare a unei ordini intr-o noun ordine care confine prin-
cipii de organizare diferite gi principiinormative diferite. Dezinstitulionalizarea este vizuti
ca primul pas spre un vacuum /nsf/fulfona/ $i un laos /nsrffulfona/. Distrugerea vechiului
regim fiind perceputa ca o preconditie pentru a face loc unui nou set de institutii(Agh,
2003:541 ). Totugi. aceasti perspective trebuie suplinita cu posibilitatea ca distrugerea si
fie mai putin decit comleti. Procesul european de transformare sugereaza cd este posh
bil si existe o asimetrie intre institulionalizare gi dezinstitutionalizare (Olsen, 2009). None
institutii care au aparut la nivel european nu au fast Tnsotite de trambilata dezintegrare
a statulul-naliune. Mai degraba decAt o distrugere creative modelul principal este carac-
terizat pron faptul ci none institutii au suplimentat aranjamentele institutionale nationale
(Laughlin, 2009:68-69).

$i Hall (1 993) face diferenta dintre perioadele de norma//fate Tn care paradigmele pe
baza cirora se fomluleazi politicize sunt necontestate iar schimbirile sunt incrementale
gi perioadele de exceplfona//tale. de cele maimulte ori asociate cu o crizi, Tn care. pa-
rametrii ce anterior delimitau opliunile politice sunt inlocuiti gi, Tn care. realitatea politico
dezirabili gi fezabili este reconfigurata. Clemens gi Cook (1 999) se folosesc de distinctia
dintre scheme gi msurse pentru a explica schimbarea institulionala. unde prin schema
se intelege un model teoretic, un gablon, o forma .virtuala ' in bmp ce pain .resurse ' se
intelege resursele materiale $i retelele socials. interactiunile gi procesele interpretative
care fac ca un anumit paffem si se autosuslina. Cei doi argumenteaza ci aranjamentele
institutionale pot fi considerate ca legitime. ca .de la sine inteles" Tn absenta unei alter '
native sau din cauza incapacitatii indivizilor de a percepe sau a concepe existenta unei
alternative. Discursul dominant devine perceput ca un fapt nechestionabil iar practicile
asociate nu produc nicio Tndoiald celor vizati.

Thelen (2003: 271) justine ci Tn multe cazuri schimbarea relatiilor de putere poate
aduce in central atentiei noi scenarii. Tn mod obignuit, cea mai mare parte a oamenilor
accepts status quo-ul ca fiind un dat, ca fiind normal, natural pentru ci nu pot vedea
sau imagina once alta alternative, fiind ,,pringi in capcana" de modul in care vid lucrurile
(Mcauley et.al.. 2007). De aceea, un aspect important al schimbirii institutionale TI repre-
zinti schimbarea credintelor asupra a ceea ce este inevltabil gi asupra a ceea ce este
posibil si fie ficut. Spre exemplu, pentru ca liderii politico si igi poata inchipui ci ar putea
si foloseasci ratiunea gi vointa pentru remodelarea institutiilor, ei au trebuit si Tnceapi
prin a concepe faptul ci institutiile trebuie si reprezinte vointa gi interesul oamenilor gi
nu voinla lui Dumnezeu (Clemens & Cook. 1999: 449)- Preocuparea teoreticienilor de a
inlelege condiliile preexlstenteiunei anumite directii Tn momentum schimbariiinstitutionale
a dus la considerarea rolului ideilor Tn influentarea traiectoriei de dezvoltare institulionala
in conditii de incertitudine gi/sau crizi. Peter A.Hall a fom\ulat o perspective institulio-
nalisti in care a acordat un rol-cheie ideilor in determinarea soluliilor institulionale. EI a
pornit de la o regularitate empiric observati gi anume, el susline ci schimbarea ideatici.
in mod invariabil, precede schimbarea institutionala. Anumite scheme interpretative aunt
internalizate de litre politicieni, experts, executive. Acegtia definesc o serge Tntreaga de
mecanisme, tehnid, instrumente politice tocmai pron delimitarea scopurilor unei anumite
politico, pron impunerea standardelor care specifics telul urmirit gi tipul de instrumente
ce pot fi folosite. precum gi natura problemelor ce trebuie rezolvate. Cei care formulea-
zi politicile publice comunici pron terminologia specinica tocmai ideile care stau la baza
paradigmelor politicilor' gi care devin influente datoriti faptului ci sunt considerate ca
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de la sine Tnlelese (Hall, 1 993:279). Influenza expertilor traiegte maimult decit implicarea
directs Tn conceperea institutiilor care reflects conceplia lor despre relatia cauzi-efect
intr-un domeniu specific. Aceste idei cauzale devin institutionalizate in organizatiigi conti-
nua si modeleze definirea problemelor $i modul Tn care soluliile sunk identificate (Clunan,
2006). Interesele aunt definite into-un context general care specifics ceea ce este corect
gi ceea ce este gregit, adia into-un context deficit normativ gi nu sunt doan rezultatul
competitiei politice intre diferili acton. Cu are cuvinte, nu doan instituliile dar gi ideile pe
baza cirora instituliile sunt construite, aparate, exerciti constrangeri asupra autonomiei
politice. Institutiile sunt dezvoltate pe o fundalie ideatici care exerciti un efect indepen-
dent de .dependenla de calc" asupra dezvoltirii institulionale ulterioare (Hay, 2008:65).

Transferul politicilor publice dinar-un sistem politic intr-altul poate fi conceput ca un
probes pron care cunoagterea referitoare la institulii, aranjamente administrative, idei din-
ar-un anumit sistem politic (din prezent sau din trecut) este utilizatd pentru dezvoltarea de
instituliiintr-un alt sistem politic (cauzalitate externi sistemului). Procesul schimbiriieste
considerat ansi a fi unul politic in sensul ci respectiva cunoagtere este filtrati de citre in-
stitu!idle politice gi structuralist pentru ci factorii cauzali sunt concepulia fi puterea relative
a actorilor precum gi configuratia de interese (Levi-Faur& Vigoda-Gadot, 2004). Disfunc-
tionalita!ile, contradictiile, instabilitatile pot apdrea datoriti divergentei dintre credinla $i

practice (Olsen, 2009: 1 5). Tn momentul Tn care instituliile nu mai sunt private drept inevi-
tabile schimbarea devine posibila gi reproducerea automata a instituliilor devine incerti.
Existenla mai multor institutii, care Tnseamni existenta unor modele de exercitare a au-
toritatii diferite poate produce consecinle similare (Clemens &Cook, 1 999:449). Modelele
liberale sau logicile institulionale liberate (preocuparea pentru individ, dereglementarea,
retorica grupului de interese, ideologia consultirii gia transparentei, entuziasmul pieter
etc) s-au propagat pron dezvoltarea organizalionala gi culturali ari precedent. odati cu
reconstructia post-razboi gi cu influenza asociati a Statelor Unite. Nagterea unei politici a
lumii(woddpo//fy) reflectati in explozia de organizatliguvernamentale gi neguvernamen-
tale, precum gi prin aparitia unei comunitati epistemice a condus la propagarea acestor
modele liberate care au fast preluate de citre acton politico Tn tart Tn care predominau,
anterior, are modele. are logics institutionale (Jepperson, 20021 Meyer, 1 998). Avantajele
oblinute pe baza unor criterii colectiviste cum ar fi descendenta familiala. apartenenta la
o anumiti rasa, religie, etnicitate, caste au font inlocuite, tot mai mult, cu avantajele obti-
nute pe baza unor criterii individualiste gianume: proprietate, putere, realiziri personale,
relalii de incredere, instruire. Avantajele oblinute pe criterii individualiste fiind mai greu
de transmis descendentilor sau membrilor grupului comparativ cu avantajele bazate pe
criterii colectiviste (Bartolini, 2005:15). Acliunile individuale devin mai imprevizibile acolo
unde multiple institutiisunt in concurenta sau unde nicio institutie nu este ferm ancorati.
Credintele gi aranjamentele institutionale sunt puse la Tncercare de noi contacte Tntre
entitati anterior separate, bazate pe principii diferite. Spre exemplu, in Japonia, ideea
de drepturi individuals inlocuiegte treptat vechile idea bazate pe datorie. Migcarile pentru
drepturile minoritalilor, mi$carile ecologiste s-au niscut gi au iniliat ant acliuni de protest
cit gi actiunl juridice in tad Tn care, anterior, predominau modelele statiste sau corpora-
tiste (Jepperson, 2002). Importul de idei despre drepturile individuale a slibit autoritatea
structurilor traditionale cum ar fi familia patriarhala, biserica sau partidele politice gi care
sunt considerate entitati ,,corporatiste" (Crouch, 1 9991 Jepperson, 2002). Spre exemplu,
in 2009, Ciudad de Mexico a devenit primul oral din America latina care a legalizat cisi-
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toriile Titre persoane de acelagi sex. De asemenea, Uruguay a fast prima tara din Ameri-
ca de Sud care a oferlt homosexualilor dreptul de a adopta copii. Tn ciuda opoziliei ferme
a Bisericii Catolice. Acest tip de explicalie predomina in paradigma difuziunil din cadrul
institulionalismului sociologic gi sustine ci aparitia inovatiei este cauzati de efectul de
contagiere. procesul in sine fiend de tip organic, variatia sau similarltatea fiind explicata
prin existenta anterioari a altar modele gi solulii.

Unii teoreticieni(Gress, 19881 Ginsberg gi Shefter,19991 Piccone. 1991, (LevFFaur&
Vigoda-Gadot, 2004) austin ci exists o transformare institutionala care plate fi carac-
terizati pron convergenlaz, in special Tn tarile Europel continentale. Acliunea colectivi
ar fi fost transferati citre stat. Tn !ari in care, anterior, societatea gi nu statul reprezenta
sursa legitima de mobilizare colectivd gi invers.3 Indivizii au devenit importanli in tad ca-
racterizate anterior de identitati colective cum ar nafiunea sau snafu/ care gi-au pierdut
treptat din charisma gi pozitia ontologica anterioari. Cel putin Tn Europa conceptul de
natiune a inceput si se re/af/vizeze. si resimti o transformare spre etnicitate Tn cadrul
unei identitali culturale mai largi. Spre exemplu, Meyer gi McEneaney (2000) au aritat ci
exists schimbiri in curHcula educationala nalionala prin Tnlocuirea specializarilor legate
de reificarea nalionala (astoria nationale, ana. literatura) cu specializari cum ar fi gtiinlele
sociale sau studiile culturale universale. Nu ar mai exista o distinctie clara intre !ari or-
ganizate Tn jurul mituluistatuluigi tori organizate in jurul mitului societalii. cel putin and
vorbim despre Europa continentali dar acest lucru este ferm combdtut de ari teoreticieni
(Peters. 1 996; Jepperson. 2002).

Ezra Suleiman (2003) sustine faptul cd, dupe colapsul comunismului, credinta ci eco-
nomic de plata este drumul care duce la libertate gi democratie a dus la tendinta de a
organiza statul dupe principiile pieter. Ca impunerea ideologlei pietei organizaliilor statale
derive din supozilii normative care ansi sunt prezentate ca fiend o evidenla de necontestat
gi nu ca o simple presupunere de la care ar trebui si se porneasca in reformarea orga-
nizatiilor statale. Refomiele neoliberale ar fi dus la dezmembrarea statului democratic
existdnd o tendinta in a elimina atagamentul gi participarea politico gi de a transfomla
cetaleniiin simple consumatori. A fi cetacean, spune Suleiman, necesiti un atagament gi
o responsabilitate dincolo de sine, dincolo de interesul personal, a fi consumator necesiti
o singura responsabilitate aceea pentru sine '.

Karagiannis (2007) critics, de asemenea, tendinla de a vedea dear modelul neoliberal
ca fiind singurul model care plate duce la dezvoltare (one size /ifs a/f po//cy) aritAnd
ci exists o tendinta de a vedea Tn plata libero o chestiune de necontestat (fiind pentru
economie echivalentul legit gravitatiei pentru fizica) gi arab ci exists o tradilie. in ultimii
douizeci de ani, de a vedea rolul statului ca un simplu facilitator al sectorului privat gi in
care statul este subordonat sectorului privat, Tn care statul este un fel de .gheiga"s pentru
sectoral privat. George Ritzer (1 993) sustine cd s-a ajuns la McDonalizarea intregii socie-
tati. un system de tip ,cugca de aer ' (/ron cage) in care toate institutiile devin dominate de
acelagi principiu. Dezvoltarea acestui system McDonalizat va dube la distrugerea esentei
serviciilor publice. Acest lucre Tnseamni cg spitalele, gcolile, universitatile gi serviciile so-
ciale vor deveniextrem de aseminitoare cu fast-food.urile in furnizarea sewiciilor publi-
ce. Dad in teoria rationalizariia luiWeber modelul era modelul birocratic dat de birocra-
!ia germane in acest moment, sustine Ritzer, exists o extensie masivd a aceluiagi probes
dar cu un nou model, modelul restaurantului de tip fast-food. Cu are cuvinte dezvoltarea
nouluimanagement public (NMP), care reprezinta o transformare a serviciilor publice gi a
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guvernarii pe baza principiilor de business. reprezinta o transformare radicals gi negative
a aranjamentelor institutionale care devin dominate acum de principii similare principiilor
pietei(logica institulionala a pietei). Peck gi Hckel1 (2002) suslin ci neoliberalismul pla-
te fi vizut ca un discurs hegemonic Tn care valorile pietei libere $ia proprietalii private
predomina gi direclioneaza modul Tn care aunt concepute politicile publice de-a lungul
diferitelor spatii. Ca o consecinta, initiativele care implica once chestionare a rolului pietei
sau a proprietalii private gasesc cu greu recunoagtere gi respect (Cumbers et.al.. 2003).

Osbourne gi Gaebler (1 992: 1 5) dimpotriva, suslin ci schimbirile sunt necesare pen-
tru cd noua realitate a dezordinii, a incertitudinii gia complexitatii crescinde reprezinta
o rupture cu un trecut stabil gl sigur gi cu o veche ordine. Ca noun mediu este cel care
cere noi institutii care trebuie si fie .extrem de flexibile gi adaptabile". Aceasti explicatie
funclionalista este Tmparta$ita gi de Daniel Kelemen (2004), care justine ci Tn Europa
se obsewi o schimbare in modul in care sunt reglementate politicize publice. Ca stilul de
reglementare este mult mai mutt apropiat de cel al Statelor Unite, adia legalist, trans-
parent gi conflictual (advert/a/), chiar dad liderii europeni igi exprima constant sustine-
rea pentru instrumente ale politicii publice mai flexibile, mai cooperante gi mai informale
(corporatism, dirigism). lar cauza aparitiei gi generalizarii acestui stil de reglementare
(legalist-conflictual, adia a unuimodel in care predomina judiciarul) in UE este data de
o combinatie intre presiunea funclionalista a liberalizirii economice gi presiunea politico
generate de structura institulionala fragmentata a Uniunli Europene gi cd nu este produ-
sul difuziunii, al invalarii sau al competitiei Tntre tarile europene (izomorfismului). ci este
produsul procesului integrarii europene.

Normele institulionale pot fi amenintate de realitali care apar ari inteles Tn baza nor-
melor institutionale respective. Incoerentele $i inconsistenlele inexplicabile, care nu pot
fi rezolvate prin intermediul procedurilor institulionale standard pot produce schimbarea
datoriti efortului indivizilor de a reduce inconsistenlele (Olsen, 2009:1 5). Remodelarea
socio-economics din epoch comunisti in scopul de a forma o societate a ,,egalitalii gi
echitatii" a produs efecte negative greu de ignorat. Diferenta dintre realitatea imediati
;l normele institutionale prevalente era evidenti. Totugi, in anumlte privinte. schimbarea
valorilor explica mai bine colapsul comunismului in Europa de Est decit plate fi explicat
acest lucre pron evaluarea perfomlantelor (di Palma. 1 991 ). Inglehart a gasit o corespon-
denta strinsi Tntre modificarea valorilor gi schimbarea institutionala atunci and a studiat
trecerea de la regimuri tradilionale slabe la regimuriautoritare puternice $i de la regimuri
autoritare la regimuri democratice (Inglehart. 1 997; Inglehart & Welzel. 2005). Imaginea
distrugerii.cugtii" ca imagine a schimbiriia fast folositi in special Tn studiile comparative
care au studiat transformarea aga numitelor societati inchise pron trecerea acestora la
valorile occidentale (fhe rise of the west). Absenta alternativelor sau a oportunitalilor de a
/ee/ dintr-un anumit aranjament institutional cresc gansele de reproducere a oricirui pro-
iect social. Societatile sunt describe drept ,.cugti socials' construite dit) multiple, intrepa-
trunse relele de putere (Mann, 1 986). Prin distrugerea oricirei retell de putere se poate
ajunge la distrugerea .cugtii". Dad spre exemplu dad puterea ideologica slabe$te. alter-
natively devin imaginabile (Clemens &Cook, 1 999: 458). Mattli gi Pli)mper (2004) austin
ci tranzilia de regim din !artie est-europene a fast profund afectati de dorinta stabili de a
face parte din UE gi ci aceasti dorinta a aclionat ca un stimulent gio constrangere asu-
pra liderilor acestor !ari dar ci factorul numit UE plate si conteze sau nu, in funclie de
alegerile constitutionale ;ialegerile institullonale (alegeri strategice) acute de elitele na-
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tionale la Tnceputul perioadei de tranzilie. Analizele istorice au demonstrat cum alegerea
unui anumit aranjament institutional poate si fie un punct de cotituri, o schimbare de di-
rectie in cadrul dezvoltgrii politico-economize ulterioare (Rothstein. 1 998). De asemenea.
schimbirile care se produc. spre exemplu. odati cu alegerile prezidenliale pot lua o cu
totul alta direclie decit cea preconizata. Un candidat care se prezinta drept un membru
loial al partidului poate sd foloseasci puterea cagtigata pentru cu totul are scopuri decgt
pentru cele pentru care a primit-o (Skowronek, 1 993).

Dad Tn perioadele de calm. Tn care practica institulionala este forman in cea mai
mare parte din retina gi practica zilnica. procesul principal de schimbare plate sd apart
din procesul de adaptare gi cel de invatare, atunci cand, insa. apar prize gi egecuri evi-
dente, raspunsul venit din exteriorul institutiei devine in mod deosebit important. Atunci,
dezvoltarea institutionala este mai degraba influentata de interacliuni, confruntari, lupte
pentru putere. metareguli. adaptarea diferitelor logici institutionale una la alta, avind Tn
vedere cerinla crescuti de coordonare (Olsen, 2009). Democratizarea Africii de Sud gi
schimbarea ei institutionala a fast descrisi ca fiind cauzati ant de pierderea legitimitatii
regimului de apartheid. cit gi de impactul economic al sanctiunilor internationale (Craw-
ford & Klotz, 1999). Transformarea institutionala a depins ant de luptele politice gi nego-
cierile dintre gruparile politico. cit gi de institutiile existente in perioada anterioari care
au continuat si se regaseasca Tn none institutii democratice aparute dupe schimbarea de
regim (Picard, 2005). Dezintegrarea regimului comunist a fast push pe seama recesiunii
economice, a schimbirii intergeneralionale, a cregteriicontactului cu societatile occiden-
tale. Allii au gasit cauza in reformele acute de Gorbaciov. in insatisfaclia crescindi din
rAndul elitelor, in cre;terea nivelul educatiei, in urbanizare sau Tn stratificarea socials. Dar
Mattli gi PltJmper (2004) deplang faptul ci explicatlile regasite in studiile comparative gi
Tn cele economize nu iau Tn seams impactul factorilor nondomestici asupra procesuluide
tranzilie. Mai precis explicatiile existence. referitoare la schimbirile din Est. subestimeazi
factorii geopolitics, factorii de putere. oferind o viziune apolitica asupra actorilor implicali.
Dupe cum arab $i H6ritier (2007:35) instituliile nu reflects eficienta. ci puterea superioara
a celor care creeazi sau schimbi regulile gi de aceea nu trebuie neglijata puterea ac-
torilor implicati. O schimbare a regulilor institulionale in termed de eficienla gi stabilitate
(echilibru) plate aparea in condiliile pielei dar este mai putin posibil si apart Tn politico.
Structurile sociale in care se implied indivizii nu sunt similare cu cele din cadrul sistemu-
lui economic gi, de aceea, nu pot fi interpretate ca procese de schimb din cadrul pieter.
Puterea ideilor. normelor gi simbolurllor adia forma .ideatlca" de putere este des criticati
ca fiend neutri din punct de vedere politic, neluind in seams interesele, mecanismele
de transfer coercitive sau voluntary. ignorand dinamica politico $i canalizindu-se dear
asupra cauzelor socio-economize. sau a celor mai large de tip istoric sau spatial (Levi-
Faur&Vigoda-Gadot, 2004).

Studiile institutionalizariiau nevoie de o cercetare care si acopere o lunge perioada de
bmp. Spre exemplu, institulionalizarea statului european ca gi components cheie a vietii
politice, a avut nevoie de secole pina cAnd gi-a construct capacitatea military gi adminis-
trative, iar aceste capacitali au devenit legitime pron procesul de nationalizare, legalizara,
pron procesul de democratizare gi prin dezvoltarea statului bunastarii(Bartolini, 2005).
Chiar dad analiza institulionala care pune accent pe latura culturali sau cognitive este
in general legata de presupunerea unei viziuni apolitice nu trebuie uitat faptul ca, pron
procesul obiectivarii, structurile opresiunii gi exploatarii Tmpreuna cu credintele, normele
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gi relatlile de putere pe care le insolesc apar participantilor drept externe gi obiectivee.
Multe structuri exists gi se reproduc tocmai pentru ci sunt privite drept potrivite de citre
autoritati. Institutiile nu sunt nigte instrumente tehnice neutre, ele pot si fie structure ale
opresiunii gi injustitiei gi de aceea trebuie cercetate cu toati atentia. Dad recunoagtem
ansi faptul ci interesele sunt gi ele construite cultural cercetirile viitoare pot incerca s6
inleleaga in ce misuri comportamentul reflects urmirirea interesului rational gi exerci-
tarea alegerii congtiente gi in ce misuri este el modelat de conventii. rutini gi obiceiuri
(Delmestri, 2008). Acest tip de abordare pune in disculie o temp existenti in mutte studio
referitoare la formarea statelor gi la construclia institutionala care ne aratd ci dad alter-
nativele (sau perceplia acestora) sunt suprimate aranjamentele institulionale dominante
existente se perpetueazal iar institutiile politice formale au o mare capacitate de a elimina
alternativele (Clemens&Cook, 1 999:458). Reflectiile teoretice asupra procesulul de for-
mare a statului gi asupra procesului de construire a unei institulii pune Tn evidenla capa-
citatea institutiilor formale de a elimina altemativele sau perceptia lor.

Totugi, dupe cum arab Leach $i Lowndes (2007) nu poate fi negate importanla antre-
prenorilor institulionali aflati in interiorul unei institutii(endogeni). Cei doi au urmarit, prin
intermediul unuistudiu calitativ. reforma guvernarii britanice locale din 1 997'. Ei au ajuns
la concluzla ci schimbirile formale. asociate cu .modernizarea"e au dus la modificarea
regulilor infomlale gia convenliilor existente dintre liderii politici locali gi gefiiexecutivelor
lor. Chiar dad au observat ci .vechile obiceiuri mor greu", ceea ce inseamni ci multe
din vechile reguli informale au persistat, ei suslin ci noul cadru formal introdus a modi-
Hicat relatiile, regulile $i rolurile existente dar cd schimbarea este dependents de context
gi ci ea nu poate fi interpretata ca fiind, pur gi simplu, impusa din exterior dear pron in-
termediul mecanismelor formale. None practice se nasc gi din efortul creativ gi reflexiv al
celor implicati rezultatul fiend o construclie institulionala noun aparuta din imbinarea ele-
mentelor vechigi noi, formale $i informale. Tn incercarea de a elabora reguli $i roluri pen-
tru guvernarea ,,moderns' locale liderii politici gi gefii executivelor se angajeaza intr-un
prices de .bricolaj institutional" ceea ce atrage atentia asupra importantei antreprenorilor
institulionali aflati Tn interiorul institutiei(endogeni).

Termenul de antreprenor institutional se refers la acel actor care are un interes spe-
cial fda de anumite aranjamente institutionale gi care intreprinde anumite activitati gi

investegte anumite resurse pentru a crea institutii sau a le transforma pe cede existente
(Maguire et.al.. 2004:657). Termenul este cel mai des asociat cu Dimaggio (1998: 14)
care sustine ci: .noi institutii se nasc atunci and acton cu suficiente recurse vid Tn ele
o oportunitate de a realiza interese pe care le valorizeazi in mod deosebit'. Conceptul
antreprenorului institutional este un concept care reintroduce puterea. interesul, acliunea
individuals (agency) in analiza institutionala. Antreprenorul institutional introduce schim-
barea pron devierea de la o anumiti norma (Garud & Karnae. 2001). Dar este putin pro-
babil ca procesele aparute gi none rezultate si fie ugor acceptate gi preluate de citre alla
acton care prefers vechile obiceiuri. vechiul mod de a face lucrurile. Pentru a avea succes
eforturile iniliatoruluitrebuie si cagtige legitimltate iar, acest lucru. este cu ant mai greu
de realizat cu cit exists mai multe grupuri sociale implicate cu multiple gi variate interese
(Lounsbury & Glynn, 2001). Aparitia unei inovatii nu este mci un prices ugor gi mci nu
este ugor de prezis, pentru ci implica negocieri continue in cadrul unui prices politic in
care sunt incluse interesele gi puterea. Pentru a putea fi numiti antreprenori institutional
indivizii trebuie si fie capabili si distruga regulile gi practicile asociate cu logica institu-



!ionala dominanti gi si institulionalizeze practice gi reguli alternative (Battilana. 2006).
Antreprenorii institutionali trebuie si fie indivizi cu anumite competence, care si fie ca-
pabili sd igi foloseasci cunogtintele culturale gi lingvistice pentru a teoretiza schimbarea
Tntr-un astfel de mod Tncit si motiveze gi are grupuri sociale de a coopera (Greenwood
& Suddaby, 2005). Trebuie dezvoltate strategii pentru a impune schimbiri unor organi-
zatii care de multe ori sunt avantajate de aranjamentele structurale existente. De aceea
nu este surprinzator ci acest probes este vizut ca un proces politic intens (Garud et al
2002) gi in care schimbarea poate si apart ca urmare a protestelor, a vociferarilor, a
confruntirilor fate Tn fate (Bartolini, 2005). ..Vocea" ca mecanism reprezinta o Tncercare
de a schimba o stare de lucruri in opozitie cu indiferenta sau acceptarea. Eforturile de
a teoretlza asupra aranjamentelor institulionale a generat un interes Tn aspectele sim-
bolice gi lingvistice ale puterii unde preocuparea centrali o reprezinta Tntelesul pe care
oamenii TI atribuie unei anumite situalii, Tnteles care influenteaza modul Tn care indivizi
reactioneaza privind respectiva situatie. Teoreticenii postmodernigti austin ci pron puterea
limbajului se modeleazi ceea ce ,,vedem '. Cu are cuvinte modus in care dim sens lumii
este, Tn mod inevitabil, partial pentru ca, pron interpretarea experienlei Tntr-un anumit fel,
excludem definitii alternative. Gianni Vattimo (1 992:1 8) il nume$te ,,mitul transparentei",
sustinand ci accesul nemediat la realitate este o iluzie9. Lakes (1974) citat de Levy gi
Scully (2007), a introdus notiunea de ,,a treia dimensiune a puterii" referindu-se la puterea
unum anumit inteles. Dupe cum explica gi Delmestri(2007), teoreticienii articuliriiceluide
al ,,treilea nivel de putere" sustin ci mijloacele pron care puterea influenteaza, modeleazi
sau determine conceptiile despre necesitati, posibilitati gi strategii de contestare Tn situalii
de conflict latent reprezinta cel de al treilea nivel de putere.

in cadrul teoriei institutionaliste relatia dintre pufere gi /'nle/es a fast tratati gi prin in-
termediul conceptului de ,,translalie", care se bazeazi pe ideea ci Tntelesul unei anu-
mite practici este negociat local (Zilber, 2006). Aceasti conceptie contrazice ideea ci
none practici sunt transmise intact gi neproblematic ;i sustine faptul ci exists negocieri
intre diferitele patti implicate gio remodelare a ceea ce, Tn final, este transmis (Zilber.
2006:283). Levi gi Scully (2007) suslin ci iniliativa institutionala arab .fate strategica a
puterii". Folosind conceptul de hegemonie preluat de la Gramsci '' ei caracterizeazi un
domeniu institutional pe baza a treidimensiuni: dimensiunea materials, dimensiunea dis-
cursive gi dimensiunea organizalionala. Ei igi construiesc cadrul teoretic considerindu-i
pe antreprenorii institulionali drept ,,printi moderns" - agents colectivi care organizeaza gi
construiesc strategii contra-hegemonice. Antreprenorii institutionali se angajeaza pe toa-
te cele trei dimensiuni in actiunea Tmpotriva structurilor existente. Proiectele de moder-
nizare statali au fast in general descrise drept proiecte concepute $i duse la indeplinire
de citre elitele politice. Spre exemplu, Stephan Skowronek, Tn Bu//d/ng a /Vew.4medcan
Slate (1982), a ajuns la concluzia ci initiatorii reformelor care au dus la modernizarea
statuluiamerican au fast Tn mod categoric elitele. Implicarea elitelor politice poate fi critics
in remodelarea practicilor gi structurilor institutionale. Din acest punct de vedere se plate
afirma ci Marea Britanie a fast suficient de .norocoasa" si o alba pe Margaret Thatcher
la sfargitul anilor 1 970, in bmp ce Germanic a fost suficient de ,,ghinionista" sd se trezeas-
ci cu Helmut Kohl, frei ani mai tirziu (Moran, 2008:154). In schimb, Lounsbury gi Crum-
ley (2007) suslin ci acest concept, de antreprenor institutional, nu clarified aparilia noilor
practici deoarece tinde si accentueze rolul actorilor puternici. precum statul sau corpurlle



mai 201 1 (Perspecthe po€itice /9

profesionale in stabilirea lor. ExaminAnd aparitia unor noi practice pron intermediul acti-
vity!ii unor acton dispersati spatial gi cu resurse diverse, autorii au descoperit un model
in care crearea noilor practice sunt rezultatul acestor acton dispersati de-a lungul unor
multiple dimensiuni: de status, de bmp, spatial dar care, Tn acelagi bmp. sunt uniti printr-
un sistem de credinte Tmpartagit care ajuta la definirea domeniului. Dupe cum remarci gi

Sanders (2008), de multe ori .oamenii obignuiti" sunt vazuti dear ca obiecte ale guverndrii
ginu ca subiecli ale ciror idei gi cereri pot modela dezvoltarea institutionala sau provoca
schimbarea institutionala. Theda Sckopol in Profecf/ng So/diem and mofhen.The Po/iff-
ca/ Odg/ns of Soc/a/ Po/lcy /r} fhe Un/fed Stares arab ci migcarile dizidente, de multe ori,
direct sau indirect contribuie la nagterea sau transformarea unor institutiiguvernamentale
sau a unor politico. Ea a demonstrat cum organizatiile de femei au reugit si influenteze
politica socials americana in ciuda faptului ci femeile nu aveau. la vremea respective.
drept de vot, iar. acest lucre insemni ci nu in mod necesar elitele politice reprezinta
motorul istoriei. Elinor Ostrom (2007) a aritat pron intemiediul unor cercetiri empirice ca,
de multe ori, soluliile institulionale bazate pe logica statuluibirocratic sau cele bazate pe
logica pietei nu sunt cele mai bune gi cd pele doug opliuni ar trebui suplimentate cu o a
treia. O comunitate forman din oameni obignuiti plate si dea, ca urmare a experientei
acumulate. o solutie institutionala mult mai eficienti pentru guvernarea bunurilor comune.

Cum este posibil ca anumiti acton sg scape de constrangerile instituite asupra lor de
citre mediul institutional gi si devine instigators ai schimbirii? Mutch (2007) sugereaza
ci indivizii sunt reflexivi in diferite feluri gi ci o anumiti forma de reflexivitatell, .reflexivi-
tatea autonomy" este cea care, mai degraba, conduce spre experimentarea conflictului
cu structurile inconjuratoare. Reflexivitatea autonomy este cea care se manlfesti intr-o
relative izolare fda de preocupirile altar acton. Din acest conflict se nasc Idea gi se ca-
uti oportunitali pentru schimbare. Nu trebuie uitat cg ideea unei Europe Unite gi chiar
federale fusese dezbituti printre mi$carile politice catolice care au pus bazele cregtin-
democratiei chiar Tnainte de sfar;itul celui de-al Doilea Rizboi Mondial. $i ci Schuman,
Pleven, Adenauer. De Gasped, Spaak ajutati de Monnet au imbraligat ideea unei Europe
federale gi au pus bazele viitoarei Comunitati Europene (Laughlin, 2009:67-68). care a
pornit dintr-o neincredere adinc inridicinati Tn legatura cu statul-natiune traditional gi
din convingerea ci nationalismul este raspunzator de numeroasele rizboaie franco-ger-

Olsen (2009: 22) ne spune ci politica in democralie este un probes fundamental de
interactiune gi rationament care implica o ciutare a sensului, a unui tel colectiv. Indivizii
sunt educabili ;i preferintele, identitatile evolueazi Tn limp. Nu trebuie uitat, de aseme-
nea, ci regulile iniliale pe care se bazeazi institutiile, constitutiile suet purtatoarele unei
cunoagteri acumulate (Olsen. 2009:12). Cunoagterea unei reguli, a unui paffem inseam-
na, in acelagi bmp, gi capacitatea de a extinde, de a transpune respectivul patten, re-
spectiva regula in mod creativ. Capacitatea de a extinde schemele la noi contexte este
inerenti cunoagterii schemelor culturale (Sewell, 1992:18). Experimentarea plate fi o
importanta parte a schimbirii institulionale. Recombinarea dlferitelor scheme gidlferltelor
contexte plate produce solutiiinovatoare (Clemens & Cook, 1 991 :452). Dupe cum afirmi
gi Nystrom impreuna cu Starbuck (1981) o institutie bine ficuti nu este o simple solutie
stabili care trebuie gasita, ci un prices in desfagurare care trebuie pastrat activ pain
balansarea intre ..exploatare" gl .explorare'. ,,Exploatarea" Tnseamni folosirea regulilor.
rutinelor gi cunoagterii care funclioneaza. .,Explorarea" implica dorinta gi abilitatea de a

mane
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experimenta reguli, rutine gi cunoagtere care ar putea functiona dar care, de multe ori. nu
funclioneazd gi nu aduce Tmbunataliri ansi citeodati aduce. Institutiile se pot schimba gi
datoriti procesuluide invalare. Actorii pot modifica institutiile pentru a rezolva noi proble-
me sau pentru a atinge o eficienta sporRa (March. 1991; Powell et.al. 1996). Explicaliile
care pun in evidenla rolul individului. a strategies individuale (agency-based app/oaches)
atageaza un rol mai putin determinant factorilor institutionali'a. Schimbarea este analkati
din perspectiva individualismului metodologic. Actiunea umani este piatra de temelie a
acestei variante explicative. Instituliile conteazi dar opereaza, mai degraba. ca factor
care intervine $i nu ca variabili independents intre interactiunea actorilor gi rezultatele
corespunzatoare acesteia (Knell & Lenscow. 2001 :195).

Putem spune cg exists cel putin doug tipuri de arguments care se afli la baza expli-
citirii schimbirii institutionale. Tn primul caz instituliile existente sunt considerate factorul
explicativ principal in modelarea politicilor gia schimbdrii institulionale. Tn cel de al doilea
caz. dezvoltarea institutionala (continuitatea sau schimbarea) se face ca urmare a con-
stelatiei prevalente de acton implicati dar gi in acest din urmi caz, trebuie si includem
institu$ile (March & Olsen. 2008). Indivizii nu sunt liberi de once constrangere (ir7sfffuf/ons
nno) iar o simple explicatie functionalista nu este validi.

Schimbarea institutionala a fast interpretata, in general, simplist, ca fiind fie determina-
te de foie societale majors. provenite din medium extern. din care, in urma unum proces de
selectie competitiv apar noi institutii'3. Sau, la fel de simplest, aranjamentele institutionale
au fast vizute drept maleabile. fiend dear o chestiune de alegere a actorilor strategici, o
unealtd supusa in mana unor supraoameni'4. Ingineria politico sau ceea ce numim des/gn
institutional are la bazi urmitoarea presupunere: un grup de indivizi sunt capabili de a
stabili prin reflexie gi alegere ceea ce Tnseamnd o bud guvernare. Ei au o viziune asu-
pra und societali mai bune. au o cunoagtere privilegiata. Au capacitatea de a da solutii
pentru o mai bung modalitate de a face lucrurile gi $tiu cum instituliile pot fi schimbate
pentru a atinge rezultate mai bune. Ei, de asemenea, au controlul asupra resurselor
necesare pentru a implementa none solulii. Aceasti presupunere este ansi vehement
criticati (Scott, 2007) deoarece hranegte aroganta planificatorilor statali preocupati de
ordine, slmplitate gi progres $iale ciror planuri de imbunatatire a conditiei umane au luat,
adesea, o tumuri gregita. Una dintre slibiciunile teoriei explicative care pune Tn evidenla
strategia actorilor individuali se gasegte in nevoia de a integra complexitatea empirica
in cadrul teoriei. Tn practice, Tncercarea de a evidentia resursele, preferintele. orientarea
strategica a divergilor acton implicali pentru a putea face o analizi ex-ante a condiliilor
schimbirii institulionale este enormi (Knill & Lenschow, 2001 :195). Este important ca
persoanele care inlocuiesc. creeaza, schimbi regulile si gtie ceea ce trebuie facut. cum,
untie $/ card trebuie si intervini. Dar de multe ori antreprenorii institulionali nu au mci
cunoagterea, mci intuitia necesari gi mci mijloacele necesare pentru a schimba regulile
fomlale. practicile gi atitudinile precum gi inlelesurile gi valorile existence. Dad regulile
fomlale se pot schimba relativ ugor nu acelagi lucru il putem afirma despre schimbarea
valorilor. care se schimbi pron intemlediul ceremoniilor. a miturilor, a modificirii rolurilor gi

a comportamentelor (ceea ce numim internalizarea valorilor) $inu prin mimarea valorilor
gia normelor. $i oricum nu putem pleca de la presupunerea ci acegti antreprenori insti-
tutionali sunt gi atotcunoscatori, $i omnipotenti, $i bine intentionati.

Nici una dintre explicatii nu plate fi considerate ca o teorie exclusive. Nu putem veni
cu o solulie ugoara la o problems dificili. Dezvoltarea institutionala nu este mci produsul
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direct al vointei, planificarii, des/gn-ului unor ,,eros'. mci produsul gansei, intamplarii ca
urmare a unor acliuninecoordonate. O conceplie teoretici trebuie si deslugeasca ames-
tecul schimbitor dintre des/gn-ul deliberat gi comportamentul de adaptare, intre reflexie
gi alegere congtienta gi dependenta de hazard (March & Olsen. 2008). Actorii politici nu
pot fi concepulinici ca ingineri avind un control absolut, mci ca biete fiinte plapande nea-
vind nicio putere de decizie giumlariti fiind de fatalitate. Explicarea schimbirii instltutiilor
rimine o piatra de incercare pentru gtiintele sociale contemporane. Un numir de expli-
ca!ii au fast propuse dar acestea, in cea mai mare parte a lor. pot fi caracterizate drept
studii de caz (Fligstein. 1991). Explicatiile oferite au, ceea ce numim. validitate Internal
dar de multe ori concluziile unei teorii se bat cap in cap cu cole ale altei teorii. Nu exists
o macroteorie deductive a schimbirii institutionale. interpretarile propuse fiend formulate,
in general. post-facfum.

Conexiunea dintre schimbarea institutionala, institutii gi actiunea umani rimine un
complex ingelator gi trebuie si fim congtienti de aceasti ignoranta. Pentru ca, Tn ceea
ce privegte Fuzz/e-.ul format din determinismul institutional. alegerile strategice, trase-
ul istoric al institutiilor. momentul formirii lor sau evenimentele neprevazute, abba dad
am ,,zgiriat' putin suprafala problemei. Societatea actuali este marcati de un nivel Tnalt
de complexitate institutionala Tn care trebuie si includem, Tn mod necesar. intelegerea
puterii gia controlului dar gi rolul ideilor. al ideologiilor $ia cunoagterii, a circumstan-
!elor schimbatoare, a contextului specific istoric pentru a deslugi misterul construirii gi
schimbirii institutiilor. Avem nevoie de evidenta empirica gi claritate conceptuala pentru
a Tntelege institutiile gi nu de o explicare $i explorare superficiala. Este posibil mci si nu
putem si gasim o explicatie universals care si plata figeneralizata de la un context la un
alt context. Dar, dad vrem ca viitorul societalllor moderne si fie foarte diferit de trecutul
acestora, este necesar si clarificim ceea ce Tnlelegem prin transformare institulionala.
Aderarea Romaniei(ca gia celorlalte !ari estice) la Uniunea Europeans este, pentru
cercetitorii romana. cel mai important eveniment, iar transformirile institutionale politice,
economice sau sociale care decurg din acesta reprezinta terenul de cercetare cel mai
fertil posibil. Studlerea efectelor presiunii politlce gi economice asupra Rominiei se plate
face Tn bmp real fiend astfel posibila testarea diferitelor ipoteze referitoare la schimbarea
institutionala, la factorii ;i mecanismele pron intermediul cirora institutiile se nasc, evolu-
eazi sau decad gi cum none institutiiinlocuiesc sau completeaza vechile institutii.
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I Ech//lbrul htrerupt a fast pentru prima data formulae ca ;i explicaTie in biologie cu referire la aparitia
diferentelor dintre specie Evolutia ;iaparitia speciilor a fast caracterizati prin acest echilibru Tntrerupt
;lnu printr-o evolutie lentz $i continua ca Tn modeluIDarwinian(Eldridge ;i Gould, a972). Notiunea a
lost contestati vehement de citre biologiievolutioni;ti care sustineau c5 nu sunt posibile Tntreruperi in
evolutie, ci dear variatii in ritmul evolutiei.
2 Teoria convergentei postuleazi ci societatea se afli ?n evolutie spre un patten comun ca urmare a
fortelor globalizirii. internationalizirii ceea ce va dube la convergenta institutiilori a comportamentelor
3 Statele Unite au adoptat pe 24 decembrie zoom noun lege referitoare la asiguririle de sinitate ceea
ce aratio schimbare de conceptie Tntr-o societate care respingea anterior ideile referitoare la protectia

4Trebuie reamintiti observatia clasicia lui Karl Poland (zoom) [a99] }i anume ci decizia de a lisa plata s5
determine rezuttatele este in sine o alegere normative $i ci presupusa play 1iber5 }inaturaliare nevoie
de sprijin $i coercitie pentru a supravietui(7'he GreatTranllHormatlon;Polltfca/ and economic orig/ns amour

5 Modelul "ghei;i" de stat a font preluat de la Northover care afirmi: "statue precum o ghei;i merge
Tn virful picioarelori TI pistreazi pe birbat/sector privat, fericit, stisubordonat Tn relatie. nu ieee in
evidenti" - traducere personals.
6Vezi Tn special crttica feminists
7 Reforma consta din introducerea indicatorilor de performanti, modiflcarea procesului de luare a
deciziilori folosirea cu regularitate a consultiriipubllce }ia parteneriatelor.
8 Paradigms modernismului: istorlc, interesul pentru modern ;i modernizare a fast considerat ca

nechestionabildevenind peoria dominantia secoluluiXX. Limbajul modernismului furniza promislunea ci
prin ;tiinti ;i control rational putem emancipa umanitatea. Dupe cum remarci Leotard. ansi, promisiunile
moderniste de a scipa umanitatea de foame ;ide ignorantiau murit in lagirele naziste $i Tn gulagul
Stalinist. Deoarece nazi;bis-au sprijinit maslv pe ideile moderniste. ca rationalitatea ;i birocratia. este
greu de vizut cum aceste idealuri moderniste pot furniza promisiunea uneilumi mai bune.
g Tn perspective clasic5 limbajuleste considerat a fi capabilde a exprima Ideifiria le modifica.
xo Antonio Gramsci(t97a) a defintt hegemonic ca fiind reproducerea unui consimt3mant activ $i

mobilizarea reu;itia grupurilor dominate de c5tre clara conducitoare prim intermediul exerckiriiunui
leadership politic, intelectual ;i moral.
uTeoriile care au la bazi atitudinile ;i procesele reflexive sunk in principal teorli europene dar care
au la bazi conceptiidezvoltate initial Tn Statele Unite. Acest curent este cunoscut sub numele de
interactlonalism symbolic sau "$coala de La Chicago '.
i2 Mireferl in continuare, la o variants neoinstltutionalisti }i nu la o variants "pure" individualists care nu

considers institu;idle mci m5car ca un factor care intervine.
i3 Conceptie inspiratidin biologie Institutiile au fast vizute ca organisme sociale care evolueazi in bmp
fiind rezultatul neplanif\cat al unui prices istoric. Institutiile cresc $i evolueazi precum un organism viu
avind o evolutie oarbi.
i4 Conceptie inspiratidin inginerie.

socials

t/me)
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