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Cel artykułu: Celem artykułu jest przedstawienie i zweryfikowanie zaproponowanej 
metody kwantyfikacji przedsiębiorczości na poziomie kraju. Zaproponowana metoda 
wpisuje się w instrumentarium taksonomii relatywnej, a jaj egzemplifikacja zostanie 
przeprowadzona na grupie krajów Unii Europejskiej (UE26) bez Malty i Grecji. 

Metodyka badań: W części teoretycznej jako metodę badawczą wykorzystano kry-
tyczną analizę literatury, zaś w części empirycznej metody statystyczne i taksono-
miczne. Do ewaluacja poziomu przedsiębiorczości krajowej zastosowano miarę 
względną (inaczej relatywną, syntetyczną). Badanie przeprowadzono na grupie krajów 
Unii Europejskiej (bez Malty i Grecji). Okres badawczy to lata 2011-2016 lub 2012-2017. 

Wyniki: Wyniki badań potwierdziły zasadność stosowania miary relatywnej w tego typu 
badaniach. Takie podejście pozwala na ujęcie wielowymiarowości przedsiębiorczości 
kraju, jak również porównywanie badanych krajów i ich hierarchizowanie. W badanej 
grupie widoczne jest umiarkowane zróżnicowanie przedsiębiorczości. Najwyższy po-
ziom przedsiębiorczości widoczny jest w Estonii, Holandii i Wielkiej Brytanii, zaś najniż-
szy we Włoszech, Portugalii I Hiszpanii. 

Wkład i wartość dodana: Wartością dodaną artykułu jest zaproponowanie metody ewa-
luacji przedsiębiorczości krajowej – poziom makro. Dzięki temu dokonano porządkowa-
nia i porównania przedsiębiorczości krajów Unii Europejskiej. W literaturze odczuwalny 
jest brak tego typu opracowań empirycznych. Stanowi to tym samym wkład w rozwój 
badań w dyscyplinie ekonomia międzynarodowa (przedsiębiorczość międzynarodowa). 
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WPROWADZENIE 

Przedsiębiorczość to problem badawczy odnoszący się do jednostek, organizacji, przemy-
słów, regionów i społeczeństw. Może mieć on zatem wymiar mikro, mezo i makro. Prowa-
dzenie międzynarodowych badań porównawczych na temat przedsiębiorczości wpisuje się 
w nurt rozważań przedsiębiorczości międzynarodowej. Komparatystyka jako składowa 
przedsiębiorczości międzynarodowej wskazywana jest przez wielu autorów (Jones,  
Coviello, & Tang, 2011; McDougall & Oviatt, 1997; Wach, 2012; 2018; Wach & Wehrmann, 
2014). Porównywanie przedsiębiorczości na poziomie kraju nastręcza jednak wiele proble-
mów natury metodycznej. Trudno bowiem znaleźć odpowiednią miarę, która ujęłaby kom-
pleksowo badane zagadnienie, tym bardziej, że na poziomie makro jest to bardzo złożony 
problem. W dotychczasowych opracowaniach stosuje się najczęściej miarę zaprezento-
waną w ramach Globalnego Monitora Przedsiębiorczości – Global Entrepreneurship Moni-

tor (GEM) lub wybrane pojedyncze wskaźniki (samozatrudnienie, rodząca się przedsiębior-
czość – Total Early – Stage Entrepreneurial Activity (TEA)). Nie są to jednak do końca kom-
pletne sposoby ewaluacji przedsiębiorczości krajowej, czyli przedsiębiorczości na poziomie 
makro. Biorąc to pod uwagę niniejszy artykuł ma na celu zaprezentowanie sposobu kwan-
tyfikacji przedsiębiorczości na poziomie kraju – poziom makro – za pomocą wybranej me-
tody taksonomii relatywnej. Zastosowanie miar względnych do szacowania poziomu przed-
siębiorczości pozwala na ujęcie jej wielowymiarowości, jak również porównywanie bada-
nych krajów i ich hierarchizowanie. Jako przedmiot badań przyjęto grupę krajów Unii Euro-
pejskiej bez Malty i Grecji ze względu na brakujące dane dotyczące tych gospodarek. Analizę 
przeprowadzono dla okresu 2011-2016 lub 2012-2017 w zależności od dostępności danych 
statystycznych. Metoda badawcza wykorzystana w pracy to analiza krytyczna i synteza lite-
ratury przedmiotu oraz metody statystyczne i taksonomiczne. 

Praca podzielona została na sekcje tematyczne. W części pierwszej dokonano przeglądu 
literatury z zakresu przedsiębiorczości międzynarodowej i biznesu międzynarodowego.  
W części drugiej zaprezentowano zastosowaną metodę badawczą. Cześć trzecia zwiera pre-
zentację wyników badań na temat przedsiębiorczości krajów Unii Europejskiej i ich omówienie. 

METODYKA BADAWCZA 

Celem artykułu jest przedstawienie i zweryfikowanie sposobu kwantyfikacji przedsiębior-
czości kraju za pomocą narzędzi taksonomii relatywnej. Pojęcie taksonomii relatywnej 
wprowadził do literatury profesor Wydymus (2013) w pracy na temat poziomu rozwoju 
gospodarczego i wynagrodzeń w krajach Unii Europejskiej. Kategoria ta należy do metod 
analizy wielowymiarowej opartej na zasadach taksonomii numerycznej. Istota metod tak-
sonomicznych polega na budowie indeksu zagregowanego na podstawie wielu wytypowa-
nych zmiennych diagnostycznych opisujących badane zjawisko. Jest ona adekwatna do 
ewaluacji zjawisk i procesów wielowymiarowych. Ma zatem użyteczne uzasadnienie do 
pomiaru przedsiębiorczości. Punktem wyjścia w tego typu analizie jest dobór zmiennych 
diagnostycznych, których wartość informacyjna transponowana jest za pomocą wybra-
nych algorytmów do zagregowanej miary syntetycznej. Istnieje wiele metod budowy miar 
syntetycznych – zagregowanych. Większość z nich bazuje na podejściu liniowym, które, jak 
wskazuje Wydymus (2013), ma wiele merytorycznych mankamentów. Przede wszystkim 
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uniemożliwia ono względną ocenę pozycji i dystansu danego kraju w stosunku do innych 
porównywanych, co z kolei jest możliwe przy zastosowaniu taksonomii relatywnej. Do wy-
znaczania relatywnej miary, którą inaczej nazywać można miarą syntetyczną, badanego 
zjawiska można zastosować różne algorytmy. W niniejszym artykule zastosowano metodę 
sum standaryzowanych (Mikuła, 2016). Biorąc pod uwagę to, że wytypowane zmienne dia-
gnostyczne są stymulantami, ostatecznie w pracy wykorzystano następującą formułę: 
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gdzie:  
��  - relatywna miara przedsiębiorczości �-tego kraju; 
���  - standaryzowana wartość zmiennej diagnostycznej ���; 

���  - wartość �-tej zmiennej diagnostycznej dla �-tego kraju; 
�������  - minimalna wartość �-tej zmiennej diagnostycznej; 

���� ���  - maksymalna wartość �-tej zmiennej diagnostycznej; 
� - liczba zmiennych diagnostycznych. 

Relatywna miara syntetyczna przyjmuje wartości z przedziału �0,1�. Wyższa wartość � 
oznacza wyższy poziom przedsiębiorczości danego kraju w stosunku do pozostałych porów-
nywanych. Najważniejszym krokiem budowy miary relatywnej jest dobór odpowiednich 
zmiennych diagnostycznych. Metoda ta pozwala na zagregowanie bardzo dużej liczby takich 
zmiennych. Daje to ogromne możliwości badawcze. Można bowiem prowadzić obliczenia na 
bardzo dużym zbiorze danych biorąc pod uwagę dużą grupę krajów porównywanych oraz 
długi okres badawczy. Kluczowe jednak jest to, aby zmienne diagnostyczne były merytorycz-
nie powiązane z badanych zjawiskiem. Istnieje wiele metod ilościowych doboru i weryfikacji 
tychże zmiennych, jednakże ważne jest arbitralne podejście badacza i jego znajomość oma-
wianej problematyki. Ograniczeniem może być dostępność danych statystycznych.  

W niniejszym artykule kluczem doboru zmiennych diagnostycznych była koncepcja 
przedsiębiorczości krajowej wynikająca z założeń teorii przedsiębiorczości i przedsiębior-
czości międzynarodowej. W opracowaniach podaje się, że na przedsiębiorczość składa się 
wiele wymiarów: personalny, organizacyjny, środowiskowy (Keupp & Gassmann, 2009; 
Zucchello & Magniani, 2016). Można także wskazać, że na przedsiębiorczość kraju składają 
się: wymiar przedsiębiorcy, procesu przedsiębiorczego oraz otoczenia biznesowego (Justo, 
Castro, & Maydeu-Olivares 2008; Nassif, Ghobril, & de Silva, 2010). Na tej podstawie do 
każdego obszaru przedsiębiorczości dobrano zmienną diagnostyczną reprezentatywną. 
Wybór zmiennych jest arbitralny i nie ostateczny, stanowi jedynie swego rodzaju egzem-
plifikację danej metody, aczkolwiek należy pamiętać, że może determinować wyniki ba-
dań. Rekomenduje się wybór większej liczby zmiennych do badania obszaru, który jest 
wielowymiarowy i złożony, tak jak przedsiębiorczość krajowa. W niniejszym opracowaniu 
zaznacza się jednak, iż ma ono charakter badania wstępnego – testowego. W związku  
z tym, ostatecznie ograniczono się do selekcji czterech zmiennych diagnostycznych: 

1. �� – wskaźnik ogólnej przedsiębiorczości na wczesnym etapie (Total Early – Stage En-

trepreneurial Activity – TEA – wymiar personalny; wymiar przedsiębiorcy. 
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2. �� – wskaźnik wzrostu liczby przedsiębiorstw mierzący stopę wzrostu populacji aktywnych 
przedsiębiorstw � �⁄  (%) – wymiar organizacyjny; wymiar procesów przedsiębiorczych. 

3. �  – wskaźnik przetrwania firm mierzący odsetek firm funkcjonujących co najmniej  
2 lata od założenia (%) – wymiar organizacyjny; wymiar procesów przedsiębiorczych. 

4. �! – indeks wolności gospodarczej (Index of Economic Freedom) – wymiar środowi-
skowy; wymiar otoczenia biznesowego. 

Dane zgromadzone do analizy dotyczą sześcioletniego okresu. Dla zmiennej ��  i �  ze-
brano dane z lat 2011-2016, zaś dla zmiennej �� i �! z lat 2012-2017. Poziom kompletność 
poszczególnych danych wyniósł 85% – 100%. Dane brakujące szacowano poprzez interpo-
lację. Dane dla zmiennej ��  pochodziły z Globalnego Monitora Przedsiębiorczości (GEM), 
dla zmiennej �� i �  z Eurostatu, zaś dla zmiennej �! z raportu na temat wolności gospo-
darczej publikowanego przez The Wall Street Journal i Heritage Foundation. Analiza doty-
czy 26 państw unijnych, z pominięciem Grecji i Malty. Te dwa kraje zostały wykluczone  
z badania ze względu na zbyt duże braki zmiennych diagnostycznych, które uniemożliwiły 
wiarygodne prowadzenie obserwacji dla tych gospodarek.  

PRZEGLĄD LITERATURY 

Przedsiębiorczość kraju jako problem badawczy w perspektywie 
przedsiębiorczości międzynarodowej 

Przedsiębiorczość jako zagadnienie naukowe wywodzi się z ekonomii, jednakże współcześnie 
jest rozpatrywany na gruncie różnych dyscyplin naukowych: zarządzania, socjologii, psycholo-
gii, antropologii gospodarczej, finansów, itp. (Carlsson et al., 2013). Na potrzeby eksploracji 
poznawczej przedsiębiorczość kraju może być traktowana jako jeden z poziomów przedsię-
biorczości. Przedsiębiorczość bowiem może być analizowana na poziomie jednostek – przed-
siębiorców, mikro – firm, mezo – regionów, oraz makro – kraju. Brak jest jednak konsensualnej 
definicji przedsiębiorczości kraju i de facto przedsiębiorczości w ogóle. Peneder (2009) uważa, 
że jest ona traktowana zbyt subiektywnie przez badaczy, którzy definiują ją w zależności od 
własnych potrzeb badawczych. Wielu autorów podkreśla wręcz istny chaos pojęciowy i brak 
ekwiwalencji pojęcia przedsiębiorczości (Ahmand & Seymour, 2008; Daviddson, 2003; Shane 
& Venkataraman, 2000). Justo, Castro i Maydeu-Olivares (2008) określają przedsiębiorczość 
kraju jako składową następujących obszarów: 1) skłonności przedsiębiorczych jednostek prze-
jawiających się w powstawaniu, wzroście nowych przedsiębiorstw i przedsięwzięć oraz 2) oto-
czenia przedsiębiorczego, które determinuje skłonności przedsiębiorcze (Justo, Castro, & 
Maydeu-Olivares, 2008). Z kolei Arin, Huang, Minniti, Nandialath i Reich (2015) uważają, że 
przedsiębiorczość kraju jest sumą multiplikatywnej interakcji pomiędzy kapitałem ludzkim, 
poziomem rozwoju gospodarczego i instytucjami. Definiowanie przedsiębiorczości nie jest 
jednak celem samym w sobie a niezbędnym etapem i punktem wyjścia do prowadzenia badań 
w tym zakresie. Należy zatem mieć na uwadze aplikacyjność konceptualizacji przy próbie de-
finiowania przedsiębiorczości. Brak zgodności co do istoty przedsiębiorczości kraju nastręcza 
niewątpliwie trudności kwantyfikacyjnych (Acs, Desai, & Klapper, 2008). W kontekście przed-
siębiorczości kraju prowadzone badania mają przede wszystkim charakter badań porównaw-
czych. Komparatystyka jest powszechnie akceptowanym narzędziem poznania w wielu dyscy-
plinach naukowych. Badania porównawcze przedsiębiorczości krajowej zaś są domeną przed-
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siębiorczości międzynarodowej, obok przedsiębiorczej internacjonalizacji i badań porównaw-
czych nad przedsiębiorczą internacjonalizacją (Allen, 2016; Jones, Coviello, & Tang, 2011; 
McDougall & Oviatt, 1997; Wach & Wehrmann, 2014). Pierwsze opracowania, w ramach 
przedsiębiorczości międzynarodowej, dotyczyły analizy przedsięwzięć międzynarodowych, 
czyli internacjonalizacji i ten obszar badawczy jest najbardziej rozpoznany w przedsiębiorczo-
ści międzynarodowej (McDougall, 1989). Przedsiębiorcza internacjonalizacja jest dominują-
cym zagadnieniem do tego stopnia, iż nierzadko utożsamia się ją z przedsiębiorczością mię-
dzynarodową jako jej jedyną przestrzenią badawczą. Nie jest to stanowisko prawidłowe. 
Przedsiębiorczość międzynarodowa jest kategorią szerszą. Mc Dougall i Oviatt (2000) wska-
zują, że badania przedsiębiorczości międzynarodowej obejmują nie tylko zachowania innowa-
cyjne, proaktywne i ryzykowne, na co wskazywali wcześniej, ale także badania porównawcze 
zachowań przedsiębiorczych w wielu krajach (McDougall & Oviatt, 2000). W tym samym cza-
sie Thomas i Mueller (2000) zauważając rosnące zainteresowanie międzynarodową przedsię-
biorczością podkreślają potrzebę badań porównawczych, które uwzględniają zarówno popyt, 
jak i podaż determinującą przedsiębiorczość w różnych krajach i regionach. Według Jones, 
Coviella i Tang (2011) międzynarodowa przedsiębiorczość zajmuje się zjawiskiem przedsię-
biorczej internacjonalizacji, jak również porównaniami międzynarodowymi (porównania mię-
dzynarodowe przedsiębiorczości krajowej, przedsiębiorczość migrantów, porównanie przed-
siębiorczej internacjonalizacji). Autorzy na podstawie zrewidowanych 232 artykułów dokonali 
systematyzacji domen badawczych przedsiębiorczości międzynarodowej dzieląc ją na trzy ka-
tegorie (Jones, Coviella, & Tang, 2011): 1) studia nad przedsiębiorczą internacjonalizacją, 2) 
międzynarodowe porównania przedsiębiorczości krajowej, 3) porównania przedsiębiorczej 
internacjonalizacji. W chwili obecnej międzynarodowe opracowania naukowe systematyzu-
jące obszary badawczy przedsiębiorczości międzynarodowej wskazują badania porównawcze 
jako jedne z ważniejszych przestrzeni badawczych w ramach tego obszaru naukowego (Allen, 
2016; Perényi & Losoncz, 2018; Terjesen, Hessels, & Li, 2013; Wach, 2018). Niestety zupełnie 
brak jest opracowań w literaturze polskiej na temat przedsiębiorczości krajowej w ujęciu po-
równawczym. Zagadnienie to nie jest zatem rozpoznane w Polsce. 

Problem operacjonalizacji przedsiębiorczości kraju 

Dotychczasowe opracowania na temat przedsiębiorczości krajowej rzadko ujmują ją  
w sposób kompleksowy, jako sumaryczny efekt oddziaływania różnych wymiarów. Skut-
kuje to wybiórczym szacowaniem przedsiębiorczości kraju za pomocą pojedynczych 
wskaźników. Często przyjmuje się dane na temat liczby zakładanych firm, samozatrud-
nienia, nasycenia firmami, demografię przedsiębiorstw, strukturę własnościową firm, 
wskaźnik przetrwania firm, itp. (Audretsch & Thurik, 2001; Dejardin, 2011; Fonseca, 
Lopez-Garcia, & Pissarides, 2001; Klapper, Amit, & Guillen, 2008; ). Nie ma w tym co 
prawda nieprawidłowości, jednakże trudno uznać, że takie podejście wyczerpująco opi-
suje przedsiębiorczość danej gospodarki. 

Dominującą miarą przedsiębiorczości kraju w dotychczasowych badaniach jest kryte-
rium zaproponowane przez pracowników Bobson College oraz Londong Business School  
w tzw. Globalnym Monitorze Przedsiębiorczości (Global Entrepreneurship Monitor – GEM). 
Proponowane podejście próbuje ująć w wymiarze międzynarodowym szerokie spektrum 
przejawów przedsiębiorczości, takie jak: mierzenie różnic aktywności przedsiębiorczej 
między gospodarkami, identyfikowanie czynników wpływających na poziom aktywności 
przedsiębiorczej, poszukiwanie rozwiązań systemowych podnoszących poziom aktywności 



28 | Agnieszka Głodowska
 

przedsiębiorczej (Àlvarez, Urbano, & Amorós, 2014). Metoda GEM sprowadza się do gro-
madzenia danych z dwóch uzupełniających się źródeł: 1) Adult Population Survey (APS), 2) 
National Expert Survey (NES). APS bada postawy przedsiębiorcze, aktywność i aspiracje 
jednostek. NES z kolei monitoruje dziewięć czynników determinujących przedsiębiorczość 
określanych jako Entrepreneurial Framework Conditions (EFCs) (GEM, 2018). Mankamen-
tem opisywanej miary jest niekompletność danych dla dużej grupy państw i lat, co stwarza 
pewne ograniczenia co do prowadzenia badań dynamicznych. 

Àlvarez, Urbano i Amorós (2014) prezentują przegląd literatury na temat badań z za-
stosowaniem GEM w latach 2000-2012. Na podstawie rewizji prawie 100 artykułów auto-
rzy stwierdzają, że zdecydowana ich większość dotyczy formalnych i nieformalnych oddzia-
ływań instytucjonalnych na przedsiębiorczość, jak również uwarunkowań ekonomicznych. 
Ponadto autorzy rekomendują łączenie miary GEM ze wskaźnikami pochodzącymi z innych 
źródeł celem zwiększenia zakresu badawczego i kompleksowości ujęcia. Levie, Auto, Acs  
i Hart (2013) podkreślają walory miary GEM zauważając, że tak naprawdę przed wprowa-
dzeniem tego mierniki wiedza na temat przedsiębiorczości kraju była dość ograniczona. 
Inicjatywa GEM przyczyniła się do prowadzenia badań związków i zależności pomiędzy 
przedsiębiorczością a różnymi ważnymi aspektami gospodarczymi. Zdaniem autorów zdy-
namizowało to zwłaszcza prowadzenie badań nad korelacją przedsiębiorczości kraju z roz-
wojem gospodarczym i dobrobytem (Amorós & Cristi, 2011; Rasool, Gulzar, & Naseer, 
2012; Wong, Ho, & Autio, 2005). 

Inną miarą stosowaną w badaniach przedsiębiorczości kraju jest propozycja World Bank 

Group Entrepreneruship Survey (GES). Zaproponowany w roku 2007 projekt ma na celu zba-
danie wzorca działalności gospodarczej w grupie państw rozwiniętych i rozwijających się (Acs, 
Desai, & Klapper, 2008). Intencją inicjatorów badania było zbudowanie bazy danych na temat 
typologii i cech międzynarodowej działalności gospodarczej w kolejnych latach w oparciu  
o dane uzyskane bezpośrednio od organu, który zajmuje się rejestracją podmiotów gospodar-
czych w różnych państwach. Przy doborze metod uwzględniono heterogeniczne ramy prawne 
i systemy ekonomiczne w oparciu o przyjętą koncepcję przedsiębiorczości, standardową jed-
nostkę miary oraz źródła informacji (Klapper, Amit, Guillén, & Quesada, 2007). Rodzaj i kie-
runki badań wykorzystujące miarę Banku Światowego są podobne jak w przypadku GEM jed-
nakże mają o wiele mniejsze znaczenie. Kasseeah (2016) wykorzystuje miarę GES do zbadania 
wpływu przedsiębiorczości na rozwój gospodarczy, na próbie 125 państw. Podobnie Klapper, 
Amit, Guillén i Quesada (2007) wykorzystują dane Banku Światowego do zbadania wpływu 
przedsiębiorczości na rozwój gospodarczy. Widoczne są jednak ograniczenia stosowania za-
proponowanej miary Banku Światowego do ewaluacji przedsiębiorczości kraju. Sprowadza się 
on bowiem, do oceny ilości nowych podmiotów gospodarczych. Trzeba jednak mieć na uwa-
dze zróżnicowanie prawne i formalne w zakresie gromadzenia danych na temat funkcjonowa-
nia nowych przedsiębiorstw w różnych państwach. Trudno zatem prowadzić badania porów-
nawcze i relatywizować badania na podstawie tego źródła. 

W tym samym okresie Europejski Urząd Statystyczny (Eurostat) w kooperacji z OECD 
w ramach programu Entrepreneurship Indicator Programme (EIP) opracował zestaw 
wskaźników opisujących przedsiębiorczość. Celem opracowania jest stworzenie bazy da-
nych do prowadzenia badań porównawczych przedsiębiorczości w trzech wymiarach: uwa-
runkowania przedsiębiorczości, wyniki przedsiębiorczości, efekty przedsiębiorczości (Eu-
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ropean Commission, 2018). Przedsiębiorczość ma bardzo duże znaczenie w polityce i dzia-
łaniach gospodarczych Unii Europejskiej. Jest to widoczne nie tylko deklaratywnie ale także 
poprzez wszelkie programy, raporty i inne inicjatywy mające na celu promocję przedsię-
biorczości w krajach Unii Europejskiej. Przedsiębiorczość prowadzi do powstawania no-
wych firm, otwierania nowych rynków i rozwijania nowych umiejętności. Według Komisji 
Europejskiej jest zatem ważną siłą sprawczą wzrostu i konkurencyjności państw europej-
skich (European Commission, 2012). Przedsiębiorczość krajów unijnych jako temat badaw-
czy nie jest jednak bardzo popularna. Specyfiką opracowań na temat przedsiębiorczości  
w krajach Unii Europejskich jest traktowanie jej pośrednio bądź opisywanie za pomocą 
wybranych pojedynczych wskaźników (Ferreira & Dionísio, 2016; Kincsö & Radošević, 
2017). Przykładem tego może być ilość publikacji na temat przedsiębiorczości opisywanej 
za pomocą małych i średnich przedsiębiorstw (Floyd & McManus, 2005; Mc Namara, 
Murro, & O’Donohoe, 2017; Serrasqueiro, Nunes, Leitão, & Armada, 2010; Stouraitis, Ha-
run, & Kyritsis, 2017). Istotne zatem wydaje się prowadzenie badań na temat przedsiębior-
czości krajowej w Unii Europejskiej i tym samym tworzenei wartości dodanej w obszarze 
badań przedsiębiorczości międzynarodowej i biznesu międzynarodowego. 

WYNIKI BADAŃ I DYSKUSJA NAUKOWA 

W dotychczasowych badaniach empirycznych bardzo często wykorzystuje się pojedyn-
cze wskaźniki wyznaczające przedsiębiorczość krajową. W związku z tym w pierwszym 
kroku analizy podjęto próbę porównania przedsiębiorczości krajów UE na podstawie wy-
branych miar: wskaźnik TEI, wskaźnik samozatrudnienia oraz wskaźnik demografii przed-
siębiorstw. Wyniki badań zaprezentowano w tabeli 1. 

Tabela 1. Ranking państw europejskich według wybranych miar przedsiębiorczości (2017) 

Wskaźnik ogólnej 
przedsiębiorczości 
na wczesnym eta-

pie (2017) 

Wzorst populacji 
przedsiębiorstw 
netto (%)(2017) 

Samoza-
trudnienie 
(%) (2017) 

Wskaźnik ogólnej 
przedsiębiorczości 
na wczesnym eta-

pie (2017) 

Wzorst populacji 
przedsiębiorstw 
netto (%)(2017) 

Samozatrud-
nienie (%) 

(2017) 

Estonia Litwa Włochy Litwa Hiszpania Łotwa 

Łotwa W.Brytania Polska Szwecja Słowacja Cypr 

Holandia Łotwa Rumunia Finlandia Słowenia Chorwacja  

Słowacja Dania Holandia Irlandia Luksemburg Austria 

Polska Holandia Hiszpania Hiszpania Czechy Litwa 

Węgry Estonia Czechy Belgia Węgry Francja 

Rumunia Cypr Słowacja Słowenia Włochy Bułgaria 

W.Brytania Rumunia Irlandia Niemcy Chorwacja Węgry 

Chorwacja Portugalia W.Brytania Austria Irlandia Szewcja 

Luksemburg Belgia Portugalia Francja Niemcy Luksemburg 

Czechy Bułgaria Belgia Dania Finlandia  Niemcy 

Portugalia Szwecja Finlandia Włochy Austria Estonia 

Cypr Francja Słowenia Bułgaria Polska  Dania 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat, GEM. 

Analiza porównawcza krajów UE na podstawie trzech wybranych miar nie dostarcza 
jednoznacznych wyników. Widoczne są istotne rozbieżności w hierarchizowaniu krajów UE 
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w zależności od przyjętego wskaźnika. Dla przykładu podać można, iż kraje bałtyckie: Esto-
ani i Łotwa pozycjonowane są najwyżej jeżeli chodzi o wskaźnik wczesnej przedsiębiorczo-
ści, zaś w oparciu o wskaźnik samozatrudnienia najniżej, zwłaszcza Estonia. Stosunkowa 
zgodność wyników widoczna jest dla krajów Wielka Brytania i Holandia, w których to go-
spodarkach poziom przedsiębiorczości jest wysoki, podobnie dla Niemiec, Austrii, gdzie 
przedsiębiorczość jest raczej na niskim poziomie. Na tej podstawie zasadne zdaje się być 
stosowanie miar syntetycznych, które uwzględniałyby różne pojedyncze wskaźniki od od-
zwierciedlały rzeczywisty obraz poziomu przedsiębiorczości badanych gospodarek.  

Punktem wyjścia budowy miary relatywnej jest analiza zmiennych diagnostycznych. 
Za pomocą statystyk opisowym można zaobserwować ogólne trendy panujące w po-
szczególnych krajach unijnych w sferach przedsiębiorczości opisywanych za pomocą po-
szczególnych zmiennych. 

Tabela 2. Statystyki opisowe zmiennych diagnostycznych wykorzystanych do budowy miary rela-
tywnej przedsiębiorczości krajów UE (bez Grecji i Malty) w latach 2012-2017 

Zmienna Wskaźnik aktywności przedsiębiorczej TEA 

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Max 14,26 13,25 11,35 14,78 17,09 19,41 

Min 3,52 2,44 3,76 3,46 4,42 3,70 

Średnia 7,49 7,67 7,59 7,97 8,69 8,88 

Zmienność 35% 37% 30% 36% 38% 44% 

Asymetria 0,95 0,21 0,17 0,84 1,00 1,38 

Odchylenie  2,58 2,81 2,25 2,86 3,31 3,94 

Zmienna Wskaźnik wzrostu liczby przedsiębiorstw (%) 

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Max 12,78 14,30 6,59 12,37 4,83 9,24 

Min -8,10 -10,31 -2,26 -5,17 -3,45 -2,16 

Średnia 1,66 0,77 0,98 1,85 1,17 2,14 

Zmienność 50% 44% 125% 72% 61% 111% 

Asymetria 0,51 0,40 0,72 1,03 -0,28 1,00 

Odchylenie  4,03 4,52 2,83 3,71 2,09 2,41 

Zmienna Wskaźnik przetrwania firm (%) 

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Max 104,72 122,58 84,40 93,15 93,15 93,15 

Min 46,63 47,27 49,17 48,25 44,11 48,55 

Średnia 69,59 70,03 67,49 68,73 70,17 70,07 

Zmienność 16% 20% 13% 14% 14% 14% 

Asymetria 0,71 1,91 -0,13 0,30 -0,29 0,16 

Odchylenie  11,37 13,87 8,76 9,44 9,68 9,51 

Zmienna Indeks wolności gospodarczej WEF 

Lata 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Max 76,90 76,10 76,20 76,80 77,30 79,10 

Min 58,80 60,60 60,40 60,30 59,10 59,20 

Średnia 68,70 69,22 69,42 69,69 69,67 70,06 

Zmienność 7% 7% 7% 7% 8% 8% 

Asymetria -0,23 -0,26 -0,26 -0,30 -0,37 -0,37 

Odchylenie  4,82 4,73 4,85 4,86 5,25 5,78 
Źródło: opracowanie własny na podstawie danych Eurostat, GEM, WEF. 
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Wśród wybranych do analizy zmiennych diagnostycznych można zaobserwować zróż-
nicowaną zmienność poszczególnych danych. Największe zróżnicowanie widoczne jest dla 
zmiennej dotyczącej wzrostu liczby przedsiębiorstw, następnie uznać można zróżnicowa-
nie wskaźnika aktywności przedsiębiorczej za przeciętne, zaś w zakresie otoczenia bizne-
sowego i przetrwania firm mówić możemy o dość małym zróżnicowaniu krajów unijnych. 
Dodać należy, iż istnieje dość znaczący rozstęp pomiędzy wartościami maksymalnymi i mi-
nimalnymi poszczególnych zmiennych, co oznacza, iż występują pojedyncze przypadki 
państw, gdzie odnotowuje się skrajne wartości zmiennych. Wszystkie zmienne diagno-
styczne mają charakter stymulant, tzn. wpływają stymulująco na badane zjawisko, dlatego 
pożądany jest wzrost danego wskaźnika z roku na rok. Taka sytuacja zachodzi dla wszyst-
kich wybranych zmiennych jednakże dynamika pozytywnych zmian jest różna. Jedno-
znaczna asymetria prawostronna wskaźnika aktywności przedsiębiorczej i wskaźnika wzro-
stu liczby przedsiębiorstw świadczy o tym, iż większość wartości danych zmiennych jest 
powyżej średniej. Dla wskaźnika przetrwania firm trudno jednoznacznie zinterpretować 
ich skośność, zaś w przypadku otoczenia biznesowego mamy do czynienia z asymetrią le-
wostronną świadczącą o przewadze wartości poniżej średniej dla tej zmiennej. 

Na podstawie zmiennych diagnostycznych obliczono miarę agregatową przedsię-
biorczości, co pozwoliło na dalszą i bardziej kompleksową ocenę przedsiębiorczości ba-
danych krajów Unii Europejskiej.  

Tabela 3. Statystyki opisowe relatywnej miary przedsiębiorczości krajów UE (bez Grecji Malty)  
w latach 2012-2017 

Miara 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Maks. 0,710 0,717 0,806 0,718 0,787 0,743 

Min. 0,167 0,199 0,165 0,183 0,207 0,220 

Mediana 0,392 0,439 0,455 0,438 0,464 0,392 

Średnia 0,391 0,448 0,481 0,456 0,502 0,434 

Zmienność 33% 31% 33% 30% 30% 37% 

Asymetria 0,361 0,149 0,228 0,152 0,304 0,591 

Odchylenie  0,127 0,140 0,158 0,138 0,150 0,160 
Źródło: opracowanie własny na podstawie danych Eurostat, GEM, WEF. 

Według miary relatywnej można ocenić, iż kraje unijne są umiarkowanie zróżnico-
wane pod względem poziomu przedsiębiorczości. Współczynnik zmienności kształtuje 
się na poziome 30% i jedynie w ostatnim roku analizy wyraźnie wzrasta. Asymetria 
umiarkowana prawostronna świadczy o tym, iż większość państw odnotowuje wyższą 
wartość relatywnej miary przedsiębiorczości niż jej średnia wartość. Z roku na rok wskaź-
nik asymetrii prawostronnej się potęguje. Wartość średnia miary relatywnej jest zbliżona 
do jej wartości mediany. W przypadku 14 gospodarek poziom przedsiębiorczości wzrósł 
w ciągu badanych lat (Włochy, Wielka Brytania, Szwecja, Portugalia, Łotwa, Litwa, Irlan-
dia, Holandia, Estonia, Czechy, Chorwacja, Bułgaria, Belgia i Austria). W 6 krajach poziom 
przedsiębiorczości na przestrzeni badanych lat praktycznie nie uległ zmianie (Słowenia, 
Niemcy, Luksemburg, Francja, Finlandia, Dania) i również dla 6 krajów poziom ten po-
gorszył się (Węgry, Słowacja, Rumunia, Polska, Hiszpania, Cypr). 

Graficzna prezentacja relatywnej miary przedsiębiorczości pozwala w łatwy sposób 
wytypować gospodarki unijne o najwyższym i najniższym poziomie przedsiębiorczości. 
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Rysunek 1. Wartości skumulowane relatywnej miary przedsiębiorczości krajów UE 
(bez Grecji i Malty) w latach 2012-2017 

Źródło: opracowanie własny na podstawie danych Eurostat, GEM, WEF 

Na podstawie rysunku 1 wytypować można trzy grupy krajów unijnych biorąc pod 
uwagę poziom ich przedsiębiorczości: 
Grupa 1: Estonia, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Łotwa, Rumunia, Szwecja i Wielka 
Brytania. 
Grupa 2: Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Finlandia, Niemcy, Polska, Słowacja, Słowe-
nia, Węgry. 
Grupa 3: Bułgaria, Chorwacja, Francja, Hiszpania, Portugalia, Włochy.  

Grupa 1 jest liderem jeżeli chodzi o poziom przedsiębiorczości. W grupie tej znalazły 
się zarówno państwa z Europy Środkowo – Wschodniej, jak i Zachodniej. Najwyższy po-
ziom przedsiębiorczości mają kraje Estonia i Wielka Brytania. W grupie 3 znalazły się 
państwa, w których poziom przedsiębiorczości jest relatywnie najniższy. Również i tutaj 
mamy kraje z tzw. „starej Unii”, zwłaszcza zaklasyfikowano kraje południowej Europy, 
także tzw. „kraje nowoprzyjęte”. Najniższy poziom przedsiębiorczości występuje we 
Włoszech, Portugalii i Hiszpanii. 

Zaprezentowana miara relatywna przedsiębiorczości daje duże możliwości anali-
tyczne. Na jej podstawie możliwa jest dalsza – pogłębiona analiza przedsiębiorczości kra-
jów Unii Europejskiej. Można bowiem dokonywać bardziej szczegółowego grupowania, jak 
również dyskursywnie oceniać sytuację w poszczególnych grupach i indywidualnych go-
spodarkach. Narzędzia taksonomii relatywnej eliminują zatem ograniczenia metodyczne 
innych stosowanych miar, tym bardziej, iż istnieje możliwość arbitralnego doboru dowol-
nej liczby zmiennych diagnostycznych. Oczywiście musi to mieć uzasadnienie meryto-
ryczne. Kraje unijne są zróżnicowane jeżeli chodzi o poziom przedsiębiorczości, jednakże 
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nie jest to bardzo duża dyferencja. Trudno jednak mówić o konwergencji poziomu przed-
siębiorczości badanych gospodarek. Dla większości z nich relatywny wskaźnik przedsię-
biorczości wzrasta z roku na rok, co świadczy o poprawie ich poziomu przedsiębiorczości. 
W przypadku pozostałych państw zachodzi regres bądź poziom przedsiębiorczości utrzy-
muje się na tym samym poziomie przez cały badanych okres. 

Porównując wyniki badań z dotychczasowymi opracowaniami można zauważyć, że 
stosunkowo mało opracowań skupia się na grupie krajów unijnych, a jeszcze mniej trak-
tuje przedsiębiorczość kraju w sposób syntetyczny. Trojak (2013) podejmuje próbę za-
prezentowania warunków determinujących rozwój przedsiębiorczości w krajach Unii Eu-
ropejskiej wykorzystując do tego dane Banku Światowego. Przedsiębiorczość zaś odnosi 
jedynie do powstawania nowych firm. Autor identyfikuje duże zróżnicowanie poziomu 
przedsiębiorczości wśród państw unijnych zwłaszcza widoczna jest polaryzacja: kraje 
rozwinięte – kraje transformacji. Autor zauważa także, że systematycznie poprawia się 
poziom rozwoju przedsiębiorczości we wszystkich krajach Unii Europejskiej (Trojak, 
2013). Wyniki zaprezentowane przez tego autora nie są zatem tożsame z niniejszym 
opracowaniem. Rodríguez-Gulías, Sousa Gabriel i Rodeiro-Pazos (2018) prezentują wy-
niki analizy porównawczej przedsiębiorczości i jej uwarunkowań pomiędzy krajami unij-
nymi (UE28) i nie unijnymi (103 państwa). Postawiona hipoteza badawcza dotyczy wy-
miarów zarządzania, które determinują przedsiębiorczość rozumianą jako zdolność two-
rzenia nowych firm. Wyniki badań pokazują zróżnicowanie w grupie badanych państw. 
Czynniki zarządcze zdecydowanie większe znaczenie mają dla krajów unijnych niż innych 
gospodarek nie należących do UE. Kardos (2012) bada zależność pomiędzy przedsiębior-
czością, innowacyjnością i rozwojem gospodarczym krajów Unii Europejskiej. Punktem 
wyjścia prowadzonych badań jest innowacyjność małych i średnich przedsiębiorstw 
(MŚP), co traktować można jako odzwierciedlenie przedsiębiorczości. W opracowaniu 
potwierdzono pozytywną zależność pomiędzy badanymi zmiennymi.  
Kwerenda literatury na temat przedsiębiorczości kraju i metod jej pomiaru pozwoliły zi-
dentyfikować pewną lukę badawczą, którą starano się wypełnić niniejszym opracowa-
niem. Artykuł ma charakter metodyczny, jego celem jest zaproponowanie i zweryfiko-
wanie metody badawczej, dlatego też nie postawiono w nim hipotez badawczych. Na 
podstawie jednak rozpoznanej luki badawczej i przeprowadzonego badania własnego 
można wysunąć trzy twierdzenia badawcze: 

T1: Stosowane do tej pory w badaniach empirycznych miary przedsiębiorczości kra-
jów Unii Europejskiej nie dostarczają tożsamy wyników. 

T2: Dotychczasowe miary przedsiębiorczości kraju mają pewne ograniczenia i nie 
ujmują wielowymiarowości problematyki. Zastosowanie narzędzi taksonomii 
relatywnej pozwala na skonstruowanie zagregowanej i syntetycznej miary. 

T3: Kraje Unii Europejskiej są umiarkowanie zróżnicowane jeżeli chodzi o poziom 
przedsiębiorczości. W większości krajów odnotowuje się wzrost poziomu przed-
siębiorczości z roku na rok. Trudne jednak mówić o tym, iż następuje wyrówny-
wanie się poziomu przedsiębiorczości w krajach unijnych ponieważ w analizo-
wanym okresie w niektórych gospodarkach nastąpił regres poziomu przedsię-
biorczości bądź nie zmieniał się w całym okresie. 
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PODSUMOWANIE 

Analiza porównawcza przedsiębiorczości krajów Unii Europejskiej wpisuje się znakomi-
cie w nurt badań przedsiębiorczości międzynarodowej i zdaje się być bardzo perspekty-
wicznym obszarem eksploracji naukowej. Już samą operacjonalizację przedsiębiorczości 
kraju uznać można za istotne wyzwanie przyszłych badań na temat przedsiębiorczości. 
Okazuje się bowiem, że brak adekwatnych miar przedsiębiorczości uniemożliwia prowa-
dzenie kompleksowych badań w tym zakresie, ujmujących przedsiębiorczość kraju  
w sposób wielowymiarowy. Podejście taksonomiczne pozwala rozwiązać problem jed-
nowymiarowości dotychczasowych badań. Uznać można, iż zaprezentowana miara rela-
tywna przedsiębiorczości spełniła swoją funkcję i powinna mieć zastosowanie w dalszych 
badania przedsiębiorczości kraju, zwłaszcza, gdy bierze się pod uwagę liczną grupę po-
równywanych krajów. W tym artykule miara ta stała się narzędziem ewaluacji poziomu 
przedsiębiorczości krajów Unii Europejskiej. Na jej podstawie stwierdzić należy, że kraje 
europejskie są umiarkowanie zróżnicowane jeżeli chodzi o poziom przedsiębiorczości. 
W tym zakresie nie ma też powszechnie obserwowanego podziału na „stare” i „nowe” 
kraje unijne. Jeżeli chodzi o poprawę poziomu przedsiębiorczości, to jest ona zauważalna 
dla większości gospodarek, w niektórych jednak następuje regres w tym obszarze bądź 
też poziom przedsiębiorczości nie zmienia się na przestrzeni badanych lat. 

Stwierdzić można, iż przeprowadzona analiza dostarcza interesujących wniosków, 
które mogą być punktem wyjścia do prowadzenia dalszych badań, bądź też mogą mieć 
charakter aplikacyjny dla praktyki biznesowej i decyzji politycznych w zakresie opraco-
wania strategii mających na celu wspieranie przedsiębiorczości. Opracowanie nie jest 
także pozbawione ograniczeń. Przede wszystkim zaznaczyć należy, iż studium ma cha-
rakter badań wstępnych. Jest to swego rodzaju próba zastosowania narzędzi taksonomii 
relatywnej do badań nad przedsiębiorczością krajową. W dalszych pracach należy przede 
wszystkim zwiększyć ilość zmiennych diagnostycznych, co pozwoli zobrazować pełne 
możliwości metodyczne omawianej procedury. Dobór zmiennych powinien być poprze-
dzony ich weryfikacją statystyczną. Zaleca się także prowadzenie badań dla dłuższego 
okresu, co pozwala zaobserwować realne trendy zachodzące w badanym obszarze i wy-
eliminować problem incydentalności. Najważniejsze zaś, dotyczy zastosowania danej 
metody do prowadzenia badań w szerszym kontekście, tj. oszacowania przedsiębiorczo-
ści kraju na potrzeby prowadzenia badań przyczynowo – skutkowych.  
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Tytuł i abstrakt w języku angielskim 

 
Quantification of domestic entrepreneurship applying the relative taxonomy tools: 

An example of European Union countries 
 

The aim of the article is to present and verify the proposed method of entrepreneurship evaluation 
at the country level. The proposed method is part of the relative taxonomy and the exemplification 
will be carried out on a group of European Union countries (EU26) without Malta and Greece. In the 
theoretical part, critical analysis of literature was used as the research method, and in the empirical 
part, statistic and tacsonomic methods were used. The evaluation of the level of country’s entre-
preneurship was based on relative indicator (in other words synthetic). The study was conducted 
on a group of European Union countries (excluding Malta and Greece). The research period is 2011-
2016 or 2012-2017 depending on the availability of statistic data. The results of the research con-
firmed the legitimacy of using a relative measure in this type of research. This approach allows for 
the inclusion of the multidimensionality of the domestic entrepreneurship, as well as for comparing 
the analyzed countries and their hierarchy. There is a moderate diversification of entrepreneurship 
in the group. The highest level of entrepreneurship is visible in Estonia, the Netherlands and the 
United Kingdom, and the lowest in Italy, Portugal and Spain. The added value in the study is to 
propose a method of evaluating entrepreneurship at country level - the macro level. As a result, the 
business processes of the European Union were organized and compared. The lack of such empirical 
studies is noticeable in the literature. It is thus a contribution to the development of research in the 
discipline of international economics (international entrepreneurship). 
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