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ABSTRAKT
Cel artykutu: Celem artykutu jest przedstawienie zatozen katolickiej nauki spoteczne;j
na tle wybranych teorii ekonomicznych w kontekscie nieréwnosci spotecznych. W tym
celu przeanalizowane zostaty kluczowe teorie sprawiedliwej dystrybucji, z podkresle-
niem koncepcji katolickiej nauki spotecznej. Przeprowadzona analiza stanowi podstawy
do gtebszych badan na temat skutecznosci redukowania negatywnych aspektéw nie-
rownosci przez panstwo, zwtaszcza poprzez odgdrny nacisk na dziatania wspdlnotowe
oraz w oparciu o katolickg nauke spoteczna.
Metodyka badan: Przedstawione teorie zostaty oparte na przegladzie dorobku na-
uki podejmujgcej problematyke sprawiedliwej dystrybucji. Kluczowg role wspdt-
pracy na linii panstwo — kosciét prezentujg przywotane encykliki papieskie, zwtasz-
cza ,Rerum novarum” oraz , Centesimus annus”.
Wyniki: Przeprowadzone rozwazania wskazujg, iz celem panstwa powinna by¢ eli-
minacja niesprawiedliwych nieréwnosci spotecznych. Wskazuje sie na koniecznos$¢
oparcia dziatan wyréwnujgcych na zatozeniach katolickiej nauki spotecznej oraz
ideologii korporacjonizmu. Podkreslana jest koniecznos$¢ kooperacji wszystkich
grup, biednych i bogatych oraz wspoétpraca panstwa i kosciota.
Wktad i wartos¢ dodana: Niniejszy artykut pozwala czytelnikowi na zapoznanie sie
z najwazniejszymi teoriami sprawiedliwej dystrybucji, przedstawia najistotniejsze
aspekty powstawania zréznicowan oraz wskazuje na jakich podstawach nalezy oprzec
dziatania niwelujgce niesprawiedliwe nieréwnosci.
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WPROWADZENIE

Dysproporcje miedzy ludzmi, zaréwno pod wzgledem talentéw, umiejetnosci jak i ma-
jetnosci, od wiekdéw stanowity temat zmuszajgcy do rozwazan. Problematyka nierow-
nosci wymyka sie jednak jednoznacznym sgdom, co doprowadzito do powstania wielu
czesto wykluczajgcych sie koncepcji zwigzanych z tym tematem (Ulman & Soltes,
2015). Celem niniejszego artykutu jest podkreslenie fundamentalnej roli panstwa oraz
kosciota w procesie niwelowania niesprawiedliwych nieréwnosci.

PRZEGLAD TEORII SPRAWIEDLIWOSCI

Teoria sprawiedliwosci Arystotelesa

Juz w starozytnosci podwaliny pod rozwazania o nieréwnosciach potozyt Arystoteles wigzac
réownosé ze sprawiedliwoscig piszac: ,,Sprawiedliwos¢ wzgledem drugiego cztowieka jest
réwnoscig, bo niesprawiedliwosc jest nieréwnoscig (...) jest wiec oczywiste, ze skoro niespra-
wiedliwos¢ polega na nierdwnym podziale, sprawiedliwos¢ i to co sprawiedliwe polega na
réwnosci we wzajemnych stosunkach”(Kot, Malawski & Wegrzecki, 2004, s. 60). Jako ze war-
tosci moralne sg zawsze dobre albo zte, logicznym wydaje sie wniosek, iz réwnos¢ nie jest
wartoscig moralng (Kot, Malawski & Wegrzecki, 2004). W rezultacie, wtasciwym jest powig-
zanie réwnosci ze sprawiedliwoscig, gdyz tylko razem mogg stanowi¢ o moralnosci w stosun-
kach miedzy ludzmi. ROwnos¢ musi by¢ bowiem zawsze rozpatrywana w pewne;j relacji, gdyz
tylko wtedy mozemy okresli¢ czy cos jest ,,réwne”, czy ,,nieréwne”.

W swoich rozwazaniach Arystoteles podzielit sprawiedliwos¢ na dwa rodzaje: rozdzie-
lajgcg oraz wyréwnujgcy. Sprawiedliwos$¢é wyréwnujgca dotyczy interakcji miedzyludzkich,
jak kupno/sprzedaz towaru, ale takze dziatan przestepczych, ktére muszg zostaé ,,wyrow-
nane” przez system prawny. Natomiast sprawiedliwo$¢ rozdzielajgca obejmuje kwestie
najlepszego mozliwego podziatu wytworzonego przez spotecznos¢ majatku. Arystoteles
rozwazat kwestie nierdwnosci majatkowych, okreslajgc problem dystrybucji zdaniem ,, Kaz-
demu to, co mu sie nalezy”. Wedle tej koncepcji, gtéwnym kryterium decydujagcym o po-
dziale dobr sg wartosci uznawane za nadrzedne w danej spotecznosci. Jezeli w danym
ustroju istotne sg zastugi, to majgtek zostanie podzielony w inny sposéb, niz biorgc pod
uwage stan spoteczny jednostki. Dodatkowo, w ramach tej zasady, rozktad jest bezposred-
nio zwigzany z zasadg ztotego Srodka, w ktdorej Arystoteles optuje za zachowaniem réwnej
proporcji miedzy skrajnymi odtamami danej cechy. | tak hojnos¢ bedzie ztotym $rodkiem
miedzy rozrzutnoscig a skgpstwem, natomiast rownos¢ jest stanem pozgadanym miedzy
niedoborem a nadmiarem (Kot, Malawski & Wegrzecki, 2004).

Wyzej wymienione reguty oznaczajg, iz podziat bedzie sprawiedliwy, jezeli zachowana
zostanie proporcja miedzy ludZzmi. Rodzi to jednak problem, gdyz skomplikowana staje sie
sytuacja osdb stabszych, niepetnosprawnych, ktérych wktad w dobrobyt spoteczny bedzie
relatywnie mniejszy. Na ten mankament odpowiada ostatni element koncepcji Arystote-
lesa, tj. wziecie pod uwage, poza wartosciami materialnymi, rowniez débr wspdlnotowych,
takich jak szacunek czy zaszczyty. Osoba bogata moze bowiem dobrowolnie odstgpié in-
nemu cztowiekowi cze$é swojego bogactwa, co przetozy sie na podziw w spoteczenstwie
oraz wdziecznosc ze strony obdarowanego. Zawiera sie tutaj element sprawiedliwosci wy-
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rownujacej, jednakze w formie dobrowolnych dziatan ludzi podejmowanych na rzecz po-
prawy bytu gorzej usytuowanych. Cho¢ zatem tego rodzaju datek powoduje niesprawie-
dliwos¢ — prowadzi bowiem do zachwiania proporcji, to jednak ma to miejsce jedynie
w aspekcie materialnym, co w szerokim ujeciu wartosci nie narusza réwnosci. Ten ostatni
element mozna wiec nazwac solidarnoscig spoteczng, ktéra przewija sie pod réznymi na-
zwami jako fundament w wielu systemach, jak chocby ,braterstwo” w rewolucyjnej Fran-
cji, czy ,,umitowanie blizniego” w katolickiej nauce spotecznej. Reasumujac, koncepcja Ary-
stotelesa opiera sie na rownosci powigzanej ze sprawiedliwoscig, gdzie réwnosc jest jedy-
nie srodkiem do urzeczywistnienia sprawiedliwosci.

Teoria sprawiedliwosci Rawlsa

W zasadzie wszystkie teorie sprawiedliwosci wywodzg sie od koncepcji Arystotelesa, roz-
nigc sie jedynie wyborem obszaru, w ktérym mamy dazy¢ do zachowania rownosci. Spo-
$réd réznych opracowan z tej tematyki niezwykle istotna jest teoria sprawiedliwosci
J. Rawlsa. Genezy zasad opracowanych przez J. Rawlsa mozna doszukiwaé w nurcie tak
zwanej umowy spotecznej, a zatem wychodzgc juz od poglgddéw J. Locke'a. W ramach tej
koncepcji zaktadamy, iz jesli jednostki nie wiedziatyby o swoim potozeniu w hierarchii spo-
tecznej, to zasady ustalono by w taki sposdb, aby nie faworyzowac zadnej z grup.

W ramach tej teorii funkcjonujg dwie zasady. Pierwsza zasada sprawiedliwosci postu-
luje rowne prawo dostepu do wolnosci dla kazdego obywatela. Druga zasada stanowi, iz
nieréwnosci ekonomiczne majg byé roztozone w taki sposdb, aby byty z jak najwiekszg ko-
rzyscig dla najnizszych warstw oraz aby dostep do stanowisk opierat sie na réwnosci szans
(Porebski, 2006). Przy tym istotne jest, iz réwnos¢ szans dotyczy nie tylko kwestii wyboru
kadr w oparciu o kompetencje (merytokracja), ale takze obejmuje dostepnos¢ edukacji
koniecznej do nabycia odpowiednich umiejetnosci. Teoria J. Rawlsa ma wydzwiek wyraz-
nie egalitarny. W tym przypadku oczywiscie nieréwnosci takze wystepujg, jednakze nalezy
wyraznie oddzieli¢ nieréwnosci akceptowalne od tych nieakceptowalnych (niesprawiedli-
wych). Spoteczenstwo akceptuje wyzsze zarobki oséb lepiej wyksztatconych, o wyzszych
kwalifikacjach, jednak jesli znaczgce nieréwnosci nie majg logicznej argumentacji, to spo-
teczenstwo postrzega je w sposdb zdecydowanie negatywny.

Utylitaryzm

W ramach rozwazan nad teoriami sprawiedliwosci nalezy wspomniec¢ o koncepcji utyli-
taryzmu. Utylitaryzm jest obecnie pojeciem niezwykle szerokim, jednak opiera sie na
maksymalizacji ogdlnego poziomu dobrobytu spotecznego. Takie podejscie oznacza
przyjecie twardego zatozenia sprowadzajgcego ludzkie potrzeby do kwestii material-
nych, a takze pozwala na traktowanie uzytecznosci spoteczenstwa jako sumy uzytecz-
nosci jednostek. Moze to zatem prowadzi¢ do sytuacji, gdzie maksymalizacja uzytecz-
nosci catego spoteczenstwa przyczyni sie do krzywdy pewnej jego czesci. Dla przyktadu,
budowa drogi bytaby korzystna dla pewnej spotecznosci, jednakze w tym celu naleza-
toby dokonac zakupu kilku dziatek, co bedzie niekorzystne dla niewielkiej grupy obywa-
teli, ktéra nie chce sprzedaé swojej wtasnosci?.

! Taka sytuacja (brak drogi) jest optymalna w sensie Pareto, gdyz poprawa stanu jednych (nawet ogromnej wiek-
szosci) nie odbywa sie poprzez pogorszenie stanu innych. Te bardzo ostrg w przypadku stosunkéw spotecznych
zasade mozna znacznie ztagodzic¢ stosujac kryterium efektywnosci Kaldora — Hicksa, ktére dopuszcza pogorszenie
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Z regut utylitaryzmu mozna wyciggna¢ interesujgce wnioski ekonomiczne, ktére
przedstawit A. Pigou, a rozwingt H. Dalton. Jezeli przyjmiemy, iz kazda kolejna jednostka
dochodu daje mniejsze korzysci (gdyz bogaty bedzie cieszyt sie relatywnie mniej ze
zwiekszenia swojego majatku o jednostke niz osoba biedna), to stanowi to mocny argu-
ment na rzecz redystrybucji dochodow. Malejgca kraricowa uzytecznos$¢ bedzie bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, gdzie wzrost dochoddéw biednych i spadek dochodéw bogatych
doprowadzg do wzrostu ogdlnego poziomu dobrobytu (Acocella, 2002). Analogicznie,
nawet jesli zwiekszymy dochody bogatych bardziej niz spadng dochody biednych, to
ogodlny dobrobyt moze sie zmniejszy¢. Podsumowujac, utylitaryzm podkresla, iz istotne
jest nie tylko maksymalizowanie wzrostu gospodarczego, lecz takze sposdb w jaki bedzie
dzielony ,tort”, ktory spoteczenstwo wytworzyto.

Libertarianizm

Teoria sprawiedliwosci J. Rawlsa byta bardzo obszernie komentowana oraz krytykowana.
R. Nozick, autor dzieta ,Anarchia, Panstwo, Utopia”, jako zwolennik tak zwanego panstwa
minimalnego ostro sprzeciwia sie postrzeganiu rownosci w innych aspektach niz obejmu-
jacych wolnosé. Prowadzi to do apoteozy wolnego rynku jako bezstronne;j sity rozdzielaja-
cej dobra w sposéb sprawiedliwy, gdyz wedtug libertarian najwazniejsze jest zagwaranto-
wanie jednostkom podstawowych praw oraz nieskrepowane dziatanie mechanizmu ryn-
kowego (Teluk, 2009). Wida¢ tutaj nawigzania do fundamentdw kapitalizmu oraz ekonomii
liberalnej, zwtaszcza w oparciu o leseferyzm. Panstwo powinno by¢ jedynie nocnym stré-
zem, ktdry ma za zadanie zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo oraz stworzy¢ normy
prawne wtasciwe dla nieskrepowanej dziatalnosci gospodarczej.

Takie pojmowanie roli panstwa w gospodarce prowadzi z pewnoscig do ograniczenia
tak zwanego rent-seeking, gdzie pewne grupy staraja sie za pomocg naciskow politycznych
osiggac¢ dodatkowe dochody kosztem innych. Im mniej paristwa w gospodarce, tym trud-
niej osiggac tego typu korzysci, co ogranicza marnotrawstwo zasobow prowadzgc do efek-
tywnego wykorzystania czynnikow produkcji. Oczywiscie, panstwo minimalne nie bedzie
prowadzi¢ zadnych dziatan redystrybucyjnych, kwestia nieréwnosci dochodowych ma zo-
stac rozwigzana samoistnie przez rynek oraz inicjatywe prywatng, a problem ten jako taki
nie stanowi wiekszego zainteresowania tego nurtu ekonomii.

Idee A. Sena i K. Marksa

Teoria sprawiedliwosci noblisty A. Sena ktadzie nacisk na zdolnosci jednostek do dokonywa-
nia pewnych wyborow, a zatem jest syntezg mozliwosci i wolnosci. A. Sen negatywnie ocenia
podejscie stricte materialne (utylitaryzm), lecz odcina sie takze od podejscia wolnosciowego
w rozumieniu libertarian. Wszyscy ludzie sg rézni, stad potrzeby jednostek sg odmienne, jed-
nakze konieczne jest zapewnienie pewnego poziomu dochodoéw, ktéry pozwoli jednostce na
wykorzystanie petni swych zdolnosci. Mimo nacisku na rozpatrywanie sytuacji jednostek i tu-
taj widoczne jest pewne agregowanie, gdyz na potozenie konkretnej osoby majg wptyw réw-
niez takie czynniki jak kolor skory (USA), ptec¢ (nizsze ptace kobiet) czy kasta (Indie).

Wsréd koncepcji, na ktérych oparta zostata teoria A. Sena, mozna zauwazy¢ nawigzania
do marksistowskiej zasady: , kazdemu wedtug potrzeb, od kazdego wedtug mozliwosci”, choé

stanu jednostek na rzecz poprawy sytuacji spoteczenistwa, jednak tylko w przypadku mozliwej kompensacji szkéd
dla osdb, ktére ucierpiaty (Pierikowski, 2013).
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oczywiscie K. Marks rozpatrywat nieréwnosci w kategoriach walki klasowej, skupiajgc sie bar-
dziej na grupach niz na jednostkach (Sen, 2000). W teoriach marksistowskich wskazuje sie na
iluzje réwnosci szans w kapitalizmie, gdzie pozycja danej jednostki jest niekoniecznie zwia-
zana z jej ciezka praca, lecz ma zwigzek z czynnikami od cztowieka niezaleznymi, takimi jak
na przyktad dziedziczenie majgtku. Osoby majgce dostep do czynnikéw produkcji bedg zaj-
mowaty wyzszg pozycje w hierarchii spotecznej i w opinii marksistowskich teoretykéw ich
dziatania wobec klasy nizszej (robotniczej) bedg opieraty sie na wyzysku. K. Marks zrédto wy-
zysku upatruje we wtasnosci prywatnej, stad proponuje zastgpienie jej wtasnoscig spoteczna,
co doprowadzi do kontroli czynnikow produkcji przez ludzi pracujgcych w oparciu o nie (czyn-
niki produkc;ji) (Kot, Malawski & Wegrzecki, 2004). Koncepcja ta zaktada, iz to nieréwnosci
majgtkowe sg przyczyng wszystkich innych nieréwnosci, zatem likwidacja dysproporcji w bo-
gactwie doprowadzi do poprawy bytu catego spoteczenstwa. Przy tym nalezy pamietad, iz
zgodnie z zasadg ,kazdemu wedtug potrzeb, od kazdego wedtug mozliwosci” nie chodzi
o egalitaryzm catkowity, gdzie wszyscy dysponujg takim samym majatkiem, lecz o sprawie-
dliwy podziat czynnikéw produkcji w spoteczenstwie.

Warto tutaj wspomnieé o tak zwanym ,efekcie $w. Mateusza”?, ktéry zaktada, iz bo-
gaci stajg sie z czasem coraz bogatsi, biedni natomiast coraz biedniejsi. Przektadajgc to na
terminologie lewicowa, posiadacze kapitatu bedg obracajgc nim uzyskiwaé wieksze przy-
chody anizeli robotnicy opierajgcy zycie na pracy swoich rgk (co ma miejsce w modelu
stricte wolnorynkowym, zwtaszcza tym z czaséw K. Marksa). Odmiennie od innych teorii,
marksizm widzi ludzi w kategoriach klasowych, a nie w panstwowych czy narodowych, kta-
dzie zatem nacisk na solidarno$¢ w ramach grup o podobnych interesach.

Mozna zauwazyg, iz w krajach, ktére nalezaty do tak zwanego bloku wschodniego, nie-
réwnosci mierzone wspotczynnikiem Giniego byty znacznie nizsze przed procesami transfor-
macji polityczno-ekonomicznej w kierunku modelu wolnorynkowego (Mujzel, Golinowska &
Maczynska, 1998). Nie znaczy to rzecz jasna, iz wsrod krajow bloku zachodniego nieréwnosci
byty znacznie wieksze. Najlepszym tego przyktadem jest wysoce egalitarne spoteczenstwo
w krajach skandynawskich, gdzie funkcjonuje model tak zwanego panstwa opiekurczego
(welfare state). W tym modelu rzad posiada szereg narzedzi umozliwiajgcych interwencje na
rynku, co widoczne jest w postaci regulacji mechanizmu rynkowego, naktadaniu wysokich
podatkéw oraz znacznej redystrybucji dochodu.

Katolicka nauka spoteczna

W odpowiedzi na rosngcg popularnosé idei socjalistycznych w 1891 roku papiez Leon XllI
opublikowat encyklike ,Rerum novarum”3, a date te uznaje sie za formalny poczatek istnienia
nurtu katolickiej nauki spotecznej. We wspomnianej encyklice papiez Leon XlIl wskazuje na
zagrozenia ptyngce z powszechnej wspdlnej wiasnosci débr, odnoszgc swojg argumentacje
zaréwno do jednostki jak i podstawowej komérki spotecznej — rodziny. Rozumowanie pa-
pieza opiera sie na argumentach teologicznych, takich jak przeznaczenie ziemi i jej owocow
dla cztowieka w zwigzku z jego indywidualng praca, jak i na argumentach natury ekonomicz-
nej, zwigzanych zwtaszcza z koniecznoscig zachowania mozliwosci dziedziczenia majatku.
Wedtug papieza, rolg kosciota jest przypominanie obowigzkdw zaréwno proletariuszom, jak

2 Cytat: ,,Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma, zabiorg
nawet to, co ma” (BibliePolskie.pl).
3 Ztaciny ,,Rerum novarum” oznacza , Rzeczy nowych”, tytut encykliki zwykle okre$lajg pierwsze stowa z jej tresci.
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i posiadaczom kapitatu, swego rodzaju mediacja miedzy obiema stronami, ktérej podstawg
jest unaocznienie powigzania intereséw jednych i drugich, gdyz jak wskazuje Leon XIIl:
,Jedna drugiej bezwzglednie potrzebuje i ani kapitat bez pracy, ani bez kapitatu praca istnie¢
nie moze” (Nonpossumus). W sprawie sprawiedliwej dystrybucji stanowisko kosciota jest
jednoznaczne — nie ma nic ztego w posiadaniu bogactw, lecz konieczne jest podzieli¢ sie
z biedniejszymi tym, czego mamy w nadmiarze. W sferze wynagrodzenia papiez podkresla,
iz otrzymanie sprawiedliwej ptacy za uczciwg prace jest wypetnieniem zasady , kazdemu od-
dac to, co mu sie stusznie nalezy” (Nonpossumus), co stanowi fundament chrzescijaristwa
i jest bezposrednim nawigzaniem do filozofii Arystotelesa. Pogwatcenie wyzej wymienionych
praw okresla Leon XllI: ,,Zbrodnig o pomste do nieba wotajgcg” (Nonpossumus).

Encyklika ,,Rerum Novarum” byta dokumentem przetomowym, a jej wielkg wage pod-
kreslali w kolejnych encyklikach nastepni papieze, wprost odwotujgc sie do tego dzieta,
zwtaszcza w kolejnych rocznicach jego powstania (,Quadragesimo anno” autorstwa Piusa X,
»Mater et magistra” autorstwa Jana XXIIl oraz dwie encykliki papieza Jana Pawta Il, kolejno:
,Sollicitudo rei socialis” oraz ,,Centesimus annus”?) (Zieba, 1998). Wszystkie wyzej wspo-
mniane dokumenty wskazywaty na doniosto$¢ Rerum Novarum oraz odnosity jej zatozenia
do wspdtczesnej dla tych encyklik rzeczywistosci. Stad na szczegdlng uwage zastuguje Cente-
simus Annus, wydana w setng rocznice — dokument ten stanowi najnowszy zbiér zasad ka-
tolickiej nauki spotecznej, zwtaszcza w odniesieniu do omawianego problemu dysproporcji.
We wspomnianej encyklice papiez Jan Pawet Il okresla pozgdany ustrdj ekonomiczno-poli-
tyczny, jest to jego zdaniem potaczenie kapitalizmu oraz demokracji. Przy tym warto odno-
towag, iz poddany zostaje krytyce zaréwno marksizm, jak i leseferyzm (Zieba, 1998, s. 113).
Papiez nawotuje do prywatnej wiasnosci, przedsiebiorczosci i odpowiedzialnosci, lecz takze
do solidarnosci oraz skupieniu uwagi na cztowieku, gdyz jak wskazuje: ,Istniejg jednak liczne
ludzkie potrzeby, ktére nie majg dostepu do rynku” (Opoka, 1991).

Pogon za rentg

Mimo ze wspomniane uprzednio koncepcje sprawiedliwego podziatu débr znacznie rdznig
sie miedzy sobg, to wyraznie wskazujg na istnienie problemu jakim sg nieréwnosci spoteczne.
Wychodzac jednak od zatozeri katolickiej nauki spotecznej wida¢ wyraznie, iz tylko
wspotdziatanie panstwa (prawo) i kosciota (zasady moralne) pozwoli na ograniczenie
problemu dysproporcji spotecznych. Stad konieczne jest wskazanie dwdch kluczowych
obszaréw powstawania nierdwnosci natury ekonomicznej — sfera panstwowa zwigzana ze
zjawiskiem ,pogoni za rentg” oraz sfera etyczna, ktérej odzwierciedleniem jest moralnosc¢
wynagrodzen. J.E. Stiglitz kwestie pogoni za rentg ujmuje w ten sposdb: ,Istniejg dwa
sposoby bogacenia sie: wytwarzanie bogactwa albo zabieranie czesci bogactwa innym.
Pierwszy przynosi korzys¢ spoteczenstwu, drugi zwykle prowadzi do jego ubozenia, poniewaz
W procesie przejecia czes¢ bogactwa ulega zniszczeniu. Monopolista zadajacy wygdrowanej
ceny za swoj produkt zabiera pienigdze tym, ktdrzy za niego przeptacajg ijednoczesnie
niszczy wartosé, bo zeby uzyska¢ swa monopolistyczng cene, musi ograniczy¢ produkcje.”
(Stiglitz, 2015, s. 107). Zatem, wptyw na procesy polityczne pozwala na dokonanie transferu
dochoddw od jednych grup do drugich. Jak pokazat ostatni kryzys finansowy, odpowiedni
lobbing prowadzony przez najbogatszy 1% pozwolit na wieloletnie drenowanie
spoteczenstwa z korzyscig dla waskich grup, co ostatecznie doprowadzito do recesji.

4 Tytuty po polsku brzmig kolejno: ,,Czterdziestego roku”, ,,Matka i nauczycielka”, , Troska spoteczna” oraz ,Setna rocznica”.
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Uwidacznia sie tutaj rola panstwa, ktérego zadaniem powinno by¢ ograniczanie tego typu
praktyk. Wbrew pozorom problemu ,,pogoni za rentg” nie zlikwiduje sie poprzez postawienie
na doktryne leseferyzmu, gdyz panstwo minimalne nie bedzie w stanie zapobiec powstaniu
wszelakich monopoli, karteli i trustow. Wida¢ to doskonale patrzgc na sytuacje Standéw
Zjednoczonych przetomu XIX i XX wieku — wielkie fortuny magnatow kolejowych, nastepnie
powstanie ogromnych majgtkow w sektorze naftowym (Rockefeller), stalowym (J.P.
Morgan) i tytoniowym (J.B. Duke) mogto mie¢ miejsce jedynie przy biernosci ze strony
panstwa. Dopiero dziatalno$¢ antymonopolistycznie nastawionego prezydenta Theodore'a
Roosevelta doprowadzita do rozbicia wielu monopoli®.

Moralnos$¢ wynagrodzen

Odwotujgc sie do swego rodzaju deficytu moralnosci jako jednej z przyczyn istnienia
niesprawiedliwych nieréwnosci, nalezy wskaza¢ na oderwane od fundamentow
wynagrodzenia decydentdow, zwtaszcza w korporacjach transnarodowych. Wydawatoby
sie, iz obowigzujaca jest zasada, iz dana osoba zarabia wiecej, gdyz jej wktad w zyski
danego przedsiebiorstwa jest wiekszy. Jednakze warto zestawic¢ tutaj wynagrodzenia
dyrektoréw generalnych w Japonii oraz w Stanach Zjednoczonych. Jak wskazuje J.E.
Stiglitz, w 2010 roku $rednie wynagrodzenie dyrektora generalnego w Kraju Kwitnacej
Wisni wynosito 16-krotnos¢ pensji przecietnego japoriskiego pracownika, natomiast
w USA stosunek ten wynosit 243:1 (Stiglitz, 2015, s. 93). Bezposrednim przetozeniem
tego rodzaju dysproporcji na kwestie spoteczne jest brak poczucia sprawiedliwosci, gdyz
wydaje sie oczywiste, iz amerykanscy dyrektorzy generalni nie sg 15 razy bardziej
wydajni od swoich japonskich odpowiednikdéw.

Istotna do rozwazenia jest w tym przypadku koncepcja produktywnosci krancowej —
w ramach rynku pracy oznacza to wyzsze dochody dla oséb wnoszacych wiekszy wktad
w dobrobyt spoteczny. Jednakze japonski i amerykanski rynek pracy nie mogg w sposdb
tak odmienny wycenia¢ umiejetnosci dyrektorow generalnych — kraje te (cho¢ odmienne)
sg na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Tak wysokie pensje to efekt wielkiej
swobody w mozliwosci ustalania konkretnych kwot wynagrodzenia oraz zmian
w mentalnosci oséb na stanowiskach decyzyjnych. W przypadku Japonii podkresla sie, iz
zarobki szefa nie mogg znacznie wykraczac poza zarobki pracownikéw, gdyz godzitoby to
w poczucie wspdlnoty, morale oraz lojalnos¢ pracownikéw (The Economist, 2016).
Konsekwencjg takiego podejscia jest utrzymywanie nieréwnosci w dochodach miedzy
kadrg zarzadzajgcg a pracownikami na rozsgdnym poziomie. W tym kontekscie
dysproporcja rzedu 243:1 zpewnoscig nie wptywa motywujgco na pracownikéw
amerykanskich korporacji. Wazne aby pamieta¢, iz problemu nie stanowig wysokie zarobki
decydentow — jest wrecz konieczne aby osoby na stanowiskach decyzyjnych zarabiaty
wiecej niz pozostali. Jednakze istotny jest poziom dysproporcji, a to automatycznie
przenosi dyskusje na obszar etyki. W tym kontekscie warto przywotac poziom nieréwnosci
w dochodach miedzy dyrektorami generalnymi a pracownikami szeregowymi panujacy
w Stanach Zjednoczonych w 1965 roku. Owczesne dysproporcje wyrazaty sie w stosunku
24:1, a zatem na dziesieciokrotnie nizszym poziomie niz obecnie.

5 Pierwszym waznym aktem majacym na celu ograniczenie monopolizacji byta Ustawa Shermana z roku
1890. Jednakze rozpad monopoli w szerszym zakresie nastgpit za kadencji prezydenta T. Roosevelta (1901-
1909), a takze w latach pdzniejszych.
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Tak znaczna przepas¢ dochodowa nie pozostaje bez wptywu zaréwno na wydajnosé
pracownikow, jak i na poczucie sprawiedliwosci czy poziom zaufania spotecznego. W kwestii
gbérnego putapu dochodu wielu zwolennikéw zdobyt postulat T. Piketty'ego — podatek
progresywny ze stawka rzedu 80% dla najbogatszych, co pozwoli na kontrole uzyskiwanych
dochoddw i zmniejszy koncentracje majgtku w rekach nielicznych (Piketty, 2015).

Panstwo i Kosciot wobec nieréwnosci

Biorac pod uwage wymienione teorie sprawiedliwosci oraz kluczowe obszary powstawa-
nia niesprawiedliwych nieréwnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola ko-
Sciota oraz instytucji panstwowych w kwestii dysproporcji spotecznych. W opinii autora
odpowiedzig na narastajgcy problem nieréwnosci jest potgczenie wysitkdw zaréwno pan-
stwa, jak i kosciota. Fundamentalne dla tej wspoétpracy sg zatozenia katolickiej nauki spo-
tecznej, ktéra dopuszcza istnienie wtasnosci prywatnej, a zatem kapitalizm jako forme
ustroju gospodarczego, lecz takze wskazuje na koniecznos¢ interwencjonizmu panstwo-
wego. Istotne w tym przypadku jest odwotanie sie do ideologii korporacjonizmu, a wraz
z nim pojec solidaryzmu i komunitaryzmu. Korporacjonizm to koncepcja zaktadajgca ist-
nienie wspodlnych intereséw wszystkich obywateli danego panstwa, zaréwno w kontek-
Scie organizmu jako catosci (corpus — ciato), jak i miedzy pracownikami a pracodawcami
(Nonpossumus). Oznacza to, iz kazdy cztowiek nalezgc do pewnego stanu spotecznego
stanowi element czego$ wiekszego, stad konieczna jest kooperacja wszystkich grup, gdyz
tylko w ten sposéb mozliwe jest osiggniecie stawianych celow (w kontekscie nieréwnosci
wypracowanie i sprawiedliwy podziat débr dla catego spoteczenstwa). Korporacjonizm
ma swoje korzenie juz w ,,Rerum novarum”, lecz gtdwne jego zatozenia znajduja sie we
wspomnianej uprzednio encyklice ,,Quadragesimo anno”. Papiez Pius XI wskazuje, iz: ,,Po-
niewaz porzadek wedle swietnego wywodu Sw. Tomasza jest jednoscia, wyptywajaca
z dobrze ztozonej wielosci, wymaga prawdziwy i istotny porzadek spoteczny, aby rozmaite
czesci spoteczenstwa silnym jakims weztem tgczyty sie w jednos¢” oraz ,,niech cztonkowie
jednego rzemiosta czy zawodu utworzg — w celu gospodarczym czy innym: zwigzki czyli
korporacje” (Opoka). Korporacjonizm odwotuje sie zatem do zrzeszen, uznajgc za klu-
czowe istnienie zwigzkdéw oséb o podobnych interesach, ktére bedg wspdtpracowad
wspolnie z innymi zwigzkami. Jest to wierne odbicie zasad komunitaryzmu, ,filozoficz-
nego nurtu afirmujacego wspdlnoty” (Dominiak, 2010, s. 21). Wedle tej koncepcji czto-
wiek zawsze stanowi czes¢ wspdlnoty, przy czym nie oznacza to braku szacunku czy de-
precjacje jednostki. U fundamentu komunitaryzmu lezy pojecie ,,dobra wspdlnego”, lecz
takze koncepcja, iz cztowiek z natury dazy do tworzenia wspdlnot i kooperacji z innymi
(Dominiak, 2010). Jako ze osiggniecie pewnych ddbr i celéw wymaga wspodtpracy, jest
oczywiste, iz cztowiek w petni moze realizowad sie jedynie w ramach spoteczenstwa, ktére
to réwniez w pewien sposdb wyznacza jego tozsamos¢. Ostatnim elementem powigza-
nym z korporacjonizmem i katolickg nauka spoteczng jest solidaryzm, ktory wskazuje na
koniecznos¢ wspétpracy miedzy ludzmi w celu obrony wtasnych interesdw, poszanowa-
niu ludzkiej godnosci i zapewnieniu sprawiedliwosci. Solidaryzm ma swoje korzenie
w ,,Rerum novarum”, gdzie Leon XIll odnosi sie niezwykle pozytywnie do istnienia zwigz-
kow zawodowych (Nonpossumus). Konkludujac, zawarte w Katolickiej nauce spotecznej
zasady korporacjonizmu, solidaryzmu i komunitaryzmu dajg zaréwno moralne podstawy,
jak i realne recepty na rozwigzanie problemu niesprawiedliwych nieréwnosci.
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Na koniec nalezy jednak podkresli¢, iz najwazniejszym podmiotem wptywajgcym na pro-
blem nieréwnosci spotecznych jest panstwo. Bezspornym jest fakt, iz konieczne jest zapewnie-
nie dziatania mechanizmu rynkowego, gdyz tylko rynek gwarantuje prawidtowg alokacje zaso-
bdéw, nie oznacza to jednak rezygnacji panstwa z dziatan interwencyjnych — rzad wrecz powi-
nien angazowac sie w zycie gospodarcze, co moze objawiac sie zaréwno w postaci zapewnienia
odpowiednich praw (ustawodawstwo antymonopolowe, zapewnienie bezpieczenstwa), jak
i poprzez realizacje kluczowych projektow sektorowych i infrastrukturalnych.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania dotyczgce niesprawiedliwych nieréwnosci spotecznych jasno
wskazuja, iz najwiasciwszg drogg do ograniczenia problemu nadmiernych nieréwnosci
w kregu cywilizacji chrzescijanskiej jest wspdtpraca rzagdzacych wraz z kosciotem oparta na
zasadach korporacjonizmu oraz Katolickiej Nauki Spotecznej®. Oznacza to odwofanie sie do
spotecznych encyklik papieskich oraz silny odgérny nacisk na kreowanie wspdlnot. W ten
sposob mozliwa bedzie wspotpraca miedzy réznymi grupami, ktére z punktu widzenia ma-
kroekonomicznego reprezentujg wspdlne interesy. Ograniczenia badawcze zwigzane z ar-
tykutem dotyczg kwestii praktycznego przetozenia wspomnianych recept na niwelowanie
niesprawiedliwych nieréwnosci, gdyz obecnie nawet partie polityczne charakteryzujace sie
jako ,chadeckie” odeszty od zasad tak zwanej chrzescijanskiej demokraciji.
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Tytut i abstrakt po angielsku

The issues of social inequalities in selected economic theories and Catholic social teaching

The objective of the article is to present the assumptions of Catholic social teaching on the back-
ground of selected economic theories in the context of social inequalities. The article analyses on
what basis redistributions of developed goods should be made to reduce unfair inequalities. On this
purpose key theories of fair distribution were analyzed, with the emphasis on the concept of Cath-
olic social teaching. This is the starting point for identifying the two leading causes of the existence
of unfair inequalities — rent-seeking phenomena and wages disproportionate to the work done. On
the basis of these pathologies the author indicated the key role of the state and the church in the
process of leveling inequality It is indicated that in order to reduce the unjust distribution of goods
it is necessary to include ideological ground which in our culture is linked to Catholic social teaching.
This basis implies the implementation of the principles of corporatism, solidarity and communitari-
anism. The performed analysis is the reference point for the further and profound studies on the
effectiveness of reducing the negative aspects of the inequalities by the state particularly through
the emphasis on community action and Catholic social teaching.
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