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A B S T R A K T 

Cel artykułu: Celem artykułu jest przedstawienie, w jaki sposób niemieckie prawo 
upadłościowe może wpłynąć na ryzyko prowadzenia biznesu pomiędzy polskimi, 
a niemieckimi przedsiębiorcami. W szczególności problem ten jest istotny w kon-
tekście nowego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 
w sprawie postępowania upadłościowego. 

Metodyka badań: Przeprowadzono przegląd uregulowań prawnych i innych źródeł 
wtórnych opracowanych przez Stowarzyszenie Syndyków Niemieckich oraz innych 
publikacji pozwalających na pogłębienie znajomości zjawiska oraz jego analizę kry-
tyczną. W artykule wykorzystano także dane statystyczne, pochodzące z Głównego 
Urzędu Statystycznego i Bundesamtu, które pozwoliły na przybliżenie i zobrazowa-
nie przedstawionego problemu. 

Wyniki: Ryzyko zwrotu spłaconych wierzytelności w Niemczech jest realnym zagroże-
niem dla polskich przedsiębiorców. Należy je uwzględnić w swojej strategii wejścia na 
rynek zachodnich sąsiadów. W przypadku większych kwot zwrotu mogą one zagrozić 
funkcjonowaniu małych i średnich firm poprzez utratę płynności, a w skrajnych przy-
padkach doprowadzić do ich bankructwa.  

Wkład i wartość dodana: Od wejścia w życie nowego rozporządzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Unii Europejskiej sąd właściwy do wszczęcia postępowania upadło-
ściowego na terenie Unii Europejskiej określa główny ośrodek podstawowej działalno-
ści (COMI). Należy zwrócić uwagę, gdzie znajduje się ten ośrodek w przypadku zagra-
nicznego partnera, by wiedzieć, jakie jest właściwe prawo upadłościowe kontrahenta. 
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WPROWADZENIE 

Niemiecki rynek jest dla polskich eksporterów jednym z najczęściej wybieranych kierun-
ków wymiany handlowej. Według Głównego Urzędu Statystycznego stanowił on 27,38% 
udziału polskiego eksportu w roku 2016 (Główny Urząd Statystyczny, 2016). Jednakże 
wejście na rynek zagraniczny oprócz korzyści, niesie ze sobą także zagrożenia. Jednym 
z nich jest „Insolvenzanfechtung”, czyli żądanie kierowane przez niemieckiego syndyka 
do wierzycieli upadłego dłużnika. Nakazuje ono zwrot wierzytelności zapłaconych wcze-
śniej przez dłużnika oraz ich zaliczenie do masy upadłościowej. Jest to ryzyko legislacyjne 
spowodowane głównie interpretacjami prawnymi Federalnego Trybunału Sprawiedli-
wości (Bundesgerichtshof) niemieckiego prawa upadłościowego (Insolvenzordnung, 

InsO). W szczególności odnosi się do artykułu 129 (Federalne Ministerstwo Sprawiedli-
wości i Ochrony Konsumentów, 1994c), mówiącego o uprawnieniach syndyka w sto-
sunku do transakcji wykonanych przed otwarciem postępowania upadłościowego i pro-
wadzących do pokrzywdzenia pozostałych wierzycieli. 

Przedstawienie tego problemu oraz jego analiza mają na celu uświadomienie pol-
skim przedsiębiorcom zagrożeń mogących wystąpić w związku z prowadzeniem dzia-
łalności handlowej w Niemczech. W szczególności należy je rozważyć w kontekście 
unijnego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2015/848 z 20 maja 
2015r. w sprawie postępowania upadłościowego. 

ISTOTA RYZYKA W RELACJACH HANDLOWYCH Z PARTNEREM ZAGRANICZNYM 

Eksporterzy sprzedając swoje towary lub świadcząc odpłatnie usługi na rzecz podmiotów 
zagranicznych mogą zyskać zarówno liczne korzyści płynące z wymiany handlowej jak 
i być narażonymi na ryzyko. Podejmując decyzje na rynkach zagranicznych, najczęściej 
występujące nieprawidłowości wynikają z przyjmowania zamówienia bez dostatecznego 
zbadania ryzyka oraz zebrania potrzebnych informacji. Kolejnym z błędów może być nie-
dostateczne zaznajomienie się z uwarunkowaniami prawnymi danego kraju. Eksporter 
może poświęcić także zbyt mało czasu na znalezienie właściwego odbiorcy towarów 
(Kaczmarek, 2012, s. 92). Wielu błędów można uniknąć, jeśli w odpowiednim czasie po-
siądzie się wiedzę i zdobędzie się dobre przygotowanie w tym zakresie. 

W przypadku działalności na terenie innego kraju występuje znacznie więcej ro-
dzajów ryzyka niż na terytorium kraju macierzystego (Fudaliński, 2015). Ryzyko zagra-
niczne jest definiowane jako możliwość zaistnienia niepowodzenia lub licznych niepo-
wodzeń, a także negatywnych zdarzeń, które są niezależne od eksportera i spowodo-
wały częściowo lub całkowicie utratę handlowej korzyści ekonomicznej, a nawet skut-
kowały stratą (Kaczmarek, Królak, 2008, s. 36). Należałoby zatem wiązać je z negatyw-
nym efektem końcowym. Pojęcie to można wyrazić w postaci iloczynu (Kwiecień, 2010, 
s. 12): 

� = � ∙ ��  (1) 
gdzie:  

� - ryzyko; 
� - wysokość szkody; 
��- częstotliwość występowania szkody lub prawdopodobieństwo jej wystąpienia. 
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Ryzyko związane z transakcjami realizowanymi z podmiotami zagranicznymi różni się 
specyfiką w porównaniu do występującego na rynku krajowym. Jego oszacowanie jest re-
latywnie trudne, a prawdopodobieństwo wystąpienia szczególnie wysokie. Jest to zwią-
zane z dużą liczbą czynników, wpływających na działalność prowadzoną przez przedsię-
biorcę. Rozpoznanie ryzyka i jego przewidywanie jest utrudnione, a zmienność determi-
nant bardzo wysoka. Charakterystycznym elementem jest także relatywnie ograniczony 
zasób informacji. Ryzyka te nie występują w obrocie krajowym. Dlatego decyzje handlowe 
związane z eksportem podejmuje się w warunkach  (Skulski, 2002, s. 262): 

− niepewności – kiedy osoba decyzyjna nie posiada informacji odnośnie zależności przy-
czynowych, wobec których należy podjąć decyzje oraz nie jest w stanie określić ich 
prawdopodobieństwa, 

− ryzyka, gdy minimalnie jedna z zależności nie jest znana, lecz możliwe do obliczenia jest 
ich obiektywne prawdopodobieństwo. 

Istnieje wiele kryteriów systematyki ryzyka zagranicznego (Pera, 2017). Praktyka gospo-
darcza dotychczas nie opracowała jednolitych zasad jego klasyfikacji, bowiem możliwości 
ich porządkowania wydają się niemalże nieograniczone (Kaczmarek, 2010, s. 23-24). Jed-
nym z wielu rodzajów ryzyk jest transgraniczne ryzyko prawne. Jest ono konsekwencją ob-
owiązywania odmiennej jurysdykcji i kultury prawnej. Obejmuje ona prawo stanowione, 
zwyczajowe, poziom integracji z gospodarką światową czy stopień korupcji na terenie pań-
stw zagranicznych (Gątarek, Maksymiuk, Krysiak, 2001, s. 7). Ryzyko to jest związane nie 
tylko ze stosowaniem odmiennej terminologii prawnej w poszczególnych językach, ale rów-
nież ze względu na odmienne systemy prawne oraz rozbieżne interpretacje tych samych 
zapisów w poszczególnych krajach (Kaczmarek, Królak-Werwińska, 2005, s. 59). Odmienne 
pojmowanie treści przez strony kontraktu jest częstym zjawiskiem w praktyce handlu za-
granicznego. Przyczynia się ono do powstawania sporów pomiędzy partnerami. Ryzyko 
prawne może także wynikać zarówno z nadmiernego jak i niedostatecznego unormowania 
praktyk życia gospodarczego. Kolejnym aspektem tego rodzaju ryzyka jest błędna identyfi-
kacja potrzeb prawnych przez organy ustawodawcze. Występuje również ryzyko niestoso-
walności prawa lub nadgorliwości organów sądowniczych w stosunku do ustawodawstw. 
Tak, że jest ono nieproporcjonalne do wyrządzonej szkody. Zagrożeniem jest także naduży-
wanie prawa oraz negatywne skutki jego nieznajomości (Kaczmarek, 2005, s. 66). Niewy-
starczająca wiedza o jurysdykcji kraju, na którego terytorium eksportuje przedsiębiorca 
może powodować liczne problemy, a nawet prowadzić do upadłości eksportera. 

W tym kontekście istnieje także wyraźna potrzeba ustosunkowania się do zjawiska 
upadłości podmiotów gospodarczych. Każdy eksporter i importer w swej działalności go-
spodarczej powinien brać to groźne zjawisko pod uwagę. 

Upadłość w Niemczech jest definiowana jako niezdolność dłużnika do wywiązania 
się z zaciągniętych zobowiązań wobec wierzycieli. Celem postępowania upadłościo-
wego jest przywrócenie wypłacalności dłużnika lub uporządkowanie wierzytelności. 
W tym ostatnim przypadku następuje to poprzez likwidację spółki. Zakłada się jednak, 
że firma nie rokuje powrotu do przywrócenia wypłacalności. 

Celem ograniczenia ryzyka upadłości zalecane jest uzyskanie rzetelnych informacji 
o kliencie oraz jego sytuacji finansowej, a także dokonanie analizy wiarygodności kredytowej. 
Według danych z barometru płatniczego firmy Atradius, co roku obserwowalny jest zwięk-
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szający się udział faktur przeterminowanych w sektorze B2B. Terminy wymagalności są wy-
dłużane i występują opóźnienia w płatnościach. W przypadku Polski 37% zagranicznych zo-
bowiązań jest przeterminowanych. Dla porównania z roku 2014 było to 17% faktur. 

ISTOTA I EWOLUCJA NIEMIECKICH UREGULOWAŃ PRAWNYCH 

W przypadku upadłości firmy powoływany jest specjalny zarządca majątku masy upa-
dłościowej – syndyk. Osoba ta nie tylko zarządza i utrzymuje majątek, ale także jest 
zobowiązana do powiększania jego masy. Niemiecki syndyk jest szczególnie zmotywo-
wany do zwiększania, gdyż jego wynagrodzenie obliczane jest jako procent od wielko-
ści tejże masy. Wskazuje na to rozporządzenie dotyczące wynagrodzeń w sprawie 
prawa upadłościowego (Federalne Ministerstwo Sprawiedliwości i Ochrony Konsu-
mentów, 1998). Niemiecki syndyk jest więc zainteresowany wszystkim, co powiększyło 
długi upadłej firmy, bądź też zmniejszyło masę upadłościową. 

Niemieckie prawo upadłościowe dało syndykowi szereg narzędzi umożliwiających po-
większanie masy upadłościowej. W prawie kontrahentów zza Odry istnieją dwa systemy 
ochrony wierzycieli, które nawzajem się uzupełniają. Pierwszy z nich daje możliwość 
ochrony wierzyciela indywidualnego, który jest uruchamiany na jego wniosek. Dzięki temu 
systemowi możliwa jest egzekucja sądowa. Drugi ma za zadanie ochronę wszystkich wie-
rzycieli upadłego. W zależności od sytuacji procedurę może rozpocząć zarówno dłużnik jak 
i wierzyciel. Nie zawsze jednak interes pojedynczego wierzyciela jest taki sam jak ich ogółu. 
Niemieckie prawo z jednej strony daje możliwość egzekucji sądowej, z drugiej ochronę 
wszystkich wierzycieli i sprawiedliwe ich traktowanie. Prawo to wpłynęło na determinację 
syndyków i orzeczenia sądów niemieckich, by zwiększyć rozdzielanie środków „równo” 
oraz „sprawiedliwie” pomiędzy wierzycieli, zwiększając tym samym powstanie ryzyka żą-
dania zwrotu wierzytelności spłaconych przez dłużnika, nierzadko z wysokimi odsetkami, 
w skrajnych przypadkach nawet do dziesięciu lat wstecz licząc od złożenia wniosku o upa-
dłość. Podstawą takiego działania jest niemieckie prawo upadłościowe, stanowiące, że 
„każda czynność prawna upadłego może zostać zaskarżona, jeżeli została podjęta z zamia-

rem pokrzywdzenia wierzycieli”(Federalne Ministerstwo Sprawiedliwości i Ochrony Konsu-
mentów, 1994a). Warunkiem jest jednak to, iż kontrahent wiedział o zamiarze upadłego, 
przy czym wiedza ta jest domniemana. Dotyczy to transakcji występujących przed 5 kwiet-
nia 2017, jeśli partner wiedział o występującej niewypłacalności. Słowo „domniemanie” 
jest kluczem do ułatwienia pracy syndykowi w zakresie ściągalności wierzytelności, który 
opiera się w swojej argumentacji przed niemieckimi sądami na przesłankach. Powszechnie 
stosowane argumenty przedstawiane przez syndyków w niemieckich sądach, umożliwia-
jące im skuteczny zwrot spłaconych wierzytelności, dotyczyły przede wszystkim grożeniem 
przez wierzyciela zerwaniem stosunków handlowych i wstrzymaniem dostaw, jeśli dłużnik 
zalegał z płatnością. Jeżeli po tym działaniu dług został spłacony, jest on nienależny i pod-
lega zwrotowi do masy upadłości. Kolejną przesłanką jest fakt, że dłużnik zapłacił wierzy-
cielowi dopiero po zagrożeniu mu wdrożeniem postępowania sądowego jak i egzekucyj-
nego. Argumentem często stosowanym przez syndyka w niemieckich sądach jest także 
spłacanie faktur, ale nie w takiej wysokości jak trzeba lub przesuwane płatności w nieryn-
kowym dla branży czasie. Dłużnik staje się niewypłacalny, jeśli nie jest w stanie uregulować 
swoich wierzytelności (Federalne Ministerstwo Sprawiedliwości i Ochrony Konsumentów, 
1994b). Niemiecki Federalny Trybunał Sprawiedliwości zawęził tą definicję w wyroku 
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z 8 października 2009 roku, w którym zaznaczono, że „jest niewypłacalny, kiedy w ciągu 
trzech tygodni nie jest w stanie spłacić dziesięciu procent lub więcej swoich zobowiązań 
ogółem” (Federalny Trybunał Sprawiedliwości, 2008). 

By zbadać, jak powszechne stało się to zjawisko, należy przyjrzeć się liczbie upadłości 
przedsiębiorstw w latach 2009-2017 (rys. 1). 

 

 

Rysunek 1. Liczba upadłości przedsiębiorstw niemieckich w latach 2009-2017 
Źródło: Bundesamt (2017). 

Z rysunku 1. wynika, iż liczba upadłości w Niemczech maleje na przestrzeni lat 
2009-2017. Spośród tych upadłości Stowarzyszenie Syndyków Niemieckich w latach 
2012 i 2013 zweryfikowało 3092 postępowania. Spomiędzy nich 310 przypadków zo-
stało zakończonych skutecznym żądaniem zwrotu majątku. Oznacza to, że jedno na 
dziesięć zweryfikowanych postępowań związane było z sukcesem syndyka w tym za-
kresie. Średnia kwota zwrotu wyniosła 31 202 euro. 

Dynamika tego zjawiska jest kłopotliwa dla niemieckich przedsiębiorców, na co 
zwrócono uwagę w artykule S. Locke „Jak grom z jasnego nieba” (org. Wie ein Blitz aus 

heiterem Himmel) opublikowanym w Frankfurter Allgemeine Zeitung. Zauważono, że 
skala tego zjawiska wzrasta z roku na rok, co można zaobserwować w badaniach staty-
stycznych. W ankiecie przeprowadzonej przez Bundesverbands Credit Management E.V. 
podczas Kongresu Federalnego w 2013 roku 41% badanych uznało, że nie spotkało się z 
żądaniem zwrotu wierzytelności przez syndyka masy upadłościowej. W 2014 roku było 
to już 18% badanych spośród 158 uczestników ankiety. W przypadku jednej trzeciej ba-
danych suma przekraczała 100 000 euro zwrotu. 

Linia orzecznicza sądów niemieckich i postępowanie syndyków zostały przedmiotem 
szeroko opisywanych doniesień prasowych. Szczególnie dotkliwie działania uderzyły 
w sektor małych i średnich przedsiębiorstw, które pod wpływem żądań musiały ogłosić 
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upadłość. Zjawisko to dotknęło także klub sportowy Bayer Leverkusen, grającą w Bunde-
slidze, od której syndyk firmy Teldefax zażądał zwrotu 16 milionów euro.1 

Niemieccy przedsiębiorcy coraz częściej są dotknięci działaniami syndyków. Wielu spo-
śród nich przez żądanie zwrotu spłaconych wierzytelności było zagrożonych utratą płynności 
lub upadło na skutek tych działań. Sprzeciw społeczny wobec działań wierzycieli nie dotyczył 
ich uprawnień do podważania transakcji, lecz możliwości żądania zwrotu wierzytelności na-
wet do 10 lat wstecz przed ogłoszeniem upadłości, z wysokimi odsetkami. Ze względu na 
używanie przez syndyków domniemania wiedzy o tym, że krzywdzono pozostałych wierzy-
cieli, oskarżeni mieli mocno ograniczoną możliwość obrony. Wierzyciele w gruncie rzeczy nie 
byli w stanie wykazać, że nie wiedzieli o stanie sytuacji finansowej dłużnika. Praktyka zwro-
tów budziła kontrowersje, bowiem odsetki od zakwestionowanej zapłaty liczono od dnia 
otwarcia postępowania upadłościowego. Syndycy czekali nawet po kilka lat by wytoczyć po-
wództwo – a tym samym zwiększyć kwotę zwrotu. 

W kwietniu 2017 roku zmodyfikowano uprawnienia syndyków. W pewnym sensie ich 
działania zostały ograniczone. Obecna nowelizacja przede wszystkim wskazuje, że stroną, 
na której ciąży udowodnienie wiedzy wierzyciela o niewypłacalności przyszłego upadłego 
i krzywdzeniu pozostałych wierzycieli jest syndyk. 

W ustawie przewidziano także domniemanie stanowiące, iż rozłożenie długu na raty 
świadczy o niewiedzy na temat niewypłacalności. Do tej pory domniemywano, że takie dzia-
łanie świadczy o wiedzy wierzyciela. Obecnie wiedzę o niewypłacalności domniemuje się, 
jeśli odpowiedni harmonogram był poprzedzony prośbą o rozłożenie należności na raty, gdyż 
spłata w innym trybie nie jest możliwa. Po nowelizacji syndycy mają uprawnienia do podwa-
żania płatności z czterech lat przed złożeniem wniosku o ogłoszenie upadłości, a odsetki od 
płatności zakwestionowanych przez syndyka są należne za okres od wezwania wierzyciela do 
zwrotu. Okres dziesięcioletni został zachowany dla skrajnych przypadków, gdzie wskutek po-
rozumienia nastąpił transfer majątku, a strony wiedziały o niewypłacalności, czyli tzw. 
„zmowy”. Linia orzecznicza w tej kwestii jest wciąż nieznana i nie wiadomo, czy okres ten 
będzie wykorzystywany wyłącznie w tych przypadkach. Zmiany te stanowią znaczny krok ze 
strony Bundestagu. Wciąż jednak Federalny Trybunał Sprawiedliwości (Bundesgerichtshof, 

BGH) pozostawił szeroki wachlarz możliwości dla syndyków. 

POTENCJALNE SKUTKI UREGULOWAŃ PRAWNYCH DLA POLSKICH PRZEDSIĘBIORCÓW 

Polskim przedsiębiorcom może wydawać się, iż ryzyko wynikające z niemieckich uregulo-
wań prawnych dotyczących zwrotu spłaconych wierzytelności jest odległe oraz niejasne, 
jednak gospodarki Polski i Niemiec są ze sobą ściśle powiązane. Z danych Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS) wynika, że Niemcy są najczęściej wybieranym kierunkiem eksportu 
firm mających siedzibę na terytorium Polski (rys. 2). 

Na przestrzeni lat 2010-2017 odnotować można wyraźną tendencję wzrostową war-
tości polskiego eksportu towarów i usług do Niemiec. Warto jednak nadmienić, że ob-
roty te generowane są zarówno przez firmy z kapitałem polskim, jak i przez niemieckie 
filie oraz oddziały. Wskazuje na to fakt, iż Niemcy są jednym z największych dawców 
bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Polsce. Według raportu Narodowego Banku 

                                                                 
1 Ostatecznie po batalii sądowej szeroko opisywanej przez Frankfurter Allgemeine, Deutsche Welle, Handelsblatt 
Global i inne portale informacyjne Bayer Leverkusen zapłacił 13 milionów euro zwrotu do masy upadłości.  
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Polskiego w 2016 roku były drugim krajem pod względem wielkości napływu kapitału do 
Polski. Polskie firmy coraz śmielej zaczynają inwestować na rynku niemieckim. W 2014 
roku Niemcy były dziewiątym krajem, w którym lokowane były polskie inwestycje zagra-
niczne, a wartość transakcji wyniosła 313,9 mln PLN. 

 

Rysunek 2. Wielkość polskiego eksportu towarów i usług do Niemiec w latach 2010-2017 (w mln EUR). 
Źródło: Główny Urząd Statystyczny (2017). 

Wybierając Niemcy jako kierunek ekspansji handlowej przedsiębiorcy podlegają jurys-
dykcji niemieckiej, o ile umowa nie stanowi inaczej. Praktyka gospodarcza ukazuje jednak, 
że ze względu na słabszą pozycję przetargową, prawem umów pomiędzy polskimi a nie-
mieckimi partnerami w większości przypadków jest prawo niemieckie. Decydując się na tę 
jurysdykcję eksporter podlega zarówno jej uprawnieniom jak i obowiązkom. 

Dla polskiej firmy sprzedającej swoje towary do odbiorców, często stosowaną prak-
tyką jest obrona partykularnych interesów. Wyraża się ona poprzez ponaglenia, groźby 
wszczęcia postępowania sądowego i egzekucji w stosunku do partnera, nie chcącego spła-
cić wierzytelności. W Niemczech jest to podstawa do zakwestionowania danej transakcji 
i uznania zapłaty, jako nienależnej i wymuszonej poza kolejnością spłaty długów. W takim 
przypadku, wierzyciel jest zobowiązany do zwrotu wierzytelności.  

Odpowiednia kwota zostanie przeznaczona na spłatę długów upadłego w należytej 
kolejności i proporcjach. Zwrot ten, w zależności od wysokości, może doprowadzić do pro-
blemów z płynnością finansową lub w ostateczności do bankructwa eksportera. Niezbędne 
jest zatem rozważny wybór partnerów handlowych. 

Nowe unijne rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2015/848 z 20 
maja 2015 r. w sprawie postępowania upadłościowego precyzuje, że sąd właściwy do 
wszczęcia postępowania insolwencyjnego dłużnika z terytorium Unii Europejskiej określa 
się według miejsca „głównego ośrodka podstawowej działalności” (Centre of main inte-

rests, COMI). Oznacza to, iż jest to miejsce, w którym podejmowane są kluczowe decyzje 
i zarządzanie działalnością gospodarczą. Jest ono rozpoznawalne dla podmiotów trzecich 
oraz wyznacza jurysdykcję upadłości. Prawo to ma za zadanie zapobiec tzw. forum shop-

pingowi (turystyce upadłościowej). Dłużnicy celowo zmieniali swoje COMI, by postępowa-
nie prawne było dla nich korzystne. Nowe rozporządzenie stanowi, że charakter pozorny 
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miało przeniesienie siedziby statutowej firmy w ciągu trzech miesięcy przed rozpoczęciem 
postępowania. Państwa członkowskie zobowiązane są do utworzenia elektronicznego re-
jestru dotyczącego postępowań restrukturyzacyjnych i upadłościowych. Ma on na celu 
zwiększenie dostępu do informacji wierzycielom. 1 lutego 2018 roku zacznie działać Polski 
Centralny Rejestr Upadłości i Restrukturyzacji. Połączony dostęp zapewniony zostanie 
przez Komisję Europejską do czerwca 2019 roku. 

Niezależnie od państwa członkowskiego, w którym znajdują się poszczególne składniki 
majątku, postępowaniu głównemu podlega cały majątek dłużnika. Zatem orzeczenie wy-
dane w postępowaniu insolwencyjnym ma moc wiążącą we wszystkich pozostałych kra-
jach członkowskich Unii Europejskiej. Nowe prawo unijne dostrzega jednak potrzebę 
ochrony lokalnych wierzycieli. W szczególności dotyczy to sytuacji, gdy występują znaczne 
różnice pomiędzy prawem państwa, w którym znajduje się oddział, a jurysdykcją postępo-
wania głównego. W tym celu wprowadzono wtórne postępowanie insolwencyjne. Prowa-
dzone jest one według jurysydykcji miejsca lokalizacji oddziału i część majątku zostaje wy-
jęta spod prawa sądu prowadzącego postępowanie główne. Ważnym elementem tego roz-
porządzania jest możliwość ukierunkowania postępowania wtórnego na podtrzymanie 
działalności dłużnika. Dotychczas prowadziło ono do likwidacji majątku dłużnika, nawet 
jeśli postępowanie główne miało na celu ochronę lub jego restrukturyzację. Regulacje te, 
mogą utrudnić skuteczne zarządzanie majątkiem dłużnika w postępowaniu głównym. Roz-
porządzenie zapewnia w związku z tym możliwość odroczenia lub odmowy postępowania 
wtórnego. W tym przypadku zarządca poprzez stosowne jednostronne oświadczenie musi 
zobowiązać się do stosowania lokalnego prawa w stosunku do majątku oddziału. Jeśli sąd 
prowadzący postępowanie wtórne uzna, że interesy wierzycieli lokalnych są w wystarcza-
jącym stopniu reprezentowane, nie dojdzie do postępowania wtórnego. Oznacza to, że 
w przypadku upadłości firmy mającej główny ośrodek podstawowej działalności w Niem-
czech, jurysdykcja będzie niemiecka, nawet jeśli poszczególne składniki danej firmy znaj-
dują się na terenie innych państw. Syndyk masy upadłościowej podlegać będzie także 
prawu niemieckiemu. Ścisłe powiązania Polski i Niemiec w zakresie bezpośrednich inwe-
stycji zagranicznych oraz handlu zagranicznego mogą prowadzić do dezorientacji wierzy-
cieli w zakresie odpowiedniej jurysdykcji, a tym samym narazić na ryzyko prawne. 

WNIOSKI KOŃCOWE 

Z powyższych rozważań wynika, że wiedza w zakresie uregulowań prawnych obowiązują-
cych na terenie danego kraju jest kluczowa do prawidłowego procesu wymiany handlowej. 
Przemyślana i dokładna analiza partnera handlowego może pomóc w uniknięciu ryzyka 
związanego z działalnością handlową na terenie innego kraju. Ryzyko zwrotu spłaconych 
wierzytelności w Niemczech jest realnym zagrożeniem dla polskich przedsiębiorców, na-
leży je uwzględnić w swojej strategii wejścia na rynek zachodnich sąsiadów. W przypadku 
większych kwot zwrotu mogą one zagrozić funkcjonowaniu małych i średnich firm poprzez 
utratę płynności, a w skrajnym przypadku doprowadzić do ich bankructwa. Ryzyko to wy-
stępuje także w innych krajach naszego globu, aczkolwiek okres, w którym możliwe jest 
żądanie zwrotu wierzytelności w Niemczech jest określony do czterech lat wstecz, 
a w skrajnym przypadku – wystąpienia zmowy, jest wydłużony do dziesięciu lat. Niemiec-
kie prawo zmieniło się na przestrzeni lat, jednak okres kwestionowania płatności oraz moż-
liwości syndyka do podważania zapłaty mogą sprawiać trudności dla polskich eksporterów. 
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Należy zwrócić uwagę na różnice w postępowaniu z niepłacącym dłużnikiem polskim oraz 
niemieckim. Polskie firmy coraz częściej wybierają za kierunek eksportu Niemcy. Wzrasta 
udział tego państwa w eksporcie Polski ogółem, zatem rzetelne przygotowanie oraz zapo-
znanie się z danym typem ryzyka i rozwijanie tzw. „inteligencji ryzyka” może przyczynić się 
do sukcesu polskich przedsiębiorstw na rynku niemieckim.  

Od wejścia w życie nowego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Eu-
ropejskiej sąd właściwy do wszczęcia postępowania upadłościowego na terenie Unii Euro-
pejskiej określa główny ośrodek podstawowej działalności (COMI). Należy zwrócić uwagę 
gdzie znajduje się ten ośrodek w przypadku zagranicznego partnera, by wiedzieć jakie jest 
właściwe prawo upadłościowe kontrahenta. 
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The risk of business activities between Polish and German entrepreneurs 

in the context of German bankruptcy law 
 

This article aims at analysing the risk of business activities between Polish and German entre-
preneurs in the context of German bankruptcy law. Both the essence and types of individual 
risk were specified, and then the evolution of German Insolvency law compared to other coun-
tries was presented. Particular emphasis is put on the return of repaid debts to the bankruptcy 
estate (clawback) in Germany. This particular risk is classified as legislative risk. At the end of 
this article reader can find the potential consequences for Polish entrepreneurs resulting from 
a possible clawback from the German receiver. 
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