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Abstract 

Based on the public's cognition, evaluation and expectation of rainstorm warning information in 
Beijing, the descriptive statistics and non-parametric test methods were used for data analysis. 
The results show that more than 80% of the public can recognize the importance of rainstorm 
warning, but only half of the public pay attention to the rainstorm warning information. As for 
the method of issuing early warning, the village broadcasting and electronic display, and network 
communication channels need to be strengthened. Although the rainstorm warning information 
was released in time, the update process was not effectively communicated, and the information 
update period was long, it could not meet the public's demand for real-time attention to heavy 
rain. As far as the content of the warning information is concerned, false alarm effects of the 
rainstorm warning exist. According to the results, it is concluded that lead time can be extended 
by adding the update of warning information, and the probability of rainfall could be introduced 
to rainstorm warning information. These guide the design of rainstorm warning and promote 
understanding how the public responds to the warning. 
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摘要：基于北京市公众对暴雨预警信息发布方式和内容的认知、评价与期望，采用描述统计和非

参数检验方法进行数据分析。研究表明，80%以上公众能认识到暴雨预警的重要性，但只有一半

的公众每天关注暴雨预警信息。就预警发布方式而言，村镇广播和电子显示屏及网络传播渠道有

待加强；暴雨预警信息虽然发布及时但过程更新未能有效传达，且信息更新周期较长，不能满足

公众对暴雨实时关注的需求。就预警信息内容而言，存在暴雨预警虚警效应。根据结果得出可通

过预警信息更新将预警发布提前期延长。发布暴雨预警等级信号的同时，增加降雨概率的信息。

本研究为指导预警信息设计，促进理解公众对预警的响应提供思路。 

                                                             
﹡Corresponding author: 201531480035@mail.bnu.edu.cn 

通讯作者简介：赵晗萍（1977-），女，汉，副教授，博士 

研究方向：灾害风险评价、离散系统仿真、应急响应技术 

资助项目：国家自然科学基金(41471424)；中央高校基本科研业务费专项资金资助 

43

Journal of Risk Analysis and Crisis Response 
Vol. 9(1), March (2019), pp. 43–51

DOI: https://doi.org/10.2991/jracr.b.190328.005; eISSN: 2210-8505, ISSN: 2210-8491 
https://www.atlantis-press.com/journals/jracr

© 2019, The Authors. Published by Atlantis Press SARL.
This is an open access article distributed under the CC BY-NC 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).



 
 

正确的风险认知和对预警的信任是预警

系统成功的基础[16]。Mileti和O'Brien（1992年，

第 42 页）指出公众收到的预警信息如来源、

渠道、准确性、频率、一致性和清晰度是决定

其进行风险认知的关键因素[17]。由此可知，预

警信息发布渠道、更新频率、预警信息质量、

公众风险认知等在预警响应中发挥着重要作

用。通过了解公众如何回应预警对于确定应向

人群传播哪些信息，进而改善虚警效应和把握

合适的提前期至关重要，以增加公众对当局的

信任以及灾害发生时采取行动的能力[18]。本文

尝试通过实证研究，获取公众对暴雨预警信息

的评价及期望，进而提取改进暴雨预警信息传

播方式、信息内容和发布形式的方法，以期设

计个性化的预警信息，更贴合公众对预警的实

际需求。 

2. 方法与材料 

2.1 问卷设计 

利用陈述偏好（SP）调查[19]方法分析北京

市突发地质灾害隐患点居民对暴雨预警的认

知、评价及期望。SP 调查方法也称“意向调

查”，指调查者根据假设情境，设计调查问卷，

获取被调查者自述信息中反映的个人偏好。SP
调查方法是获取公众风险认知和主观意愿的

有用工具，以便理解决策者对预警的响应行为
[19]。它也提供了从同一受访者收集多个回复的

机会。Matyas 等[20]使用 SP 调查方法分析佛罗

里达游客在飓风威胁下风险认知的和疏散决

策。 
为了评估暴雨预警信息发布效用，并获取

公众对暴雨预警信息的需求，使用家庭调查收

集数据。调查问卷的设计和修订基于预警响应

过程研究的文献综述和一系列小组讨论和预

调研。Mileti 和 O'Brien 指出风险认知是预警

信息和预警接收者个人特征的函数[17]。回顾预

警响应过程研究，以保证合理和科学地设计预

警认知因子。小组讨论在相关政府机构之间进

行。小组讨论的目的是评估当地的暴雨预警信

息内容涉及范围。随后进行了预调研，以进一

步辨别和纠正调查问卷的潜在问题。 
问卷包括四个主要部分。第一部分讨论了

公众对灾害的风险认知及其灾害经历。受访者

被问及近年北京市最严重的灾害或环境问题

（1. 空气污染，2. 城市火灾，3. 城市内涝，

4. 暴雨，5. 山林火灾，6. 高温热害，7. 扬沙，

8. 干热风，9. 沙尘暴，10. 山崩，11. 雷电，

12. 雹灾，13. 低温冻害，14. 泥石流，15. 滑
坡，16. 冻雨，17. 龙卷风，18. 干旱，19. 积
雪，20. 霜冻）。暴雨会对自己生活的哪些方

面造成影响？（1. 交通出行，2. 房屋，3. 果

园，4. 生意，5. 庄稼，6. 人身安全，7. 无影

响）。还有是否遭受过暴雨损失（1. 是，2. 否）。 
为了提升暴雨预警信息发布有效性，在第

二部分，要求受访者对暴雨预警信息的多方面

内容进行评价。Mileti 和 O’Brien 总结了公众

对传达的风险信息进行回应的预警信息内容

包括其来源、渠道、准确性、频率、清晰度和

一致性[17]。这里设计预警信息接收渠道、准确

性、信息更新、发布及时性和重要性五个预警

信息指标获取公众对暴雨预警的综合评价。首

先，受访者被问及平时得知暴雨预警信息的渠

道（1. 从未收到，2. 短信，3. 电视天气预报，

4. 网络、软件推送，5. 报纸，6.朋友、邻里转

告，7.电子显示屏，8.其他渠道）；其次受访者

需对以往暴雨预警的可信度进行打分（0-100
分）；出现一次暴雨预警不准，对下次的暴雨

预警的可信度打分（0-100 分）；出现两次暴

雨预警都不准，对下次的暴雨预警的可信度打

分（0-100 分）；出现一次暴雨预警准确，对

下次的暴雨预警的可信度打分（0-100 分）；

出现两次暴雨预警都准确，对下次的暴雨预警

的可信度打分（0-100 分）。然后受访者被问

及在一次暴雨过程中是否收到过暴雨预警信

息的更新（1.每次都能收到，2.大多数能收到，

3.收到一两次，4.没收到过，5.没注意）。收到

的预警信息是否及时（1.非常及时，2.及时，3.
不一定，4.不及时，5.非常不及时），暴雨预警

作为提前提醒进行暴雨防范有多重要（1.非常

重要，2.比较重要，3.一般，4.不重要）。 
为进一步加强公众对预警的信任度以及

灾害应对能力，第三部分旨在检查公众对目前

暴雨预警发布的期望。对应公众对暴雨预警信

息的评价，这里询问公众预期在一次暴雨过程

中预警信息的更新频率（1. 半小时/次，2. 一
小时/次 3. 两小时/次，4. 三小时/次，5. 四小

时/次，6. 五小时/次，7. 六小时/次，8. 七小

时/次，9. 八小时/次，11.九小时/次，11. 十小

时/次，12. 十一小时/次，13. 十二小时/次，14. 
十二小时以上/次，15. 无所谓）；暴雨预警发

布提前期（1. 半小时以内，2. 一小时以内，3. 
两小时以内，4. 三小时以内，5. 四小时以内，

6. 五小时以内，7. 六小时以内，8. 六到十二

小时，9. 十二小时以上）；与降低虚警水平相

比，天气灾害预测中增加预测概率可以提高响

应率和决策质量[11]。这里设计公众期望接收到

的暴雨预警信息形式（1.降雨量的预报，2.降
雨概率的预报，3.降雨量和降雨概率预报都希

望有） 
第四部分检查公众对四级暴雨预警的响

应情况。暴雨预警分为蓝色预警、黄色预警、

橙色预警和红色预警四个等级。受访者被问及

发布什么等级的暴雨预警会开始响应（1. 蓝
色预警，2. 黄色预警，3. 橙色预警，4. 红色
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1. 引言 

尽管极端天气事件预测有所改善，但公众

不响应天气预警仍然是一个问题。虽然可能有

很多原因导致公众不响应天气预警，但一个重

要原因可能是预警发布方式。如北京市 2012
年“七•二一”特大暴雨事件，气象部门于 7
月 21 日 09 时 30 分发布暴雨蓝色预警，14 时

升级为暴雨黄色预警，18 时 30 分升级为暴雨

橙色预警，22 时发布继续保持暴雨橙色预警，

并 22 日 01 时降级为暴雨蓝色预警，3 时 50 分

解除暴雨蓝色预警。预警信息平均每四小时更

新一次，尽管这样，预警并未被公众和相关防

灾部门接受并重视，没有及时采取有效的应对

措施，2012 年 7 月 21 日至 22 日两日内造成

经济损失 116.4 亿元，至少 79 人死亡。预警发

布渠道、预警信息更新频率或确定性预警发布

形式等都可能是导致此次事件的原因。有研究
[1]表明，对夜间低温的概率预测会产生比确定

性预测更好的决策，因为它可以让人们更好地

区分需要采取预防措施的情况。且当单值预测

误差增加时，这种概率预测的优势增加，表明

承认预测中的不确定性可以抵消预测误差的

负面影响。 
对基于预测的天气预警，另外可能影响公

众对天气预警的响应的因素是预警发布提前

期和预警信息质量。预警系统减少危险后果的

前提是可以在合适的提前期内采取降低风险

的措施。先前的研究已经反复证明，预警系统

过于敏感，会产生过多的误报，错误警报会降

低公众对后续预警的信任度从而降低对预警

的响应[2-7]，这种现象被称为“cry wolf”效应
[8]。如 2013 年 7 月 15 日，北京市气象台 00 时

40 分发布暴雨黄色预警。有了“七•二一”特

大暴雨的经历，各部门对此投入了大量的物力

人力进行应对，但这次降雨并未形成暴雨过程。

从新浪微博的公众评论可知（如图 1），公众却

因此次错误预警对预警信息的可靠性产生了

怀疑。相反，如果它不够敏感，它可能无法在

事件即将发生时发出信号，或者它可能会在非

常短的提前期内发出警告，以至于不能采取保

护措施来减少损失[9-10]。 
由于预测不确定性最初得到承认，因此在

预测中尽管存在错误预警，只要包含不确定性

估计就会保持预警的可信度。因此，不确定性

信息也可以保持存在错误预警时的可靠性[11]。

此外，不确定性信息可以使用户更有效的理解

所面临风险[12-14]。事实上，日常用户可能会设

想确定性预测和高的预警错误率的范围值，当

出现极端预测时他们会认为预测结果是夸张

的[12,15]。由于这些直觉，如果没有提供有效的

不确定性估计，人们实际上可能会低估某些情

况下的风险。而且也可能会将排除不确定性估

计的预警视为不完整和不可靠。这些因素组合

可能会影响公众对天气预警的响应。 

 

图 1 2013 年 7 月 15 日北京市暴雨预警公众评论 

Figure 1 Public comment on rainstorm warning in Beijing on July 15, 2013 
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计个性化的预警信息，更贴合公众对预警的实

际需求。 

2. 方法与材料 

2.1 问卷设计 

利用陈述偏好（SP）调查[19]方法分析北京

市突发地质灾害隐患点居民对暴雨预警的认

知、评价及期望。SP 调查方法也称“意向调

查”，指调查者根据假设情境，设计调查问卷，

获取被调查者自述信息中反映的个人偏好。SP
调查方法是获取公众风险认知和主观意愿的

有用工具，以便理解决策者对预警的响应行为
[19]。它也提供了从同一受访者收集多个回复的

机会。Matyas 等[20]使用 SP 调查方法分析佛罗

里达游客在飓风威胁下风险认知的和疏散决

策。 
为了评估暴雨预警信息发布效用，并获取

公众对暴雨预警信息的需求，使用家庭调查收

集数据。调查问卷的设计和修订基于预警响应

过程研究的文献综述和一系列小组讨论和预

调研。Mileti 和 O'Brien 指出风险认知是预警

信息和预警接收者个人特征的函数[17]。回顾预

警响应过程研究，以保证合理和科学地设计预

警认知因子。小组讨论在相关政府机构之间进

行。小组讨论的目的是评估当地的暴雨预警信

息内容涉及范围。随后进行了预调研，以进一

步辨别和纠正调查问卷的潜在问题。 
问卷包括四个主要部分。第一部分讨论了

公众对灾害的风险认知及其灾害经历。受访者

被问及近年北京市最严重的灾害或环境问题

（1. 空气污染，2. 城市火灾，3. 城市内涝，

4. 暴雨，5. 山林火灾，6. 高温热害，7. 扬沙，

8. 干热风，9. 沙尘暴，10. 山崩，11. 雷电，

12. 雹灾，13. 低温冻害，14. 泥石流，15. 滑
坡，16. 冻雨，17. 龙卷风，18. 干旱，19. 积
雪，20. 霜冻）。暴雨会对自己生活的哪些方

面造成影响？（1. 交通出行，2. 房屋，3. 果

园，4. 生意，5. 庄稼，6. 人身安全，7. 无影

响）。还有是否遭受过暴雨损失（1. 是，2. 否）。 
为了提升暴雨预警信息发布有效性，在第

二部分，要求受访者对暴雨预警信息的多方面

内容进行评价。Mileti 和 O’Brien 总结了公众

对传达的风险信息进行回应的预警信息内容

包括其来源、渠道、准确性、频率、清晰度和

一致性[17]。这里设计预警信息接收渠道、准确

性、信息更新、发布及时性和重要性五个预警

信息指标获取公众对暴雨预警的综合评价。首

先，受访者被问及平时得知暴雨预警信息的渠

道（1. 从未收到，2. 短信，3. 电视天气预报，

4. 网络、软件推送，5. 报纸，6.朋友、邻里转

告，7.电子显示屏，8.其他渠道）；其次受访者

需对以往暴雨预警的可信度进行打分（0-100
分）；出现一次暴雨预警不准，对下次的暴雨

预警的可信度打分（0-100 分）；出现两次暴

雨预警都不准，对下次的暴雨预警的可信度打

分（0-100 分）；出现一次暴雨预警准确，对
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1. 引言 
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图 1 2013 年 7 月 15 日北京市暴雨预警公众评论 

Figure 1 Public comment on rainstorm warning in Beijing on July 15, 2013 
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是电视天气预报。短信方式接收预警信息是当

局层面的发布渠道，而只有不到一半的人是通

过短信获取暴雨预警信息，表明手机短信覆盖

率欠缺。村委会是通过广播和显示屏传达预警

信息的直接官方渠道，但村里广播和电子显示

屏的使用率较低，所以应加强村委会对暴雨预

警信息传播的重视。在当今发达的网络时代，

预警信息应重视网络渠道的利用，一方面从普

及网络的使用方面促进村民了解预警信息，一

方面通过网络信息传播，便于村民了解实时的

降雨情况。 
 

表 1 预警接收渠道 

Table 1 The major source of information of rainstorm 

warnings 

预警信息接收渠道 比例（%） 

电视天气预报 67.6 

短信 43.3 

自己感觉 35.2 

村里广播 34.7 

网络、软件推送 22.4 

朋友、邻里转告 14.6 

报纸 9.7 

电子显示屏 2.7 

从未收到 1.8 

暴雨预警信息发布及时与否，一次暴雨过程中

是否有实时的预警信息更新，对公众认知风险，

乃至采取防护措施至关重要。由图 4 可知，仍

有 29%的人认为暴雨预警发布的不及时。图 5
表明有一部分人并未能收到暴雨预警信息的

更新。反映了一次暴雨过程中，预警信息更新

的传播与内容可能存在不足。 

 

图 4 暴雨预警及时性 

Figure 4 Timeliness of rainstorm warnings 

 
图 5 暴雨预警信息更新接收情况 

Figure 5 Reception of rainstorm warning information 

update 

（2）暴雨预警信息内容 
这里基于预警信息质量（准与不确）和两

个时间维度（上次和前两次）定义虚警效应。

图 6 和表 2 展示了五种虚警效应定义下公众

对预警信任度的统计量和分布情况。结果显示，
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图 3 各种社会问题严重性排序分析 

Figure 3 An sorting analysis of the severity of various social problems 
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预警）。 

2.2 抽样方案 

为了研究公众对暴雨预警信息的认知和

反馈，本研究小组于 2017 年在北京市郊区进

行实地调研，暴雨预警自主响应研究区见图 2。
为了获得较为全面的资料，本次调研联系了当

地的气象部门，并获得他们的积极配合。根据

北京市突发地质灾害隐患点资料，以家庭为单

位，每个区随机选取村镇进行入户一对一面对

面调研。在本次调查之前已在北京居住超过一

年的居民被选中参加，这些人满足暴雨经历的

条件。共有 2000 名受访者被选中。北京师范

大学地理科学学部 20 名研究生和本科生接受

了有效进行面对面访谈的培训。所有这些人都

可以随时回答数据收集过程中出现的任何问

题。所有受访者都被告知该研究的目标和资金

组织，并且在调查之前从受访者那里获得了知

情同意。参与者获得匿名保证。总共回收 1539
份，回收率为 77%。 

2.3 统计方法 

描述统计方法用于分析数据的统计特征。

卡方检验用于名义数据，以检验四个等级暴雨

预警下不同预警信任组中公众预警响应的差

异。显著性水平设定为 p<0.1。所有统计分析

在 IBM SPSS Statistics 23.0 软件中实现。 

3. 结果分析 

3.1 公众对暴雨的风险认知和受损经历 

列举北京市主要灾害：空气污染、暴雨、

城市内涝、高温、沙尘暴、扬尘、雷电、城市

火灾、雹灾、干旱、干热风、暴雪、滑坡、泥

石流、霜冻、持续低温、山林火灾、山崩、龙

卷风，选择影响大且希望发布预警的灾害，结

果显示公众对空气污染预警的期望最高，其次

是暴雨预警（如图 3）。 
对空气污染预警期望最高，与北京市近年

来严重的空气污染状况有关。对暴雨预警的期

望，与 2012 年“7.21”北京暴雨造成的严重

损失有关。此结果与北京市突发事件预警信息

发布中心统计结果基本一致。北京市郊区有 41%
的人遭受过暴雨的损失。其中受暴雨影响最频

繁最严重的是交通出行、房屋、庄稼、果园。 

3.2 暴雨预警信息评价 

（1）暴雨预警信息发布方式 
评价预警的前提是关注预警及预警对公众的

重要性。结果表明有 54%的人每天都关注暴雨

预警信息，34%的人有时关注，12%的人从不

关注暴雨预警。88%的人肯定暴雨预警信息的

必要性。暴雨预警信息主要的接收渠道如下表

1。可见郊区暴雨预警信息接收最普遍的渠道

 

图 2 北京市暴雨预警公众响应调研地分布图 

Figure 2 Location of survey for rainstorm warning response 
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表 4 一次预警不准下虚警效应检验.表中数字表示响应比例（%） 
Table 4 Cry wolf effect for one wrong warning test. The numbers are the percentage of people response to 

warnings in each level. 
预警可信度分组 蓝色

预警 

卡方 

（p 值） 

黄色

预警 

卡方 

（p 值） 

橙色

预警 

卡方 

（p 值） 

红色

预警 

卡方 

（p 值） 

预警信任降低组 30.3 12.903 

（0.002） 

54.5 4.555 

（0.103） 

72.7 0.523 

（0.77） 

86.8 2.164 

（0.339

） 

预警信任不变组 46.5 62 73.9 89.7 

预警信任加强组 35.8 54.8 75.5 90.9 

表 5 两次预警不准下虚警效应检验.表中数字表示响应比例（%） 
Table 5 Cry wolf effect for two wrong warnings test. The numbers are the percentage of people response to 

warnings in each level. 
预警可信度分组 蓝色

预警 

卡方 

（p 值） 

黄色

预警 

卡方 

（p 值） 

橙色

预警 

卡方 

（p 值） 

红色

预警 

卡方 

（p

值） 

预警信任降低组 26.5 15.325 

（0.00） 

54.8 5.296 

（0.071

） 

72.9 0.611

（0.737

） 

85.5 5.946

（0.051

） 

预警信任不变组 48.2 63.1 75.4 89.7 

预警信任加强组 35.8 55.1 75.5 95.9 

虽然各组响应比例无显著差异（一次预警不准

检验： 2=4.555, p=0.103; 2=0.523, p=0.77; 
2=2.164, p=0.339），（两次预警不准检验：

2=5.296，p=0.071；2=0.611，p=0.737；2=5.946，
p=0.051）。结果表明，在四级预警等级下，相

对于预警不变组和预警信任加强组，因错误预

警造成的预警信任度降低组的人群对预警的

响应最低，说明虚警效应在引起公众对预警的

信任度降低时，也进一步影响公众对预警的响

应。 

3.3 公众对暴雨预警信息的期望 

针对暴雨不及时的评价，其中 50%以上的

公众希望提前至少六小时发布暴雨预警（图 7）。
而预警发布提前期越长，预警信息质量越差[7]，

在预期提前至少六小时发布暴雨预警的同时，

公众期望可以在半小时、一小时或者三小时内

更新预警信息（图 8）。 

 

图 7 预期暴雨预警信息发布提前期 
Figure 7 Expected lead time of rainstorm warning 

information 

 
图 8 预期暴雨预警信息更新频率 

Figure 8 Expected update frequency of rainstorm 
warning information 
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出现一次错误预警，公众对预警的信任度低于

公众对暴雨预警的整体信任度。出现两次错误

预警，同样出现公众对预警的信任度低于公众

对暴雨预警的整体信任度。由此表明，出现错

误预警会使得公众对暴雨预警的信任度下降。 
进一步检验公众对暴雨预警的响应是否存在

虚警效应。将公众对暴雨预警的信任度进行分

组，分组依据如表 3 所示。总共分为三组：出

现预警不准可信度降低的划为预警信任降低

组，出现预警不准可信度不变的划为预警信任

不变组，出现预警不准可信度上升的划为预警

信任加强组。由表 4 和表 5 可知，仅在蓝色预

警下，出现一次或两次错误预警，不同预警信

任度分组下的预警响应有显著差异（2=12.903, 
p=0.002; 2=15.325, p=0.000），即错误预警的

出现降低了公众对预警的信任度，从而降低公

众对预警的响应比例。在黄色预警、橙色预警

和红色预警等级下，出现一次或两次错误预警，

不同预警信任分组同样呈现虚警减少响应比

例的趋势。 

 

图 6 暴雨预警虚警效应 

Figure 6 Cry-wolf effects 

 

表 2 不同虚警效应定义下的暴雨预警可信度统计量 

Table 2 Summary statistics for warning credibility under cry-wolf effects are defined based on the accuracy of 

warnings in the last time or the first two times 

 均值 标 准 偏

差 

中 位

数 

众

数 

下 四 分

位数 

上四分位数 偏度 峰度 

以往预警的可信度 78.74 16.817 80 80 70 90 -1.604 4.27 

上次不准可信度 71.24 18.66 74 80 60 81 -1.171 2.478 

上两次不准可信度 60.59 25.588 60 50 50 80 -0.7 -0.035 

上次准可信度 83.37 14.848 85 80 80 90 -1.873 6.192 

上两次准可信度 87.73 14.417 90 100 80 100 -2.436 8.972 

表 3 预警可信度分组 

Table 3 The credibility of warning group 

条件 人群分组 

以往预警可信度>如上次不准现在的可信度 1=预警信任降低组 

以往预警可信度=如上次不准现在的可信度 2=预警信任不变组 

以往预警可信度<如上次不准现在的可信度 3=预警信任加强组 

以往预警可信度>如前两次不准现在的可信度 1=预警信任降低组 

以往预警可信度=如前两次不准现在的可信度 2=预警信任不变组 

以往预警可信度<如前两次不准现在的可信度 3=预警信任加强组 
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图 9 预期暴雨预警发布形式 
Figure 9 Expected issuance forms of rainstorm 

warnings 
 
由图 9 可知，更多公众期望在暴雨预警信

息中包括将于概率的预报。有研究表明不确定

性信息可以在存在错误预警时保持公众对其

的信任，改善决策，并提高响应率[11]。 

4. 结论与讨论 

虽然有 80%以上的人群能认识到暴雨预

警存在的重要性，但有一半的公众对暴雨预警

信息缺乏关注。一方面可能因为村民的灾害风

险意识淡薄，另一方面预警信息传播渠道闭塞。

结果表明，除了较多使用的固定端如电视天气

预报，移动端如手机短信、网络和能保证覆盖

率的村镇广播及电子显示屏传播渠道接收率

都很低。因此首先需对村民加强普及灾害风险

知识，增加其灾害风险意识，可通过村委会组

织灾害风险学习教育。其次应重视移动端预警

信息传播渠道的使用，保证任何时刻公众能接

收到预警信息。 
虽然大多数人认为暴雨预警信息发布及

时，但仍然有 30%的人认为预警发布不及时，

且更多的公众希望至少提前 12 小时收到预警

信息，而有研究表明随着预警提前期的增加，

预测精度会下降[7]。根据本文研究结果，公众

期望以小时为单位更新预警信息，所以可通过

在提前期内增加更新预警信息环节，解决提前

期长带来的虚警效应，同时也可避免提前期不

够导致来不及采取防护措施。 
经检验，北京市暴雨预警确实存在虚警效

应，错误预警不但会降低公众对预警的信任度，

还会降低对预警信号的响应率。因此在发布暴

雨预警等级信号的同时，可引入降雨量发生概

率的预报，帮助公众更好的作出响应决策。 
本研究也存在一定的局限性，首先，只考

虑北京郊区公众整体的预警信息认知；其次，

因为人们对预警响应决策过程是复杂的，涉及

许多因素，其中只有一些在本文中进行了探讨。

一些影响公众风险认知的预警信息仍需要进

一步讨论，如预警信息的清晰度、预警信息的

一致性等。此外，需设计更详细的问卷，提取

一些现象的原因。总之，本研究对促进预警沟

通很有意义。继续研究影响天气突发事件决策

的认知因素，可以在提高公众对预警的响应和

减少与天气有关的伤害和死亡方面发挥关键

作用。 
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图 9 预期暴雨预警发布形式 
Figure 9 Expected issuance forms of rainstorm 

warnings 
 
由图 9 可知，更多公众期望在暴雨预警信

息中包括将于概率的预报。有研究表明不确定

性信息可以在存在错误预警时保持公众对其

的信任，改善决策，并提高响应率[11]。 

4. 结论与讨论 

虽然有 80%以上的人群能认识到暴雨预

警存在的重要性，但有一半的公众对暴雨预警

信息缺乏关注。一方面可能因为村民的灾害风

险意识淡薄，另一方面预警信息传播渠道闭塞。

结果表明，除了较多使用的固定端如电视天气

预报，移动端如手机短信、网络和能保证覆盖

率的村镇广播及电子显示屏传播渠道接收率

都很低。因此首先需对村民加强普及灾害风险

知识，增加其灾害风险意识，可通过村委会组

织灾害风险学习教育。其次应重视移动端预警

信息传播渠道的使用，保证任何时刻公众能接

收到预警信息。 
虽然大多数人认为暴雨预警信息发布及

时，但仍然有 30%的人认为预警发布不及时，

且更多的公众希望至少提前 12 小时收到预警

信息，而有研究表明随着预警提前期的增加，

预测精度会下降[7]。根据本文研究结果，公众

期望以小时为单位更新预警信息，所以可通过

在提前期内增加更新预警信息环节，解决提前

期长带来的虚警效应，同时也可避免提前期不

够导致来不及采取防护措施。 
经检验，北京市暴雨预警确实存在虚警效

应，错误预警不但会降低公众对预警的信任度，

还会降低对预警信号的响应率。因此在发布暴

雨预警等级信号的同时，可引入降雨量发生概

率的预报，帮助公众更好的作出响应决策。 
本研究也存在一定的局限性，首先，只考

虑北京郊区公众整体的预警信息认知；其次，

因为人们对预警响应决策过程是复杂的，涉及

许多因素，其中只有一些在本文中进行了探讨。

一些影响公众风险认知的预警信息仍需要进

一步讨论，如预警信息的清晰度、预警信息的

一致性等。此外，需设计更详细的问卷，提取

一些现象的原因。总之，本研究对促进预警沟

通很有意义。继续研究影响天气突发事件决策

的认知因素，可以在提高公众对预警的响应和

减少与天气有关的伤害和死亡方面发挥关键

作用。 
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