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En momentos en los cuales parece casi extinguido el
espiritu universitario de analisis acerca de los grandes
problemas conceptuales, es de celebrar que los profe-
sores Luz Amanda Salazar Hurtado y Fabio Barrera Té-
llez, se hayan tomado la molestia de comentar y criticar
el trabajo Catolicismo y Ciencia moderna. Permiten asi
proponer debates que superen, por una parte, los po-
bres marcos de una tecnocracia pendiente de la renta-
bilidad de sus estudios; por otra, capaces de aclarar un
poco el panorama de un cientifismo saturado de monta-
nas de saber inasimilado, a causa del exceso respeto a
tratados de autores con nombre resonante.

En cuanto al tema en cuestion, resulta lamentable que
sea iniciado por los distinguidos profesores con algunas
afirmaciones adicionales, que no le atanen directamen-
te, pero que resulta imposible dejar sin responder, ano-
tando, si, que su desenvolvimiento se desplazaria a
otras areas del conocimiento, pues, para comenzar, €so
de que Santa Catalina "no sufrio en las ruedas dentadas
y su cuerpo fue llevado por los angeles del Sefor, des-
de Alejandria hasta el monte Sinai, tal como lo narra la
historia de la iglesia", parece mas bien extraido de la sa-
cra pluma mundialista de Garcia Marquez que de una (y
no '"la") Historia de la Iglesia, de autor de jerarquia co-
nocida, asi fuese adverso; lo mismo vale para el gratuito
calificativo de asesino, a San Cirilo. En cambio, la men-
cion de la condenacién a muerte de varios intelectuales
de la antigiiedad, entre ellos Sécrates (quien no escribid
nada), nos permite lamentar de nuevo la intolerancia hu-
mana y sus aberraciones de ayer a hoy, porque resulta
verdaderamente triste contemplar que aun en la hora
presente y después de 25 siglos, filésofos como el nor-
teamericano |.F. Stone, traten de darle un visto acepta-
ble al denunciar el Unico crimen imperdonable, el de
criticar la democracia, pues como él asegura: "Yo creo
que el caso contra Socrates fue politico y se le acusé de
corromper la juventud, porque estaba minando su fe en
la democracia ateniense."

En cuanto al tema de Giordano Bruno, no parece sea
definido por ningln protestante, sino que, por el contra-
rio, uno de ellos, el conocido historiador de la ciencia,
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A.C. Crombie, aclara: "Bruno no fue acusado de su de-
fensa del sistema copernicano... lo que méas contd con-
tra él fue su apostasia de su orden, su larga asociacion
con heréticos y su actitud cuestionable respecto de la
Encarnacién y la Trinidad" 2. claro que esto no justifica-
ba su paso a la hoguera, cuanto mas su expulsion de la
Iglesia. No obstante, esa barbarie se repite en los ateos
de la Revolucion Francesa al guillotinar a Lavoisier, por-
que 'la revolucion no necesita de sabios"; y peor aun,
medio millén de indefensos civiles alemanes murieron
quemados vivos por las bombas de fésforo anglonor-
teamericanas pues segln confesion cinica de su co-
mandante, el mariscal Harris, "la destruccién de fabricas
venia a ser como una especie de premio que nos era
dado por afnadidura. Nuestro objetivo verdadero era
siempre el nlcleo de la poblacion, el interior de las ciu-
dades".

Ahora bien, se puede entrar en materia mediante la afir-
macién de las "hipdtesis" (no mas) de Santo Tomas o
San Agustin sobre la actividad de ostras y erizos mari-
nos como fuente de las mareas; serfa interesante cono-
cer el texto completo al respecto, pues fue pre-
cisamente San Agustin, la mas alta figura del pensa-
miento catdlico, quien fij6 la posicion de éste respecto a
la ciencia, con conceptos mas actuales que nunca: "Yo
creo en el sol moviéndose alrededor de la tierra, aun-
que, éno me tocaria adoptar el punto de vista inverso si
yo supiese mas sobre el mundo?". De resto, él dejaba a
otros el aspecto puramente cientifico, y si escribia con
iméagenes explicativas, asi debia entendérseles, pues a
nadie se le ocurriria tomar, por ejemplo, literalmente, a
San Juan de la Cruz cuando en sus poemas habla de
blancas ovejas que reposan en la boca de la amada; es-
to lleva al andlisis de la relacion entre textos sagrados y
fendémenos cientificos, muy bien sintetizada por Thomas
Kuhn en su célebre estudio sobre la revolucién coperni-
cana, al citar al nunca desautorizado Nicolas de Ores-
me, en el siglo XIV:

"Respecto al... argumento de las Sagradas Escrituras
que afirma que el sol gira... puede decirse que en esta
parte se conforman a la manera del lenguaje humano
comun, tal como lo hace en otros muchos lugares, co-
mo cuando esta escrito que Dios se arrepiente, que esta
colérico o estd calmado, y tantas otras que no son tal
como la letra indica. También, y relacionado con nues-
tro problema, leemos que Dios cubre el cielo de nu-
bes... y también aqui, en realidad, son las nubes
quienes estan cubiertas por el cielo w3

Después, claro esta vino Copérnico, quien escribié De
Revolutionibus estimulado por los pontifices, a uno de
fos cuales, Pablo Ill, lo dedico; posteriormente, cuando
el caso de Galileo en 1616, reconoce Crombie:

"Debido en parte a la intervenciéon del cardenal Maffeo
Barberini, el futuro Papa Urbano VI, la Congregacion
hizo una distincién entre la hipétesis cientifica y la inter-
pretacion teolégica y rehuséd prohibir absolutamente el
De Revolutionibus.

Las correcciones se limitaban a cambios muy peque-
fios, pero ponian en claro que presentaba solamente
una hipétesis. En 1620 se volvié a permitir leer el libro".

Sin embargo, el caso de Galileo no se circunscribia al
tema de las "hipétesis”, hoy en el nicleo de la filosofia y
metodologia de la ciencia, sino que se extendia a pre-
tensiones como la de rechazarias y proponer que la re-
futacién de las suyas como tesis correspondiera a la
propia Iglesia !; el posterior apogeo de la Fisica de New-
ton, de la cual fue precursor, le llev6 a inusitadas altu-
ras, y aquella frase de que "sin embargo se mueve"
jamas pronunciada por él, aungue colocada por alguien
en su retrato, ha servido para simbolizarlo.

No obstante, no se habia llegado al vértice maximo de
la fisica clasica, el cual, paraddjicamente, seria conquis-
tado por Albert Einstein con su Teoria de la Relatividad,
ya presentida por Henri Paoincaré; este, al estudiar las
categorias de andlisis, caus6 una verdadera explosion al
concluir sobre el tema en cuestion lo siguiente:

"Y asf se irian acumulando las complicaciones hasta
que ese Copérnico esperando las barriera de un solo
golpe diciendo: es mucho mas simple admitir que la tie-
rra gira... es mas comodo suponer que la tierra gira,
porgue asi se expresan las leyes de la astronomia en un
lenguaje mucho mas simple... eso no impide que el es-
pacio absoluto, es decir, el marco al cual seria necesa-
rio relacionar la tierra para saber si realmente gira, no
tenga ninguna existencia objetiva. Desde entonces, la
afirmacion ’la tierra gira’ no tiene ningun sentido, pues-
to que ninguna experiencia permitira verificarla, dado
que tal experiencia, ho solamente no podria ser realiza-
da ni sofiada por el Julio Verne mas audaz, sino que ni
siquiera puede ser concebida sin contradiccion; mejor,
estas dos proposiciones: 'la tierra gira' y 'es mas cémo-
do suponer que la tierra gira’, tienen un Unico e idéntico
significado: no hay nada mas en una que en otra" 5

Desde luego, este parrafo adquiere todo su sentido con
el contexto de que si de acuerdo con la fisica clasica el
espacio es infinito, carece de centro y, para las medi-
das del caso, es indiferente tomar uno u otro punto co-
mo referencia, siendo justo tomar el mas cémodo;
ademas, si, como es de comuin aceptacion, la fisica sélo
ha de tomar como incuestionable lo que puede medirse
0 experimentarse, este parrafo adquiere mayor sentido
aun hoy en dia, pues, sintetiza Robert Blanché: "Desde
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esta fecha, diversas experiencias, entre las cuales la
mas célebre es la de Michelson y Morley (1887), han tra-
tado de medir el movimiento absoluto de la tierra. Todas
han dado un resultado negativo. Pero no se trata de re-
gresar al geocentrismo y conluir en la inmovilidad abso-
luta de la tierra’®. Paul Couderc expresa aun mas
radicalmente esta conclusion subrayando: "La mecanica
se muestra inepta para discriminar el sistema de Copér-
nico donde la tierra se mueve, del de Tolomeo, donde
ella se encuentra inmévil en el centro del mundo... las
cosas pasan como si la tierra estuviese inmovil'*.

Aqui vamos. Por otra parte, la mencién del espacio nos
regresa a los profesores Salazar y Barrera, quienes es-
criben: "Pero queda una pregunta: {qué clase de curva?
El modelo del universo de Einstein es curvo y se cierra
sobre si mismo, pero no por ser curvo sino porque la
curvatura espacial (una férmula matematica) en este ca-
S0 se toma mayor que cero; pero si la curvatura espa-
cial se toma igual a cero, seria un plano; si se toma
menor que cero, tendria la forma de una silla de montar
a caballo"; esto para insinuar, parece, que el espacio es
infinito y no cerrado sobre si mismo, inmensisimo, /imi-
tado y dejando la incégnita del mas allé de sus limites,
precisamente el campo de la metafisica. Desde luego,
algo de esto se sabia antes de Einstein; sin embargo,
agregamos, sus desarrollos rigurosos adquirieron el
mayor sentido después de sus primeros trabajos, en es-
pecial mediante los comentarios del astronomo holan-
dés De Sitter, hacia 1917, y de los trabajos mateméticos
de Kurt Godel, expuestos desde 1933. Lo que poco se
ha divulgado es la contundente respuesta del propio
Einstein, quien en su réplica sostenia que tales interpre-
taciones, "Deberian haber sido excluidas sobre la base
de fundamentos fisicos"”’, a mas de que dichas solucio-
nes no coricordaban con las ideas fundamentales de la
Teoria General de la Relatividad.**

Ahora bien, paralelamente a los trabajos sobre la relati-
vidad, para muchos cumbre de la fisica clasica, se pro-
ducfa la revolucidon: esa revolucién cudntica que no
sOlo pone aquella en crisis, sino que repercute en tal
forma sobre la matematica y la filosofia, que produce
una verdadera disolucién de los viejos marcos del pen-
samiento racionalista. En efecto, con ella desaparece la
nocién de continuidad generalizada, base de sus mate-
maticas; y, nada menos, la nocion de "substancia”, lo

* Couderc Paul La relativité, Presses Universsitaires de France, Pa-
ris,1981.

** Vale la pena agregar que en el anélisis del caso, el mismo Godel
deduce que se puede viajar por el tiempo hacia atras, lo cual él
mismo reconoce no es real, aunque le permite llevar a los extre-
mos su propia filosofia idealista (ver Godel Kurt Obras Comple-
tas, Madrid 1981,379 ss.Alianza Editorial.).
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que permanece dentro del cambio, junto con el princi-
pio de causalidad.

Pero como no es del caso entrar a su exposicién , por
cierto magistralmente sintetizada y analizada por Ernst
Zimmer, discipulo de Planck, en su celebérrima obra,
Una revolucién en el concepto fisico del mundo®, sera
preciso concentrarnos en las afirmaciones de las "Apos-
tillas". De ellas puede extraerse la conclusion de que a
pesar de sus autores conocer la técnica de los desarro-
llos de la fisica cudntica, ain permanecen prisioneros
de la de Newton, situacion que se manifiesta netamente
cuando al explicar la luz escriben: " La uz es un tipo de
radiacion, pero, de donde vienen las radiaciones? El
atomo pierde o gana energfa (emite o absorbe) Gnica-
mente cuando uno de sus electrones pasa de su 6rbita
a otra exterior. Mientras los electrones se hallan en las
orbitas correspondientes, el atomo es neutro”.

Esta tesis prolonga el intento de sostener que todas las
leyes de la naturaleza funcionan en forma semejante,
tanto a nivel macro como medio y micro; si los astros
giran alrededor del sol, los electrones giran al rededor
del nlcleo. No obstante lo descriptivo de la situacion, su
propio autor inicial, Bohr, la abandoné rapidamente da-
do su escaso poder y las incongruencias insuperables
implicadas, sencillamente, porque los electrones no son
astros, y al estar dotados de carga eléctrica del mismo
signo, se repelerfan entre si en las respectivas 6rbitas, y
siendo de signo contrario al ndcleo, catastréficamente
se precipitarian sobre él al perder energia con la emi-
sion de luz. Entonces, tanto el mismo fisico como Hei-
senberg y la escuela cuantica abandonan cualquier
intento de representacién, maxime si este Gitimo, con su
Principio de Indeterminacion, demostrd que el electron
no podia ser seguido con exactitud en su trayectoria, tal
como postulaba con caracter general la fisica newtonia-
na, la cual, a la vez, en gracia del principio de continui-
dad, no contempla érbitas prohibidas, hecho que si se
conformé al emplear la interpretacion planetaria; y, por
si fuera poco, puesto que la velocidad del electrén es
muy alta, su masa variaria, contradiciendo otra de las hi-
poétesis de la fisica newtoniana.

Desde luego, no se trata de negar la "particula" bautiza-
da electrén; lo que Heisenberg afirma textualmente, es:
"El &tomo no puede ser simbolizado sino por una ecua-
cion diferencial parcial en un espacio abstracto multidi-
mensional... ninguna propiedad material sabria serle
directamente atribuida" °. Y como si fuera poco, y luego
de la aparicién de otras muchas particulas, concluia pa-
cientemente otro sabio, Jean E. Charon : "Las interac-
ciones observadas en la naturaleza (fuertes, débiles,
electrostaticas, gravitacionales), permanecen siempre
enteramente inexplicadas en lo que concierne a los 'me-
canismos’ que las generan; la estructura de las particu-



FILOSOFIA DE LA CIENCIA

las, aun limitdndose a las estables (neutron- protén,
electréon, neutrino, 1fotén) permanece siempre como un
enigma completo” 0

Ahora bien, el alcanzar dichos mecanismos que las "ge-
neran", sera cuestién de ampliacién de conocimientos ?
Es entonces cuando entra en la lid el "principio de cau-
salidad", al cual apelan también los distinguidos cole-
gas; este, definido en forma parecida por Newton, Kant
y otros, pretende que todos los procesos de la naturale-
za, incluidos los actos del hombre, obedecen a estric-
tas leyes y, de disponer de los datos necesarios, lo cual
serfa posible, podra ser predicho su comportamiento;
con base en sus experiencias y desarrollos matemati-
cos, los fisicos cuanticos responden, comenzando por
Heisenberg: "Cuando formulamos con precision la ley
de causalidad, esto es, cuando decimos: 'conociendo
exactamente el presente, podemos calcular el futuro’, lo
que es falso no es la conclusién sino la premisa. En
efecto, por principio es imposible conocer el presente
en todas las partes que lo integran, precisamente en vir-
tud de las relaciones de indeterminaciéon ', expresan-
dose Max Born en forma semejante, para concluir Max
Planck:

"Hasta estos (ltimos tiempos, nadie ponia en duda el
principio de causalidad; pero ahora este mismo princi-
pio ha sido lanzado por la borda" 12

De ahl que en titima instancia haya que apelar a la esta-
distica y al probabilismo; manifestaciones de Dios, co-
mentaran Salazar y Barrera. De todas maneras, henos
aqui en plena Era atébmica, sumidos entre el Misterio y la
Técnica desencadenada.

Finalmente, y para no alargar, ellos mismos apelan a
formas renovadas de la teorfa granular, como Qltimo re-
fugio de materialismo implicito en sus tesis. Sin embar-
go, y a pesar de que en efecto, en ciertos casos ia luz
se comporta con sus caracteristicas, que de creer a
Einstein, estd compuesta de fotones, y estos carecen de
masa, aparentemente (Charon) 13, en ciertas circuns-
tancias esa misma luz se comporta como una onda, sin
que tampoco se sepa qué es lo que vibra y la transmite:
el grito fue terrible: fa substancia ha desaparecido, que-
dando todos mudos cuando en 1930 Stern y Esterman
demostraron que no soélo es posible difractar electrones
sino moléculas enteras, como las de hidrégeno y las de
helio.

De ahi que el dltimo principio de la filosofia, el de no
contradiccion, el de que una cosa no puede ser otra al
mismo tiempo, vacile, y al ritmo de las vibraciones
transmitidas por ese algo, la ponga entre sus propias li-
mitaciones y haga exclamar con San Pablo: Al respecto
dice la Escritura: "Dios atrapa a los sabios en su propia
sabiduria". :
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