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INTERNA ALOKACIJA RADA I RAZLIXKE U LICNIM
DOHOCIMA IZMEBU OOUR-a U SOUR-ima!

Slobodan OSTOJIC*

UvVOoD

Osnovno pitanje koje razmatramo u ovom radu je: kolike su razii-
ke u liénim dohocima radnika (koji obavljaju priblizno iste poslove i
zadatke) izmedu OOUR-a koji posluju u okviru istih radnih ili sloZe-
nih organizacija udruZenog rada; §ta ih uzrokuje i kakvi su efekti u
pogledu ekonomske efikasnosti?

Dosada$nja istraZivanja razlika u liénim dohocima istih »katego-
rija« rada su uglavnom vrSena na granskim nivoima: postojanje veéih
razlika u nivou liénih dohodaka za isti tip rada izmedu razli¢itih grana
i odsustvo njihovog tendencijskog ujednacavanja, predstavlja krupan
ekonomski i druStveni problem. Razlidito nagradivanje istog rada po
definiciji predstavlja neefikasnu stati¢ku alokaciju rada (jer se margi-
nalna produktivnost rada ne izjednadava u njegovim alternativnim upo-
trebama), Lj. MadZar (1978. str. 54). Postojanje znatnijih medugranskin
razlika u liénim dohocima za isti ili slifan rad ukazuje na krSenje os-
novnog principa — raspodjele prema radu (B. Horvat, 1872. str. 293).

U naSoj se ekonomskoj literaturi, medutim, obiéno ispusta iz vida
to da se gore pomenuti problem moZe ozbiljno javiti i unutar radnih
i sloZenih organizacija udruZenog rada, sa isto toliko nepovoljnim eko-
nomskim i drustvenim efektima. Postojanje znatnijih razlika u li¢nim
dohocima radnika koji obavljaju pribliZno iste poslove a rade u razli-
gitim OOUR-ima istog SOUR-a ili RO, moZe da stvorl &itav niz eko-
nomskih i dru$tvenih problema, i u osnovi naru$ava ekonomsku efikas-
nost tih OUR-a.

Analizu problema internih razlika u liénim dohocima izvr§iéemo
na sledeéi nadin: prvo, rezimirademo implikacije teorijskih modela
ponaSanja samoupravnog preduzeda na stvaranje meduoourskih razli-
ka u liénim dohocima, drugo, razmotriéemo neke praktiéne mehanizme

* Institut za ekonomiku industrije, Beograd, '

! Empirijsko istra¥ivanje meduoourskih razlika u li¢nim dohocima obav-
ljeno je na uzorku OUR-a beogradske privrede, Zahvaljujemo se Teodosiju
Celenkovi¢u na pristupu podacima koji su prikupljeni anketom Gradske kon-
ferencije SK Beograda tokom 1979, godine. Obradu empirijskog materijala
izvrila je Zaga KaSikovié, saradnik Instituta za ekonomiku industrije, pa joj
se autor ovom prilikom zahvaljuje.
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putem kojih se u na$im SOUR-ima i radnifh drganizacijama vrd ujed-
natavanje meduoourskih razlika u liénim dohocima i frede, prezenti-
ratemo rezultate empirijskog istraZivanja koje je izvrSeno na uzorku
beogradskih OUR-a.

Posebnu paZnju ¢éemo pokloniti ispitivanju mehanizma koji gene-
riSe meduoourske razlike u litnim dohocima. Teorijska ispitivanja ove
pojave na granskom nivou uglavnom uzroke medugranskih razlika u
fitnim dohocima nalaze u é&injenici da samoupravno preduzeée kod nas
moZe relativno jednostavno preliti rente i kvazi-rente u liéne dohotke
(na ekonomski nezakonit nadin), §to u odsustvu efikasnog mehanizma
automatskog izjednacfavanja linih dohodaka za isti rad, rada tenden-
cijsko razilaZenje rezultata rada i liénih dohodaka. Ako odbacimo ir-
#iste rada kao jedan mogudéi mehanizam, ostaje nam proklamovani me-
hanizam sporazumevanja i dogovaranja, koji medutim — bar do sada
— nije pokazao osobito impresivne rezultate,

1. TEORIJA SAMOUPRAVNOG PREDUZECA I RAZLIKE U LICNIM
DOHOCIMA: PROBLEM EFIKASNE ALOKACIJE RADA

Problem raziika u liénim dohocima izmedu OOUR-a koji operiiu
u okviru radnih i sloZenih organizacija udruZenog rada — i s tim u ve-
zi pitanje efikasne alokacije rada — moZe se pogodno analizirati prim-
jenom standardnih modela pona$anja samoupravnog preduzeéa. Dva
modela su relevantna u ovom kontekstu: Ward-Domar-Vanek-ov mo-
del maksimizacije dohotka po radniku i Horvatov model maksimizacije

dobiti2
Implikacije Ward-Domar-Vanek-ovog modela

Osnovna pretpostavka ovog modela je da su liéni dohoci rezidualna
velidina (nakon 3to se od ukupnog prihoda odbiju materijalni troSkovi
i fiksna cijena kapitala), i da preduzeée bira onaj obim proizvodnje i
zaposlenosti koji maksimizira dohodak po radniku. Na kratak rok —
uz fiksiranost sredstava, nultu stopu akumulacije i investicija i radnu
snagu kao jedini varijabilni faktor proizvodnje — ravnoteini uslovi su:
poveéati obim =zaposlenosti (prozvodnje) do tadke na kojoj se izjedna-
¢avaju krive dohotka po radniku i vrijednosii marginalnog proizvoda
rada, Jezgrovit prikaz ponaSanja samoupravnog preduzeéa u pogiedu
odredivanja li¢nih dohodaka i obima zaposlenosti daje P. Wiles (1977,
str. 70). Pogledajmo za trenutak Dijagram 1,

Samoupravno preduzede ée povecavati zaposlenost do tatke OA (na
kojoj se izjednadava dohodak po radniku i vrijednost marginalnog pro-
izvoda radnika) dok dce kapitalisti¢ko preduzede iéi do tacke OD (jed-
nakost krive VMP, i najamnine kao cijene rada). Ako samoupravno
preduzeée ni na koji nadin ne vrsi diskriminaciju prema novim radni-

?Vidi: B. Ward (1958), E. Domar, (1966.), J. Vanek (1970.). Prikaz ovih
modela i relevantne implikacije, sa komentarom savremene literature daje i

S. Ostojié (1980.).
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cima — §to znadi da se novopripremljenim radnicima moraju isplatiti

vaZeéi prosjeéni lidni dohoci — ono nece imati motiva da poveéa zapo-
slenost .do tatke OD. Pretpostavimo da postoji AD radnika koji bi gili
spremni da rade za liéni dohodak od AB: u tom stuéaju (dakle diskri-
minacija prema novoprimljenim radnicima) viak CBE ée prisvojiti po-
st(i].ele radnici. Diskriminacija brema novim radnicima se naravno mgie
VI‘S}t’l na razne nadine: na primjer, visokokvalifikovani radnici se pri-
maju na radna mjesta polukvalifikovanih radnika; naruduju se usluge
od _drugog preduzeda (koje ima niZe line dohot};e) po cijeni od AB
umjesto d? se prime 1i isti radnici i da im se isplate li¢ni dohoci u vi-
sini éxC, itd® Ukoliko se ove ilegalne forme diskriminacije ne mogu
ltz‘éii C,) jfmoupravno preduzeée neée povedavati zaposlenost i ostade na
. Polazeéi od ovog jednostavnog modela analiziraé ituaciju koj

ée se_]av'xjm ako imamo dva OOUR-a koji operisu u:{?t(;rsgtélarfg%:;;li
organizacije. Situaciju prikazuje dijagram 2.

Pret_p.ostavm'e.rflo da se QOUR—i medusobno  razlikuju u pogledu
tel_m‘ologl;je, tehnidke opremljenosti rada i sl., §to uzrokuje postojanje
krivih dqhotka po radniku koje imaju razlidite maksimume, Ako svaki
Q_OUR bira svo;_obim proizvodnje i zaposlenosti sa ciliem maksimiza-
cije svog respektivnog dohotka po radniku, OOUR, ée imati ravnoteinu
situaciju 2 a OOUR; ¢e dostiéi svoju ravnoteinu poziciju na ta¢ki b
U r_avr}?teznoj situaciji za oba OOUR-a pojedinaéno, prosjeéni ligni dol-
h?.m bice 1:azliéiti a vrijednosti marginalnog proizvo’da radnika (taénije
njihove krive) nede biti izjednacene, 3to je po definiciji sluéaj nee%i-’
l‘casne alokacije rada. (Efikasna alokacija rada je ona koja osigurava
jednakost marginalne produktivnosti rada u njegovim a]ternafili/nim

vopring_;ilr?i;gnna{;qa' uzima lutna§01 praksi razne forme sa ciljem da se no
radnicima isplati manje no $to oni zaist ] i
mlj radnicima Is e a stvaraju — kako b
g:;t%ec-}mi%d?m primili vife. Na primjer, slu€ajevi sa pripravnicima prebacii

mje struénih radnika na manje vrijednovana radna mjesta i l’ i
mjeri gore izloZene situacije. s e
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Dijogram 2.

zaposlenjima).* JTako oba OOUR-a imaju maksimalan dohodak po rad-
niku, radna organizacija kao cjelina ée imati niZi dohodak po radniku
od moguéeg. Situacija ilustruje poznatu ¢&injenicu da zbir lokalnih op-
timuma ne mora nuZno voditi globalnom maksimumu, éak u odsustvu
eksternih efekata, kao §to je na$ slucaj.

Maksimalni dohodak po radniku radne organizacije ¢ée nastati ka-
da marginalne produktivnosti radnika u oba OOUR-a budu izjednade-
ne. Da bi se ovo postiglo, potrebrio je iz OOUR-a; prebaciti u OOUR,
ukupan broj radnika jednak aj—a;=b,—b,, §to izjednadava krive
vrijednosti marginalnih proizvoda u oba OOUR-a. Problem je medu-
tim u tome Sto ni jedan OOUR nece biti sklon da pristane na ovakvu
realokaciju radnika buduéi da svaka promjena obima zaposlenosti sma-
njuje ravnotezni dohodak po radniku u oba OOUR-a, 5to se jasno vidi
iz dijagrama. Drugim rije¢ima, OOUR, nece biti spreman da prihvati
radnike iz OOUR-ai, niti je ovaj spreman da ih »prebaci« u OOURa

Ako uvedemo u analizu model sa krivuljama ponude radne snage
situacija moZe biti povoljnija; pretpostavimo da OOUR; ima viSe zapo-
slenih a OOUR; — manjak (u odnosu na potencijalnu ravnoteinu si-
tuaciju). Kako OOUR, ima manji dohodak po radniku od OOUR-a,,
prelaz radnika iz prvog u drugi OOUR je obosirano prihvatljiv jer sva-
ki OOUR time dostiZe svoju ravnoteznu situaciju. Ovo ilustruje dija-
gram 3,

Prethodno izloZena situacija — Ilako krajnje pojednostavljena —
dobro ilustruje jedan od kijucnih alokativnih defekata koji se pripisuju
samoupravnom preduzeéu (ta¢nije, njegovoj teorijskoj konstrukeiji) ko-
je maksimizira dohodak po radniku: nisku mobilnost faktora, tj. oteza-
no kretanje rada sa tadaka niske na tatke visoke marginalne produk-
tivnosti. (Vidi: E. Domar, 1966, str. 474, J. Meade, 1972, str. 401, S. R.
Sacks, 1973, str. 24). Obiéno se prethodni zakljufak ilustruje granskim
primjerom: ako u jednoj grani imamo dva (ilii viSe) preduzeéa sa raz-

(19 ! Detaljnije o uslovima efikasne alokacije resursa vidi: W. Nicholson
78.)
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ixclf:lm doh'ptk_om po fadni}{u, tada éemo imati imobilizaciju radnika i
rajne razhktf.' u mar“gmalmm produktivnostima — kada oba preduzed
dostignu _svojim akeijama svoje lokalne optimume. Jedini nadin da s
ova neefikasnost otkloni je ulaz novih proizvodada
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ro.k(,i viss)k »doh?dak po Yadniku U jednoj grani ée privudi ulaz novih
preduzeca, sf‘:o ce povedati ponudu, dovesti do pada cijena i konsekvent-
Ir]lgsgﬁopaéia'lga doh(i.ctka po radniku i vrijednosti marginalne produktiv-

radnika — 8to ¢ée konaéno izjednaditi margi 1 <t i
(J. Meade, op. cit. str. 398). renane DrOdUEhVDOStl-

) Implikacije W-D-V modela na razlike u lénim i y
Jed{le radne oz:ganizacije (ili SOUR-a) su jasne: pi?é:ll éic?lrl::;im:xa pg;l;:t
ranim OOUR-ima se nezavisno formiraju (rezidualne veli¢ine) kao
rezuliat r.nalfsimizacije dohotka po radniku svakog OOUR-a. Ukoliko se
ne obezbjedi interna realokacija radnika ili — &to je anali’éiéki ekviva-

lentno — i‘njuerna_realokacija dohotka, imademo neefikasnu alokaciju
rada, tj, pexzjednacenost marginalnih produktivnosti, Efikasna alokacija
rada — Jed{zakost marginalnih produktivnosti i prosjeénih li¢nih do-
hodaka — ée biti autonomno uspostavljena samo u sludaju da oba

OUR-a imaju krive dohotke po radniku sa -istim maksimumima.,

Implikacije Horvatovog modela
1
Model ogranidene maksimizacije dobiti, koii i $

vat (1967, 1972) sadrzi bitnu izmjenu u oc,inizfll 312 f\({filggﬁl;s?o?él‘nl?g—
ni dohoel nisu u potpunosti rezidualna - velidina, veé radnici form.ul'l“c-
plar}ske (kalkulativne) liéne dohotke a zatim I;Jaksimiziraju re tlju
('ioblt. Pored efekata u pogledu alokacije resursa interesantnf (i)‘faa'u
je kako se formuli$u kalkulativni Jigni dohoci i d; i ta proced : 'nJ’e
efekta na interne razlike u li¢nim dohocima, procedurs fma
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" Horvat pretpostavija da radnici - utvrdujugvdie ci_ljne ]ii.':ne' dohot}{e
polazeéi od (i) ostvarenih liénih dohodaka u ?retho_dmm pef"xodx.r'nz%, ote-
kivanog rasta dohotka po radniku i produktivnosti rada,’(n) hcmp do-
hodaka u ostalim OOUR-ima — kako prethodno ostvarenim takc_J i pla-
niranim bududim —, (iii) pretpostavki o buducem rastu cijena 1 kreta-
njima trokova Zivota. Ako posmatramo situaciju vise OO:UR—a u ok-
viru jedne radne (sloZene) organizacije udrui_eno;.g rada! moZemo sa ’d0~
sta pouzdanosti pretpostaviti da ¢e Iaktori”(l)_ d]_?.lovah na dliefe_nc:lr&
nje planskih dohodaka OOUR-a a faktori (i) i (ii) na njihovo izjedna-
gavanje.

Vidimo jasnu razliku ova dva modela: dok W—D—V. mc.u:ie} ne sa-
dr#i elemente koji bi djelovali na ex ante ujednaéayan]a l}cm}a doho-
daka, Horvatov model — kao vrio elementarno d]elovan.Je u:lterno_g
tr3i3ta rada — omogudava u odredenoj mjeri ex ante ujednagavanje
liénih dohodaka.® ‘

Odluka o visini lignih dohodaka zavisi takode od usl.ova por}ude i
tra¥nje za radnom snagom. Poznato je da se samoupravni }\:ol‘ek_tw po-
naga asimetri¢no: u uslovima postojanja viSka traZnje za pojedinim rad—'
nim profilima, samoupravni kolektiv ée povecali 1i6n§ dphotke kako 1?1
privukao deficitarne kadrove. U ovoj situaciji, donosefge odluka o vi-
sini licnih dohodaka je povezano sa uslovima kvaziit‘rmsﬁa radne snage.
Medutim, ako postoji visak ponude odredenih kvahﬁkam_ja, samouprav-
ni kolekiiv neée smanijiti litne dohotke postojedih radnika — l‘ako b1
nezaposleni radnici pristali da rade za niZe li¢ne doho}ke od_ gn.lhwkr).]x
su varedi u tom kolektivu. U ovom sludaju odludivanje o V3'53n1 li¢nih
dohodaka je potpuno odvojeno od stvarnih uslova kvazi-trZiSta. radne
snage (vidi: L. Tyson, 1977, str. 117—120).

Gore pomenuia situacija se moZe javiti 1 u radn.im orgza.n_izacp.a~
wa, kada na primjer, OOUR; ima potrebu za Od{fef’ienlg‘fl kvalifikacija-
ma (viSak traZnje) — pa mora ponuditi odgovarajuce 1~1cne doho_t%:e da
bi se deficitarni kadrovi privukli — a OOUR. je suofen sa prltlskon?
nezaposlenih radnika odredenih kvalifikacija kOji’bl pr1sta13 da r.ac_le i
za manje litne dohotke od onih koje primaju veé zaposlem_ .radnvl.cx —
ali ovaj OOUR ne vrdi korekcije liénih dohodakg_na dolg {ut} vrdi pri-
jem novih radnika! Sasvim je vijerovatna situacija u kojoj ce OOUR—.%
sa ni¥im licnim dohocima pratiti politiku licnih dohodaka QOQOUR-a koji

3 minj da Horvalt ima na umu planske_(kalkulati\-’qe) litne do-
hotke lggpaojih]e;?fvareni ligni dohoci mogu odstupati na dplg 113. 1'13 gore, t;
zavisnosti od ostvarenih rezullata poslovanja. 1pa_}g, poznavajuci msku.sklggo.s
OOUR-a da vrie reduciranje isplacenih ‘akontacua.na nivo o‘stviaren_l}l .]m‘rinh
dohodaka, mozemo pretposiaviti da ¢e ujednadavanje k_alk.ulatwn.lh ]c;cEﬂé k0—
hodaka voditi pribliZnom ujednatavanju s‘t'varno‘ isplacenih _hcmh o (% ; a,
§to naravno zahtjeva razlitite oblike prelijevanja dohotka jizmedu OOUR-a,

¢ iti nesto kasnije. L .

° EET%SSTQ %igvg:;lt;e?ativni odnosi liénih dohod{aka za pojedine po:s}ove i za;
datke manje-viSe fiksni, priviatenje novih radnika uz obeéanje viseg licnog
dohotka moZe se izvesti otvaranjem »novih« poslova i zadataka. thd u na-
&m OOUR-ima prava poplava novih poslova i zadataka sa éudnqvat}m nazi-
vima, i shodno tome, fikiivna multiplikacija funkcija. Sire o znacenju pojma
»interno triisle rada« vidi: O. Williamson, 1975, sir. 59. M. Spence, 1975, str.
165.)
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imaju viSe licne dohotke, kako bi rjeSii problem:zadiZavanja ii pribav-
ljanja deficiinih kadrova. Jedan nadin na koji se ovaj problem moze
rjeSiti je sljededéi: OOUR- sa nizim dohotkom po radniku i niZim pro-
sjenim liénim dohocima mogu smanjiti uéedée akumulacije u &istom
dohotku — odnosno, povecatl ufe$ée sredstava za li¢ne dohotke u ras-
podjeli &istog dohotka — i na taj nadin poveéati apsoluini nivo lidnih
dohodaka. Vjerovatan rezultat moZe biti sljedeédi: OOUR- sa visim do-
hotkom po radniku i visim liénim dohoecima izdvajade za akumulaciju
proceniualno vedi iznos ¢istog dohotka, investirade viSe i time poveca-
vati meduoourske razlike u produktivnosti i liénim dohocima. (H.
Wachtel, 1973. str. 118).7

Osnovna implikacija Horvatovog modela — iako ne eksplicitno for-
mulisana od strane samog autora — je sljededéa: OOUR-i ne postavija-
ju svoju politiku li¢nih dohodaka nezavisno jedan od drugog, veé se
kroz informacionu funkeiju kvazi-trzi§ta radne snage vr$i odredeno ex
anie uskladivanje nivoa liénih dohodaka. Sto su OOUR-i jafe transak-
ciono povezani — a takav je sluaj OOUR-a koji operisu u okviru jed-
ne radne ili sloZene organizacije — to ée vjerovaino pritisci za ujedna-
Cavanjem liénih dohodaka biti veédi. Kako se ovo relativho ujednada-
vanje linih dohodaka ostvaruje bide razmatrano u narednom odeljku.

2. MEHANIZAM UJEDNACAVANJA LICNIH DOHODAKA

Na kratak rok, ujednadavanje liénih dohodaka OOUR-a u okviru
radne organizacije moZe se izvesti: (i) realokacijom radnika i prom-
jenom obima ukupne zaposlenosti, (i) uvodenjem internih cijena kao
instrumenta prelivanja dohotka izmedu OOUR-a i (ili) formulisanjem
odredenih zajedniGkih kriterijuma alokacije resursa.

Na dugi rok, ujednacavanje meduocourskih liénih dohodaka moZe
se ostvariti diferenciranim investiranjem sa ciljem ujednadavanja do-
hotka po radniku OOUR-a, §to daje osnove za ujednalavanje li¢nih
dohodaka.

Dejstvo pomenutih ekonomskih instrumenata kojima se moZe osi-
gurati ujednadavanje meduoourskih litnih dohodaka, ilustruje dijagram
4 (koji predstavlja neS§to modifikovan dijagram 2). Detaljnu analizu
kratkoronih instrumenata daje Sacks (S. R. Sacks, 1973, str. 41—50;
1977, str. 184—189). Razmotrimo prvo kratkoroéne instrumente.

— Realokacija radnika

Na kratak rok cijene proizvoda i fiksna naknada na kapital (ko-
ju moZemo razmatrati i u obliku fiksne proporcije raspodjele Eistog
dohotka na akumulaciju i li¢ne dohotke) su konstantni, pa su krive
prosjeénog dohotka (tj. litnih dohodaka) i vrijednosti marginalne pro-

7 Model liderstva u liénim dohocima (wage leadership model) dobro opi-
suje navedeni primjer: sektori sa niZim li¢énim dohocima nasioje da dostignu
sektore sa visim li¢nim dohocima koji igraju ulogu »lidera«. Vidi: L. Tyson,
op. cit. str. 116.
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Dijagram 4.

duktivnosti radnika iste — neovisno od promjena obima zaposlenosti.’
U toj situaciji, realokacija a;—a; = b,— b, radnika izjednaava margi-
nalne produktivnosti u oba OOUR-a. Medutim, vidimo da se kriva
ukupnog dohotka po radniku D ne sijete sa krivom marginalne pro-
duktivnosti V radne organizacije: da bi se postigla opimalna ukupna
zaposlenost (i .time maksimaini globalni dohodak po radniku) treba
smanjiti ukupnu zaposlenost u oba OOUR-a, sve dok se tatke D i V
ne izjednade, Sto daje ravnoteZni uslov: D = VMPg; = VMPr; (Smanji-
vanje ukupne zaposlenosti u oba OOUR-a okreée liniju D u lijevo). Us-
postavljanje optimalne alokacije se vrSi prostom realokacijom radnika
da bi se izjednadile marginalne produktivnosti 1 podeSavanjem ukupne
zaposlenosti, da bi se izjednadio globaini dohodak po radniku sa jedin-
stvenom krivom VMPx.

— Interne cijene

Umjesto fizitkog realociranja radnika i smanjenja (povecanja)
ukupne zaposlenosti identifan alokaiivni efekt moZemo postiéi uvode-
njem internih cijena za proizvode (usluge) koje OOUR: prodaje
OOUR-u,, ¢ime se dio prihoda (tj. dohotka) prebacuje iz OOUR-a; u
OOUR,;. Umjesto da OOUR, primi aj—a; radnika iz OOUR-a; — uz
va¥eéi liéni dohodak koji imaju preostali radnici OOUR-a,, dakle bez
diskriminacije — moguée je istu koli¢inu proizvoda ili usluga koje bi
ti radnici proizvodili u OOUR-u; naruciti od OOUR-a; uz fiksnu, in-
ternu cijenu. Znaéi, prodaja proizvoda i usluga sasvim legitimo realo-
cira rad, iako se radnici fizicki ne pomjeraju iz jednog u drugi OOUR.

Dijagram 5 prikazuje situaciju gdje interna cijena od OV dinara
indukuje meduoourske interne isporuke (iz OOUR-ai u OOUR-y) koli-
¢ina koje su ekvivalentne broju a;—a; (b,—Db;) radnik-¢asova., Uz ie

* Podsjetimo se da u W-D-V modely, promjene cijena proizvoda pomje-
raju obje krive dok promjena fiksne naknade na kapital (ili proporcije ras-
podjele na akumulaciju i line dohotke) pomjera samo krivu prosjeénog do-
hotka.
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koli¢éine i internu cijenu od OV Jzjednacavaju se marginalne ploduk-
tivnosti radnika u oba OOUR-a. Poveéanjem ili smanjenjem nivoa in-
ternih cijena moguce je dostiéi globalni optimum: jednakost krivih
ukupnog dohotka po radniku D i marginalnih produktivnosti radnika
u oba OOUR-a. Ostaje dakle problem odredivanja optimalnih internih
cijena po kojima bi se razmjenjivale one koliine pri kojima je obim
zaposlenosti u oba OOUR-a takav da obezbeduje jednakost:
D = VMPy;, = VMPg,*

DiN

0 Qs a4
Dijagram 5. .

Interne cijene kao §to znamo, imaju alokativnu i distribucionu
funkeciju. Ukoliko interne cijene funkcioniSu iskljugivo kao redistribu-
tivni instrument, imademo prelivanje dohotka izmedu OOUR-a uz ce-
teris paribus iste obime zaposlenosti i proizvodnje. Ukoliko pak inter-
ne cijene funkcioniSu kao alokativni instrument, doéi ée do promjena
u obimu zaposlenosti i proizvodnje ako na primjer, povetamo interne
cijene proizvoda OOUR-a; (koji ima veéi dohodak po radniku), taj
OOUR ¢ée poveéati svoju proizvednju (i zaposlenost) a drugi OOUR e
smanjiti svoju respektivnu proizvodnju i zaposlenost. Optimalne cijene
su naravno one koje omoguéavaju dostizanje ravnotefnih uslova Jjed-
nakosti globalnog dohotka po radniku i vrijednosti marginalnih proiz-
voda u oba OOUR-a.

— Zajednitka pravila alokacije

Pored fizitke realokacije radnika 1 internih cijena, ujednalavanje
dohotka po radniku (ij. linih dohodaka) se moZe vriiti uvodenjem od-
redenih zajedni¢kih pravila kojih se svi OOUR< pridrzavaju. Jedno

? Promjena internih cijena pomjera i krivu prosjetnog dohotka i krivu
marginalnog proizvoda. Dok fiziéka realokacija radnika izaziva pomjeranje

- duZ datih krivih, variranje internih cijena izaziva pomjeranje obje krive uz

dati obim zaposienosti 1 oba OOUR-a. Detaljnije o odredivanju optimalne in-
terne cijene vidi: S.R. Sacks, 1977, str. 186, 187.
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takvo pravilo je sljedece: svaki OOUR .. vogignjy'f svoje politike zapo- ..

slenosti treba da primenjuje kriterijum "jednakosti vrijednosti marginal-
nog proizvoda novih radnika i ukupnog dohotka po radniku radne or-
ganizacije: VMPg; = D, gdje je D — globalni D/R, (izraunat kao pon-
derisana sredina).

Prisjetimo se ranije konstatacije da ¢e se lokalni maksimumi do-
hotka po radniku oba OOUR-a podudarati sa globalnim maksimumom
dohotka po radniku radne organizacije samo onda kada su respektivne
krive D/R OOUR-a jednake (sa istim maksimumima).

Da bi se postigla efikasna alokacija rada (sa izjednadenim margi-
nalnim produktivnostima) kada su krive D/R razlidite, potrebno je da
svaki OOUR pri donoSenju svojih odluka, o obimu zaposlenosti, prima
nove radnike sve do tacke jednakosti krive vrijednosii marginalnog
proizvoda tih novih radnika i globalnog dohotka po radniku. I u ovoj
situaciji éemo imati karakteristican rezultat: dohodak po radniku oba
OOUR-a ¢ée u globalnoj ravnofeZnoj situaciji biti niZi od njihovih res-
pektivnih »lokalnih« ravnoteZnih dohodaka po radniku.

— Regulisanje stope akumulacije

U dosada3njem izlaganju nismo »ulazilic u vrlo vaZno pitanje na-
d¢ina na koji se odreduje fiksna naknada za kapital (koja je pristtna
i u W-D-V modelu i u Horvatovom modelu).!® Jedna komponenta je
svakako kamata na bankarski (pozajmljeni) kapital, dok je druga
komponenta — akumulacija (profit) koju u W-D-V modelu radnici
raspodjeluju u lidne dohotke (buduéi da se radi o analizi na kratak rok
gdje je stopa akumulacije i investicija jednaka nuli). Sa stanovista re-
alnosti na§ih OOUR-a, naravno regulisanje stope akumulacije je iz-
vanredno vaZno pitanje jer pored ostalog, to predodreduje i masu sred-
stava za liéne dohotke po radniku.

Jedan vrlo vaZan instrument kojim se mogu ujednadavati medu-
oourski li¢ni dohoci je svakako stopa akumulacije (ili proporcija ras-
podjele ¢istog dohotka na akumulaciju i liéne dohotke). Uz isti &ist do-
hodak po radniku, ista proporcija raspodjele na akumulaciju i liéne do-~
hotke izjednalava prosjeéni liéni dohodak. Uz razli¢ite dohotke po rad-
niku, ista proporcija raspodjele Cistog dohotka na akumulaciju i li¢ne
dohotke stvara razli¢ite prosjeéne litne dohotke, dok diferencirana pro-
porcija raspodjele (tj. stopa akumulacije) moZe da ujednadi meduocour-
ske prosjeéne li¢ne dohotke.

® U W-D-V modelu dohodak po radniku se defini¥e kao razlika izmedu
ukupnog prihoda i svih malerijalnih iroskova, 3to ukljuluje fiksnu naknadu
na kapital: D/R = (pQ —kK)/R, gdje je k — cijena kapitala. Horvatov model
ukljuduje pored fiksne naknade za kapital i cijene materijala i fiksne, kal-
kulativne liéne dohotke. Bitno je shvatiti da W-D-V model definiSe neto do-
hodak po radniku D/R kao zbir linih dohodaka i profita, pa je upravo zbog
toga dohodak po radniku (odnosno prosjeéni liéni dohodak, buduéi da ga rad-
nici v cjelini rasporeduju u liéne dohotke) veéi od najamnine (wage) u srod-
nom kapitalistickom preduzeéu (»capitalist twin«) odakle i proizlaze aloka-
{ivni defekti u pona3anju samoupravnog preduzeda.

d ————— e
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Uvodenje stope akumulacije koja smanjuje- litne dohotke (i de
facto dohodak po radniku u W-D-V modelu priblizava najamnini
(wage) u kvantitativnom iznosu) otklanja neke alokativne defekte, Sto
dobro pokazuje S. Pejovié (1973. str. 296, 297). Kada je D/R =W (na-
jamnina u W-D-V modeln), tada e i samoupravno preduzeée i srodno
kapitalistiko preduzede imati isie ravnoteine uslove:D/R = W = VMP,.
Efekte uvodenja jedinstvene stope akumulacije na ujednaavanje li¢nih
dohodaka i alokaciju rada prikazuje dijagram 6.

DiN, %
OOUR, 0OUR,
‘%"‘5
VS
/" ":
7 | ] v 7 a;\ AN »(1)
| [l
| | Il
by by 0 a0,
Dijagram 6.

Ista stopa akumulacije primjenjena na razli¢ite &iste dohotke po
radniku stvara razli¢ite prosjeéne liéne dohotke, Ukoliko je stopa aku-
mulacije f, stopa liénih dohodaka je 1—@, imacemo sljededi rezultat:
zaposlenost ée se poveéati u oba OOUR-a a marginalne produktivaosti
ée se izjednaditi medusobno. Prosjedni liéni dohoeci ¢e se smanjiti. Kraj-~
nji ishod je optimalna alokacija rada (izjednadeni li¢ni dohoci i margi-
nalne produktivnosti) s tim 3to' ée OOUR, (koji ima vi&i dohodak po
radniku) imati veéu akumulaciju od OOUR-a; (a ovu ¢e morati da
upotrebi za investicije) prikazano Satiranim dijelovima. Prije no 5to u
narednom odjeljku pristupimo opisivanju praktinih mehanizama ujed-
nafavanja liénih dohodaka koji se koriste u nagim SOUR-ima i rad-
nim organizacijama, potrebno je preciznije rezimirati ekonomske im-
plikacije ujednaéavanja liénih dohodaka.

U dosada$njem izlaganju pod terminom ujednaéavanje liénih doho-
daka podrazumijevali smo takvu realokaciju radnika ili dohodaka koja
jzjednafava marginalne produkiivnosti (dakle ispravija alokativne de-
fekte) i omoguéava postizanje vedeg globalnog dohotka radne organiza-
cije kao cjeline. Potpuno izjednadavanje prosjeénih liénih dohodaka
medu OOUR-ima se ne postiZe niti je to cilj realokacija koje vode efi-
kasnoj situaciji. Buduéi da je dohodak po radniku izmedu OOUR-a
razli¢it i prosjedni liéni dohoci ¢e biti razliciti: pitanje je naravno u
kojoj meri. Opravdane su sve one razlike u liénim dohocima koje i
dalje postoje (kao rezultat razligitih maksimuma krivih D/R) nakon iz-
jednadavanja marginalnih produktivnosti radnika u ovim OOUR-ima,
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Za razliku od ovako shvadenog ujedngfavanje lignih dohodaka,
»uravnilovka« ili izjednadavanje apsolutnih iznosa prosjeénih lidnih do-
hodaka neovisno od razlika u dohotku po radniku, je u ekonomskom
smislu neefikasno (a u druStvenom — neprihvailjivo). Tendencijsko
ujednadavanje liénih dohodaka neovisno od raziika u dohotku po radni-
ku vjerovaino smanjuje motivaciju radnika i njihovu produktivnost
rada.

Od izuzetne vaZnosti je ogigledno, pitanje uzroka postojanja razli-
¢itih krivih dohotka po radniku! U sirikino ekonomskom smislu, lié-
ni dohoci bi trebalo da zavise od &stog dohotka po radniku koji je
»otiéen« od monopolskih renti i razli¢itih kvazi-renti (bilo da poticu
iz razli€ite {ehniCke opremljenosti, trZi&nih uslova, polofaja u sistemu
cijena, itd.). Razlike u li¢nim dohocima koje bi proisticale iz razlika u
tako »o€iSéenim« dohocima po radniku su sasvim prihvatljive — i u
ekonomskom i u dru$tvenom smislu.

Ujednacavanje liénih dohodaka kroz implicitno prelivanje dohotka
— pri ¢emu OOUR-I sa vi§im dohotkom po radniku i vi$im liénim do-
hocima subvencioniraju OOUR-e sa niZim liénim dohocima — u prin-
cipu se smatra ekonomski neopravdanim nadinom ujednadavanja lié-
nih dohodaka. Izuzetak je ona situacija u kojoj se kroz prelivanje do-
hotka vrfl pokusaj ekonomskog »ozdravljenja« nekih OOUR-a, ili je
dalje funkcionisanje takvih OOUR-a u interesu radne organizacije kao
cjeline,

3. PRAKSA UJEDNACAVANJA LICNIH DOHODAKA
U NEKIM SOUR-IMA

Svakodnevno posmatranje nasih SOUR-a ukazuje na raznolikost
internih mehanizama ujednadavanja liénih dohodaka: od potpunog ne-
postojanja konzistentnog internog sistema raspodjele u nekim SOUR-
ima do paZljivo razradenog instrumentarijuma raspodjele u drugim.
Nije mali broj onih SOUR-a gdje OOUR-i imaju potpunu autonomiju u
pogledu nadina raspodjele Gistog dohotka i formiranja liénih dohoda-
ka. Medutim, postoje tipovi SOUR-a koji raspolazu razradenim, inter-
nim mehanizmom raspodjele koji omogudava realizaciju politike ujed-
nacavanja uslova privredivanja OOUR-a. Takva dva SOUR-a su PKB
t RMK-Zenica, pa ¢emo ukratko rezimirati neke opservacije, onim re-
dosljedom kojim smo izlagali teorijski mogude mehanizme ujednadava-
nja liénih dohodaka u prethodnom poglavlju.

U oba posmatrana SOUR-a, interna (fizi¢ka) mobilnost radnika je
vrlo niska 3o znadi da ovaj mehanizam ujednafavanja prakiiéno ne
djeluje. Eksterne fluktuacije radnika su medutim znatne i ovo mozZe da

'

”_ Postojanje razligitih krivih dohotka po radniku u radnim (sloZenim)
organizacijama udruZenog rada, moZe biti posljedica: (i) neuravnoleiene za-
poslenosti pojedinih QOUR-a, tj. viska ili manjka zaposlenosti kod odredenih
OO.I_IR—a, (i) neujednadene proporcije raspodjele &istog dohotka na akumu-
1{=1ClJLl i lidne dohotke, (iii) razlidite tehnitke opremljenosti rada, (iv) razlidi-
“,h. uslova privredivanja pojedinih OOUR-a — u pogledu »izlaznih« i »uziaz~
nih« cijena, itd.

[
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unese u SOUR {irZidne pritiske ka korekeiji li¢nih dohodaka u zavisno-
sti od odnosa ponude i traZnje za odredenim kvalifikacijama radnika.

U oba SOUR-a interne cijene imaju izraZenu distributivnu funkei-
ju. Kroz interne cijene vrdi se ujednalavanje uslova privredivanja faz-
no povezanih OOUR-a, tatnije, ujednafavanje dohotka po radniku i
prosjednih linih dohodaka izmedu OQOUR-a. Od interesa je sagledati:
(i) strukturu internih cijena i (i) mehanizam njihovog podeSavanja. U
oba posmatrana slucaja inierne cijene sadrZe planiranu cijenu ko$tanja

" (standardizovani materijalni troskovi plus dogovorena amortizacija plus

dogovoreni iznos liénih dohodaka) i dogovoreni procenat akumulacije.
Postoji medutim, razlika u pogledu sunofenja« liénih dohodaka u pla-
niranu cijenu koStanja. U PKB-u, cijena koStanja sadrZi dogovoren iz-
nos liénih dohodaka i zajedni¢ke potrosnje po radniku (tako da se
masa planiranih liénih dohodaka dobija kao umnoZak broja uslovanih
radnika i dogovorenog iznosa liéne potrodnje po uslovnom radniku). U
RMK — Zenici, planirana masa liénih dohodaka se dobija mnoZenjem
broja bodova i planirane vrijednosti boda, U SOUR-u je uveden je-
dinstven sistem analitidke procjene poslova i zadataka tako da je broj
bodova za iste poslove 1 zadatke identian u bilo kom OOUR-u. Indi-
vidualni liéni dohoci se dakle ujednafavaju puiem broja bodova a pro-
sjeéni liéni dohoci OQUR-a — putem vrijednosti boda. Ostvareni liéni
dohoci naravno odstupaju od planiranih u zavisnosti od stepena osiva-
renja planskih parametara (kao Sto je produktivnost rada, individual-
ne norme, itd.) ali po pravilu razlike u liénim dohocima za iste poslove
izadatke ne prelaze 10%. Mehanizam podeSavanja internih cijena funkcio-~
nie tako $to se nastoje otkloniti trZiSni udari dispariteta »ulaznih«i»iziaz-
nih« cijena. U SOUR-u PKB, na primjer, internim cijenama se vri tzv. una-
krsno subvencioniranje — dakle prebacivanje akumulacije sa rentabil-
nih na nerentabilne proizvode, u skladu sa zajednickom politikom pro-
izvodnje, kako bi se zadrZale planirane razlike u dohotku po radniku i
prosjeénim li€énim dohocima OOUR-a. U SOUR-u RMK-Zenica, interne
isporuke se realizuju po internim cijenama koje sadrZe samo planske
cijene koStanja: ostvarena akumulacija (razlika izmedu trZisnih cijena i
cijene kostanja) finalnih OOUR-a se rasporeduje na fazne OOUR-e pre-
ma kriterijumu udeiéa svakog OOUR-a u ukupnoj masi liénih dohoda-
ka i amortizacije po jedinici finalnog proizvoda. )

Treéi instrument ujednadavanja liénih dohodaka — interna pravila
raspodjele — sadrZzi u oba SOUR-a ditav arsenal mjera. Obi¢no se u
SOUR-e direktno unose odredbe vaZeceg druStvenog dogovora o raspo-
djeli &istog dohotka i formiranju liénih dohodaka republike ili relevantne
grupacije, ali SOUR- unose i specifiéne instrumente dopunskog karak-
tera. Sve ove instrumente moZemo klasifikovati na: (i) kratkorodne i (ii)
dugoroéne. Kratkorogni instrumenti su obiéno slijedeéi: (a) rast li¢nih
dohodaka u SOUR-u se ograniava principom da siopa rasta li¢nih do-
hodaka mora biti ni¥a od stope rasta dohotka po radniku (Gistog), (b)
procentualni rast pojedinih kategorija liénih dohodaka se eksplicitno
ograni¢ava uvodenjem »plafona« rasta, (c) odnosi izmedu najviSeg i naj-
niZeg liénog dohotka se utvrduju na osnovu grupacijskih ili republickih
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. ..parametara,’? (d) povecanje planirane zaposleposfi se ograniava princi-
pom da rast zaposlenosti mora biti niZi od rasta produktivnosti rada,
itd. ... Dugorogni instrumenti obuhvataju: (a) diferencirano investiranje
u OOQUR-e prema visini njihovog dohotka po radniku, sa ciljem dina-
mickog ujednacavanja rentabilnostti OOUR-a a putem ovog i prosjetnih
liénih dohodaka OOUR-a, (b) vrii se postepeno usporavanje rasta li¢nih
dohodaka OOUR-a koji imaju visoke prosjetne ligne dohotke i ubrzanije
rasta liénih dohodaka OOUR-a sa niskim prosjednim li¢nim dohocima.b

Primjere SOUR-a PKB i RMK-Zenica, naravno ne smijemo genera-
liziratl iz prostog razloga, §to se radi o homogenim organizacionim enti-
tetima vertikalnog tipa. Analiza SOUR-a koji imaju razlid¢itu organiza-
cionu formu (diverzifikovani SOUR-i i konglomeratski SOUR-i, na prim-
jer) bi sasvim vjerovatno otkrila vede meduoourske razlike u prosjec-
nim liénim dohodima, kao rezultat nepostojanja mehanizma ujednacdava-
nja dohotka po radniku 1 prosjeénih liénih dohodaka, Vijerovatno je ta-
kode, da je u takvim SOUR-ima interna mobiinost radnika daleko veca
nego u SOUR-ima vertikalnog tipa. U svakom sluéaju, niz sliénih hipo-
teti¢kih primjera zahtjeva serioznu empirijsku analizu.®

U narednom poglavlju prezentira¢emo rezultate empirijskog istra-
Zivanja meduoourskih razlika u liénim dohocima koje smo obavili na
uzroku OUR-a beogradske privrede. Iako je uzorak vrio heterogen, re-
zultati ukazuju na stanovitu zavisnost intenziteta meduoourskih razlika
u liénim dohocima i organizacione forme OOUR-a.

4. l:*tEZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA MERDUOOURSKIH
RAZLIKA U LICNIM DOHOCIMA

Istrazivanje meduoourskih razlika u liénim dohocima obavljeno je
na uzorku OOUR-a beogradske privrede.® Tri osnovna pitanja na koja
smo Zeljeli da dobijemo odgovore bila su sljedeéa: (i) kolike su zapravo
meduoourske razlike u liénim dohocima za isti rad u radnim i sloZenim
organizacijama (ii} da 11 su meduoourske razlike u liénim dohocima pro-
porecionalne razlikama u dohotku po radniku respektivnih OOUR-a, (iii)
da li meduoourske razlike u liénim dohocima na odreden, sistematski
nadin zavise od organizacione forme OUR-a i internog mehanizma ujed-
nacavanja liénih dohodaka.

Y

? U RMK-Zenica, maksimalni li#ni dohodak se dobija keo umnoZak pro-
sje@nog republickog licnog dohotka d odredenog koeficijenta (3.60 < k < 4.75).

B U istom SOUR-u da se jasno uoditi da su meduoourske razlike u pro-
sjeénim liénim dohocima bile daleko vede u momentu formiranja SOUR-a ne-
go nakon pet godina njegovog funkcionisanja.

" Bilo bi interesantno ispitati problem u razli¢itim tipovima organizacio-
ne forme SOUR-a. O nekim preliminarnim pokuSajima vidi: S. Ostoji¢, »Or-
ganizacioni modeli sloZenih organizacija udruZenog rada«, Industrija, april—
jun, 1980.

¥ Uzorak je ‘obuhvatio: 7 proizvodnih SOUR-a (sa ukupno 63 RO, 201
OOUR i 59.812 zaposlenih radnika), 5 neproizvodnih SOUR-a (sa 58 RO i
18.274 radnika), 11 proizvodnih RO (sa ukupno 129 OOUR-a i 32.384 zaposle-
na) i 14 neproizvodnih RO (sa 129 OOUR-a i 38.683 radnika).

e

ALOKACIJA RADA I LICNI DOHOCI 495

Prikupljeni podaci se odnose na 1978. godinu. Buduéi da nismo imali
podatke o liénim dohocima po pojedinim kalegorijama rada i po OOUR-
ima, koristili smo prosjetne lidne dohotke OOUR-a kao cjeline!® Sve
OUR-e smo kvalifikovali na ¢etiri grupe: proizvodni SOUR- i RO, ne-
proizvodni SOUR-i i RO —— prema kriterijumu organizacione forme
(radna ili sloZena organizacija) 1 kriterijumu djelatnosti (proizvodna ili
neproizvodna). Od organizacione forme i prirode djelainosti umnogome
zavisi nadin uspostavljanja internih transakcija izmedu OOUR-a pa i fi-
me uslovljen mehanizam Ujednadavanja liénih dohodaka — tj. velidina
razlika u meduoourskim liénim dohocima. Posmatrajuéi ove getiri grupe
kao jedinstven uzorak, meduoourske razlike u liénim dohocima — mje-~
reno koeficijentom varijacije liénih dohodaka prikazuje tabela 1.

Tabela 1.
Koeficijenti
varijacije Modus Medijana
Vi 27.5% 17.5%
Vage 7.5% 17.5%

Najveél broj posmatranih radnih organizacija i SOUR-a ima wmo-
dalnu vrijednost koeficijenta varijacije 27.5% koja je daleko veéa od
modusa koeficijenta varijacije dohotka po radniku!” Disperzija liénih do-
hodaka é&itave populacije posmatranih OOUR-a je daleko veda od disper-
zije dohotka po radniku. Odnos izmedu najveéeg i najniZeg li¢nog do-
hotka prikazuje tabela 2.

Tabela 2.
1d mas/1dmin rang D/Rinac/D/Raia rang
Neproizvodne RO 2.55 1 3.22 3
Neproizvodni SOUR-L 1.92 2 3.80 1
Proizvodne RO 1.66 3 3.46 2
Proizvodnt SOUR-i 1.46 4 242 4

¥ Prosjeéni liéni dohoci OOUR-a dobro aproksimiraju li¢ne dohotke po-
jedinih kategorija rada ukoliko vaZi sljedede: (i) relativni odnosi li¢nih do-
hodaka pojedinih kategorija su fiksni, (ii) elasti¢nost ponude je priblizno jed-
naka za sve kategorije, (iii) relativni odnosi liénih dohodaka pojedinih kaie-
gorija w; u razli¢itim OOUR-ima su groporcionalni relativnim odnosima pro-
sjeénih liénih dohodaka tih OOUR-a w, lako da vaZi relacija: wy/w: = wy/wy
(ako imamo dva OOUR-a). Nismo imali podatke o liénim dohocima po uslov-
nom radniky, §to je takode vrlo znafajno ogranienje.

Y H. Wachtel (1973, str. 139) je nafao da se koeficijent varijacije pro-
sjeénih liénih dohodaka izmedu preduzeéa u drustvenom sekioru, u periodu
od 1956, do 1986, povecao sa 11.8% na 21.6%, dok se odnos izmedu najvideg i
najniZeg granskog prosjefnog li¢nog dohotka povedao sa 1.52 na 1.93.
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Prosjetni odnos izimedu. najvifeg i najniZefirdohotka za ukupan uzo-
rak iznosio je 1.89. Ova] odnos je veéi kod neproizvodnih OUR-a (RO i
SOUR-a) nego kod proizvodnih RO i SOUR-a.

Ispitacemo sada vezu izmedu prosjeénih lignih dohodaka pojedinih
grupa OUR-a i njihovih respektivnih koeficijenata varijacije li¢nih do-
hodaka.

Tabela 3.
Koeficijent korelacije

LD rang Vu rang ranga LD i Vi

{din) (Spearman-ov)

P, P
Neproizvodne RO 5860 1 203% 2 0.04 0.10
Proizvodne RO 5650 2 18.0% 4 —0.15 0.30
Neproizvodni SOUR-I 5480 3 23.4% 1 —0.70 —0.30
Proizvodni SOUR-i 4860 4 185% 3 0.10 0.10

P, — koeficljent korelacije ranga LD i Vi
P, — koeficijent korelacije ranga LD i razmalka varijacije li¢nih dohodaka

Nada preliminarna hipoteza bila je sljedeéa: Sto su veéi prosjetni
liéni dohoci u RO (SOUR-u). veéa je disperzija meduoourskih liénih do-
hodaka mjereno koeficijentom varijacije liénih dohodaka, i obratno.?

Rezultati tabele 3 mne potvrduju owvu hipotezu. Kod neproizvodnih
SOUR-a imamo inverznu korelaciju ranga prosjeénih liénih dohodaka
i koeficijenta wvarijacije liénih dohodaka (veéi prosjetni liéni dohoci —
manja disperzija liénih dehodaka).

Druga hipoteza je bila: 8to su veél prosjetni liéni dohoci, vedl je
razmak varijacije linih dohodaka. Rezultati medutim, ne potvrduju
ni ovu hipotezu,

Objasnjenja rezultata tabele 3 mogu biti sltjedeca: (i) nema znaéajne
korelacije izmedu visine prosjeénog Ilicnog dohotka i disperzije Iiénih
dohodaka (mjerenc standardnom devijacijom ili koeficijentom wvarija-
cije li¢nih dohodaka), (ii) ak i ako prihvatimo pretpostavku da ée dru-
Stveni pritisci za izjednadavanjem li¢nih dohodaka biti slabiji na visim
nivoima liénih dohodaka (i obratno), interni mehanizam formiranja i
raspodjele dohotka u OUR-ima onemoguéava realizaciju ovih drustve-
nih pritisaka, (iii) razmak varijacije liénih dohodaka nije znafajno kore-
liran sa visinom prosjetnog liénog dohotka, 5to je takode neoCekivan re-
zultat — logiéno je pretpostavii da ¢e druStveno tolerisanje wvelikih
razmaka varijacije liénih dohodaka biti veée kada su apsolutni nivoi
licnih dohodaka visi i obratno. Ispitacemo sada zavisnost disperzije li¢-
nih dohodaka od visine i disperzije dohotka po radniku.

. " Osnov ove hipoteze je pretpostavka da ¢e socijalni mehanizam ujed-
nacavanja litnih dohodaka izmedu OOUR-a slabije djelovati na vifim apso-
lutnim nivoima liénih dohodaka, i obratno, da €e socijalni pritisci za ujedna-
ga‘i;a.réjelm liénih dohodaka jade djelovati na niZim nivoima prosjeénih li¢nih

chodaka.
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~ Tabela 4.

Koeficijentl
5} - korelacije ranga

ID r D/R r Vi r V. v P B Py

Neproizvodne RO 5860 1 1876 1 203% 2 13% 4 0.90 0.20 0
Proizvodne RO 5.650 2 1732 3 18% 4 137 3 080 —010 040
Neprojzvod. SOUR-i 5480 3 1846 2 234% 1 175 2 1.00 0.80 —0.40
Proizvodni SOUR-i 4.860 4 1534 4 1985 3 26% 1 1.00 0.30 —0.20

P, — koeficijent korelacije ranga LD i D/R

P: — koeficijent korelacije ranga Via i Var

P; — koeficijent korelacije ranga razmaka varijacije LD i razmaka varija-
cije D/R

a) u 000 din

Prosjeéni li¢éni dohoci i dohodak po radniku pokazuju visok stepen
pozitivne korelacije, §to je bilo olekivano. Za nas je medutim znadajniji
rezultat Spearman-ovog koeficijenta korelacije ranga disperzije liénih
dohodaka i disperzije dohotka po radniku koji ukazuje na nisku pozitiv-
nu korelaciju, 8to zna&i da u svakoj od posmatranih grupa, disperzija
liénih dohodaka nije znalajnije vezana za disperziju dohotka po radniku,
Ako posmatramo uzorak kao cjelinu, imamo skoro istovjetne rangove po
prosjeénim lifnim dohocima i dohotku po radniku. Potpunu asimetrié-
nost rangova imamo kod prosjeénih liznth dohodaka i disperzije dohotka
po radniku (koeficijenti varijacije d/r): grupa OUR-a sa najvisim prosjet-
nim li¢nim dohocima ima najmanju disperziju dohotka po radniku a
OUR-i (proizvodni SOUR-) sa najniZim prosjetnim litnim dohocima
imaju najveéu disperziju dohotka po radniku. Da bismo ovo razjasnili
pgﬁ‘ledajmo povezanost dohotka po radniku i disperzije dohotka po rad-
niku.

Tabela 5.
u 000 din.
Koeficijent korela-
cije ranga
D/R rang Vo rang P P,
Neproizvodne RO 1876 1 13% 4 0.60 0.60
Neproizvedni SOUR-i 1846 2 175% 2 1.00 0.90
Proizvodne RO 1732 3 137% 3 0.20 0.60
Proizvodni SOUR-i 1534 4 26% 1 0.60 0.50
P, — koeficijent korelacije ranga d/r i V.

P, — koeficijent korelacije ranga d/r i razmaka varijacije d/r

Prve preliminarna hipoteza je sljedeéa: 3to je vii dohodak po rad-
niku RO (SOUR-a) veéa je meduoourska disperzija dohotka po radni-
ku mjereno koeficijentom varijacije dohotka po radniku i obratno. Isto
vaZi i1 za razmak varijacije dohotka po radniku.

Koeficijenti ranga po posmatranim grupama QUR-a su pozitivni i
relativno visoki, §to zra& da u neproizvodnim RQ i SOUR-ima i proiz-
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vodnim SOUR-ima postoji odredena zavisnost di¥perzije dohotka po rad-
niku od visine dohotka po radniku u tim OUR-ima. Medutim, kada po-
smatramo skup OUR-a kao cjelinu, vidimo da postoji potpuna asimet-
rignost kod neproizvodnih RO i proizvodnih SOUR-a: prva grupa ima
najviéi dohodak po radniku ali najmanju disperziju dohotka po radniku
(u meducurskom smisli) dok proizvedni SOUR-I imaju najniZi dohodak
po radniku ali i najvisu disperziju.

Pokugacemo da rezimiramo dosadainje nalaze. Rezultati naSeg istra-
Zivanja ne potvrduju hipotezu o pozitivnoj korelaciji izmedu vigine pro-
sjeénog dohotka i disperzije liénih dohodaka (mjereno koeficijentom va-
rijacije). Sli®no ne postoji znacajna korelacija izmedu visine dohotka po
radniku i disperziranosti dohotka po radniku. Izgleda da mehanizam ujed-
nadavanja liénih dohodaka kroz drustvene pritiske ne funkcioniSe na ote-
kivani naéin.

Rezultati pokazuju da visina prosjednih li¢nih dohodaka u znatnoej
mjeri zavisi od visine dohotka po radniku, §to je i ofekivano. Medutim,
disperziranost liénih dohodaka nije pozitivno korelirana sa disperzirano$éu
dohotka po radniku:OUR- koji imaju relativno vecu disperzivnost lié-
nih dohedaka nemaju relativno veéu disperziranost dohotka po radniku,
te se rangovi ne poklapaju ni pribliZno. Jednostavnom statisti¢kom anali-
zom nije moguce objasniti faktore koji djeluju na velidinu disperziranosti
litnih dohodaka. Potrebno je formulisati ekonometrijski model koji bi
obuhvatio vise eksplanatornih varijabli u smislu nafeg prethodnog teo-
rijskog razmatranja®.

Dopunsku informaciju o moguéim uzrocima razlidite disperziranost
liénih dohodaka mo#e dati statistidka analiza odstupanja (odstojanja) koe-
ficijenata varijacije licnrog dohotka od koeficijenata varijacije dohotka po
radniku,.

Preostaje nam da istra¥imo eventualnu meduzavisnost izmedu dis-
perzije liénih dohodaka i organizacione forme i djelatnosti OUR-a.

Tabela 6.
Rangovi
1D D/R Vi Var
Neproizvodne RO 1 1 2 4
Proizvedne RO 2 3 4 3
Neproizvodni SQUR-i 3 2 12 2
Proizvodni SOUR-i 4 4 3 1

Najvede litne dchotke imaju radne organizacije; buduéi da se ran-
govi liénih dohodaka i dohotka po radniku u dobroj mijeri podudaraju,
proistite da od organizacione forme zavisi rentabilnost OUR-a te da su
radne organizacije u tom smislu efikasnije od SOUR-a.

¥ Nadostatals podataka — kako u pogledu obuhvatnosti varijabli tal_co i
u pogledu vremenskog perioda — je nametnue testiranje jednostavne hipo-
teze o zavisnosti disperzije liénih dohodaka i visine prosjetnog litnog dohotka.
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Najveéu disperziju liénih dohodaka imaju neproizvodni OURA (rad-
ne organizacije i SOUR-1) §to bt indiciralo na zakljuéak da od prirode
djelatnosti zavisi stepen disperziranosti liénih dohodaka. Neproizvedni
QUR-i (koji uglavnom obuhvataju trgovinske, projektantske i saobradaj-
ne QOUR-e) imaju manji stepen reprodukcione povezanosti — interne
transakeije izmedu OUR-a su slabe po intenzitetu — pa to rada veliku
disperziju linih dohodaka. Buduéi da su neproizvodni SOUR- daleko
manje homogeni od neproizvodnih radnih organizacija, to oni imaju i
daleko najveéi koeficijent varijacije liénih dohodaka (23.4%).

Najvecu disperziranost dohotka po radniku imaju SOUR4 (proizvod-
ni i neproizvodni) pri ¢emu proizvodni SOUR-i daleko odskadu od osta-
lih grupa (26%).

U proizvodnim SOUR-ima, koeficijent varijacije dohotka po radniku
je daleko veéi od koeficijenta varijacije liénih dohodaka (26% i 19,5%
respektivno, dakle razlika od 6.5%) dok neproizvodni SOUR-i imaju pot-
puno obrnutu situaciju: daleko vedi koeficijent varijacije liénih dohodaka
u odnosu na koeficijent varijacije dohotka po radniku (i to za pribliZzno
isti procenat: 6.1%), Radne organizacije iz obje grupe imaju veée koefi-
cijente varijacije liénih dohodaka od koeficijenata varijacije dohotka po
radniku te su u tom smislu istovietne sa neproizvodnim SOUR-ima.

MoZemo zakljuéiti sljedecde: (i) disperziranost liénih dohodaka zavisi
od djelatnosti OUR-a (veéa u neproizvodnim a manja u proizvodnim
OUR-ima), (ii) disperziranost dohotka po radniku zavisi od organizacione
forme (veéa u SOUR-ima, manja 1 radnim organizacijama), (iii) SOUR-
imaju veéu disperziranost i liénih dohodaka i dohotka po radniku od rad-
nih organizacija, (iv) svi OUR-, osim proizvodnih SOUR-a imaju vedu
disperziju liénith dohodaka od disperzije dohotka po radniku (proizvodni
SOUR-i imaju veéu disperziju dohotka po radniku od disperzije liénih
dohodaka).
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INTER-BOAL PERSONAL INCOME DIFFERENCES AND THE
INTERNAL ALLOCATION OF LABOUR IN LARGE YUGOSLAV
ENTERPRISES (COALs)

Summary

This paper seeks to explore the factors which cause the incidence of
personal income differentials for the same type of work among BOALs
operating within the same Composite Organizations of Associated Laboyr
(COALs). Prior research focused mainly on the inte'r—sectorql_wage dif-
ferentials in Yugoslevie. However, the fact that persongl incomes can
differ substantially even within the same enierprise has not bee'n. em-
phasized in the literature on Yugoslev firms. The paper develops a simple
moel of inter BOAL internal allocation of labour (using Ward-Domar-Va-
nek and Horvat's models of labour-managed firm behaviour) and spell's
out the possible consequences of net income per worker and profi_t maxi-
mization on internal wage differentials among BOALs. The potential ways
of evening out wage differentials for the same type of work (by eco-
nomic instruments) are then discussed. These include trans_fe?- prices,
physical reclliocation of lebour, and income distribution reguletion. E'm—
pirical research shows that in the majority of COALs, transfer prices
are used as a redistributive tool (rather than as an allocative instrument)
to even out larger wage differentials, while the ph:ysicgl mobility. of
workers among BOALs is rather weak. Income distn!)utzon regul'utm'ns
(setting limits fo maximum ellowable wage differentmls,_ regulation of
retained earnings ratio, etc.) play an important role in the -L.ntemal alloca-
tion of labour, Using a sample of large firms located in -Belgrade, a
simple statistical rank correlation analysis was used to detem?zme whet_her
wage differentials vary in eny consistent manner with the size, organiza-
tional form and type (industricl versus trade companies) of the sampl.ed
enterprises. It was found that size and organizational form h_ave a sig-
nificant impact on personal incomes and profitebility differentials among
the BOALs in the observed sample.

ECONOMIC ANALYSIS AND WORKERS'
MANAGEMENT, 4. XV (1881}, 501—-515

THE EFFECT OF CAPITAL INTENSITY ON INCOME IN
YUGOSLAV INDUSTRY

Robert STALLAERTS*
L INTRODUCTION

In an earlier contribution to this journal, J. Vanek and M. Jovidié
(1) consider income differences due to capital intensity in Yugoslav in-
dustry. The empirical part of the study contained linear regressions of
per capita income variables on capital-intensty wvariables, The authors
used a cross-section of branches of industry for 1369 and 1970. A, Vahéié
followed the suggestion to decompose the income variable, Thus for the
year 1989, he was able to analyze ‘how the rent imputable to capital is
reduced during the process of secondary distribution of the net product’
(2). We extend the analysis by performing a time regression (section 3)
and cross-section (section 4). Earlier, some remarks on methodological
problems were given (section 2). The additional information made possible
certain comments on purified income as an allocative criterion (section
5), personal incomes purified of capital rent (section 6), and the evolu-
tion of the marginal product of capital (section 7). These problems are
in the centre of scientific (3) and political (4) discussions in Yugoslavia.

In the last section, we explore the issue of whether the new system
of social compacts and self-management agreements has significantly
influenced differences in personal incomes.

2. PRELIMINARY REMARKS ON METHODOLOGICAL PROBLEMS

In the first part of this article, the scope is limited and greatly con-
fined to the judgment of some of Vanek’s proposals. Therefore, we use
the same methodology as the authors. Vanek first of all wanted to isolate
the effect of capital intensity and used a simple two-variable regression
to obtain marginal capital productivity. However, one can ask whether
this simple equation is not misspecified by the omission of relevant vari-
ables. Though it was not the basic aim to explain income wvariability to
the full, Vanek tried to identify some other determinants by questioning
the residuals of this first regression. Variables representing relative price

* State Universily, Ghent, Belgium.



