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NEKE TENDENCIJE U DOSADASNJEM RAZVOJU REPUBLIKA
: I POKRAJINA

Marta BAZLER-MADZAR*

Jednu od osnovnih preokupacija u jugoslovenskoj raz\mj.noj poli-
tici predstavlja mastojanje da se smanje znadajne razlike u nivou raz-
vijenosti republika i pokrajina. Opste prihvaéen stav o potrebi brze'g
razvoja manje razvijenih republika i pokrajima Gini trajnu karakteri-
stiku jugoslovenske orijentacije u razvojnoj politici. Kako su se u te
svrhe izdvajala znadajna sredsiva, ostvareni su veoma znaca]m'remﬂ—
tati u razvoju nedovoljno razvijenih podrudja. I dok su u neknq as-
pektima razvoja postignuti veoma impresivni rezu]ts:ti, .ostaren]a u
nekim drugim oblastima nisu u potpunosti zadovoljavajuca. Sve e
promene mogu se kompleksno sagledati ako se izvrdi detaljna a}'lzizllza.
kretanja raznih indikabora razvijenosti, Ovde ¢e se promene ax:nah;zg-a'tl
samo kroz drustveni proizvod koji predstavlja jedan od na]va?:m]lh
indikatora rasta i razvijenosti. Ova analiza stoga me pretenduje dva
predstavlja osnovu za donoSenje sveobuhvatnijih zakljutaka o dosadas-
njem regionalnom razvoju.

Poznati dinamican rast privrede kao celine u _Jroteklom.periodu
(1947—1976. g.) karakteriSe i razvoj privrede svih republika 1 pokra-
jina. Pri prosednoj stopi rasta od 6,32% postignut je veoma uzsik ras-
pon variranja pojedinaénih stopa od 5,80—6,82%.! Rast druStvenog
proizvoda natprosetnog intenziteta (izraZen u cenama 1972.mg.) ostva-
ren je u Sloveniji (6,82%), Vojvodini (6,67%) i Makedoniji (6,74%),
dok je dinamika rasta bila sporija od prosetne u Crnoj Cff)ri (6,28%)3
Hrvatskoj (6,28%), na Kosovu (6,17%), ufem podruéju Srbije (6,1~3’%) i
u Bosni i Hercegovini (5,80%). Gledajuéi u celini, razvijena pod{'uc_)a su
ostvarila prosefnu dinamiku rasta od 6,39%, dok je u medovoljno raz-
vijenim odgovarajuéa vrednost 6,10%,

. Ako se, medufim, ostvareni rezultali u razvoju posmabraju‘u qd-
nosu na kretanje stanovniStva, uoavaju se jasno izraiene‘razhke jz-
medu razvijenih i manje razvijenih regiona., Proseénoj stopi rasta per
capita dru$tvenog proizvoda od 5,21% odgovara znatno Siri interval re-

* Institut ekonomskih nauka, Beograd. L.
! Podad © stopama rasia na bazi sialnih cena 1972. godine i eksponen-
dijalnog trenda dati su u Tabeli 1,

A
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gionalnog variranja od 3,58—6,02%, pri demy se-u razvijenim podruc-
jima porast per capita druStvenog proizvoda’ OdVJiJaO po prosetnoj stopi
od 5,60%, a u nedovoljno razvijenim tempom od 4,35%. Natproseéna
dinami-ka ostvarena je u Vojvodini (6,0%), Sloveniji (6,02%) i Hrvat-
skoj (5,62%), dok je u Makedoniji ona jednaka prosetnoj. Neito niZu
stopu rasta ostvarili su uZe podruéje Srbije (5,19%) i Crna Gora
(4 85%), a u tom pogledu dosta zaostaju Bosna 1 Hercegovina (4,18%)
i Kosovo (3,58%). Osnovnu determinantu na ovaj nadin izdiferencira-
nih kretanja &mne razlike u stopama rasta stanovniitva, koje su s jed-
ne sirane zpnalno ni%e od prosedne (1,06%) u razvijenim (0,62%—
0,89%), a daleko odskaéu od proseka u mnedovoljno razvijenim podrud-
jima (od 1,36 do 2,50%). Globalno uzevd je tempo rasta stanovniitva
dvostruko hrZi u nedovoljno razvijenim podrudjima. Ispitivanje utica-
ja pojedinih komponenti per capita druS$tvenog proizvoda na poznatu
tendenciju porasta regionalnih diskrepanci merenih ovim sintetidkim
pokazateljem predstavlja cilj ovog rada. Zbog toga 8to se me raspolaZe
svim potrebnim podacima za period pre 1952. godine, kao i zbog poz-
nate manje pouzdanosti istih, analiza se skocentriSe na razdoblje 1952—
1980. godine, pri ¢emu se posebno posmatraju 1 karakteristiéni potpe-
riodi razvoja jugoslovenske privrede.

REGIONALNE RAZLIKE U DINAMICI RASTA DRUSTVENOG
PROIZVODA

Slitno veé konstatovanim tendencijama, rast jugoslovenske priv-
rede bio je dzuzeino dinamican i u neSto kracem periodu od 1952—1980.
godine, Podaci u Tabeli 1. u kojoj su izloZene stope rasta ma baz eks-
ponencijalnog trenda, pokazuju da je tempo rasta drustvenog proizvo-
da u celini 6,78%.2 U cilju sticanja uvida kako u pojedina&ni poloZaj
republika i pokrajina, tako i u relativne odnose razvijenih i nedovolj-
no razvijenih podruéja u celini, dati su sumarni pokazatelji ispitivanih
kretanja. Pored toga, zbog nifeg mivoa razvijenosti Kosova, tj. njego-
vog zaostajanja 1 u odmosu na ostala nedovoljno razvijena podruéja,
dati su posebno podaci za ovu grupu podruéja bez Kosova.

Ako se posmatraju podaci o tempu rasta druStvenog proizvoda, od-
mah pada u od d{imjenica da regionalna izdiferenciranost tih kretanja
nije posebno izraZena. Dok je prosetna dinamika rasta privrede kao
celine 6,70%, u razvijenim mpodrudjima ona iznosi 6,77%, a 6,48% je
za nedovoljno razvijena podrudja. Vaino je ovde istadi da su nedovolj-
no razvijena podrudja bez Kosova osivarila neSto niZzu stopu rasta
(6,45%). Pojedinaéno razmatranje republika i pokrajina pokazuje sle-
dede: sva nedovoljno razvijena podrudja (sa dzuzetkom Bosne 1 Her-
cegovine) imaju matprosetnu stopu rasta, a iz grupe razvijenih pod-

! U vezi sa koridéenim podacima o stopama rasta ireba istaéi da se u
ovo] analizi poslo od onih na oshova elcsponemcijalnog trenda, koje su da-
leko welevaninije od geomeirijskih stopa rasia, Jer se zasnivaju na svim
opservacxgama unutar posmaftranog perioda. Vazno je uz to istaéi da bazna
godina u njenom odrechvamu mema poseban znadaj, s obzirom da pxedstav—
lja jednu od opservacija u regresiji na osnovu koje se stope ocenjuju.
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ruéja se Hrvatska i uZa feriforija Srbije karakterifu ispodprosetnim
promenama. Interval variranja stopa rasta je 6,49%—7,18% (bez Bos-
ne i Hercegovine), $to svedodi u prilog znafajne regionalne ujednale-
nosti kretanja proizvodnje. A konstatovana &injenica da je iz grupe
nedovoljno razvijenih podruéja samo Bosna i Hercegovina ostvarila
ispodprosedni tempo rasta pokazuje da su dru$tvenom inlervencijom
postignuti veoma znadajni rezultati u razvoju tih podrudja.

U skladu sa op$te poznatom diferencijacijom tempa rasta jugoslo-
venske privrede i na osnovu toga izvrene periodizacije razvoja, data
je odvojena analiza kretanja za dva potperioda.! Prvi potperiod se pri

Tabela 1

— u procentima —
— cene 1972, god. —

Prosedne stope rasta

Drustveni Drustvend proizvoed
proizvod Stanovnistivo po stanovniku

1947—1980. god.

SFRJ 6,32 1,06 5,21
Bosna i Hercegovina 5,80 155 418
Crna Gora 6,28 1,36 4,85
Hrvatska 6,28 0,62 5,62
Mekedonija 6,74 1,46 5,21
Slovenija 6,82 0,76 6,02
Srbija ] 6,28 1,05 5,17
UzZe podrué, Srbije 6,13 0,89 5,19
Kosovo 6,17 2,50 3,58
Vojvodina 6,67 0,63 6,00
Razvijena podrudia’ 6,39 0,75 5,60
Nedovoljno razvijena 6,10 1,67 4,35
Nedovljno razvijena

bez Kosova * 6,09 1,51 4,52
1952—1980. god.

SFRJ 6,70 1,01 5,64
Bosna { Hercegovina 6,11 1,45 4,59
Crna Gora 6,84 1,25 5,51
Hrvaiska 6,49 0,58 5,87
Makedanija 7,16 1,41 5,66
Slovenija 7,19 0,75 6,39
Srbija 6,80 1,00 5,74
UZe podrué. Srbije 6,69 0,80 5,84
Kosovo 6,76 2,59 4,06

3 Gmpa razvijenih poderudia obuhvaka Hrvatsku, Sloveniju, uZe podruc-
je Srbije i Vojvodinu, dok se 1 gmpx nedovoljno razvujennh nalaze Bosna
i Hercegovina, Coma Gora, Kosovo i Makedonija.

* O peniodizaciji razvoja naSe privrede ,videti ma prim. u O. Kovat i
Z. Popov (red.) — Neka obeleZja prwredmh kretanja 1 sedamdesetim godi-
nama, 1EN, Beograd, 1976.
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Dirustveni 7 _ Drustveni.proizvod

. proizvod Stapovnigtvo po stanovniku
Vojvodina 7,09 0,59 6,47
Razvijena podrucja 6,77 0,69 : 6,04
Nedovoljno - razvijena " 6,48 1,62 C o478
Nedovoljno razvijena ’ ' . !
bez Kosova . . 8,45 1,42 4,98
1952—1965. god. ’
SERJTC . . 8,22 s 1,08 7,05
Bosna i Hercegovina 6,90 1,75 5,07
Crna Gora 7,72 1,45 6,18
Hrvatska 7,93 0,69 7,19
Makedonija 7,75 1,02 6,66
Slovenija 8,83 072 8,05
Snbija 8,75 T 1,11 o 7,55
UZze podruéje Srbije 8,45 0,94 7,44
Kosovo 6,77 2,33 4,33
Vojvodina ™~ 9,91 0,95 ~ 8,87
Rajvijena podiuéja 8,53 0,83 7,64
Nedovoljno razvijena 7,16 1,65 5,42
Nedovoljno razvijena . '
bez Kosova 7,20 1,52 5,59
1965—1980. god.
SFRJ . 5,89 0,93 4,92
Bosna i Hercegovina 5,50 1,33 4,61
Cmna Gora® 5,50 1,19 4,26
Hrvatska - 5,73 0,46 5,24
Makedonija 6,40 1,54 4,78
Slovenija 6,65 0,68 5,94
Srbija 5,76 0,92 4,80
UZe podm&je Srbije 5,83 0,68 5,13
Kosovo 5,83 2,74 3,01
Vojvodina 5,58 0,36 5,20
Razvijena podrudja 5,92 . 0,56 5,34
Nedovoljno razvijena 5,76 1,61 4,09
Nedovoljno razvijena
bez Kosova: 5,72 1,36 4,33

tom karakterife izrazito dinamiénim rastom (8,22%), dok je u drugom
tempo rasta znatno usporen (5,89%). Analiza prvog perioda od 195%—
196_5. godine pokazuje da se stope rasta drustvenog proizvoda malaze
U Intervalu 7,8—8,84%, osim Kosova .(6,77%), Bosne i Hercegovine
@395%) sa jedne, i Vojvodine (9,91%) sa druge strane. Natprosedne ve-
hi:me su utvrdene za tri razvijena podrudja: Vojvodinu, Sloveniju i
uze podrudje Srbije, a iz grupe nedovoljno razvijenih podrugja Crna
Gora 1 Makedonija imaju stope rasta koje se ne razlikuju mnogo od
pmse‘éne‘ Sumarni pokazatelji Upucuju na konstataciju o visoj sbopi
rasta’u razvijenim krajevima (8,53%). Potrebno je dodati da. su ove
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vrednostl u nedovoljno razvijenim podrujima sa i bez Kosova prak-
tiéno jednake (7,16% i 7,20%). U drugom, periodu usporenog rasta
jugoslovenske privrede (5,89%), prosetna dinamika rasta u razvijenim
podrudjima iznosi 5,92%, dok medovoljno razvijena podruéja u celint
beleze odgovarajuéu vrednost od 5,76%. Ako se ona posmatraju bez
Kosova, stopa rasta je 5,70%, tj. odgovarajuéa razlika je veda u od-
nosu na prethodni period. Natprosecni tempo rasta pri tom karakteri-
e Makedoniju, a proseéni Kosovo. U okviru razvijenih podrudja di-
nami¢niji rast se zapa¥a samo u Sloveniji, posto su u ostalim podrué-
jima promene ispodproselnog intenziteta. .

U kontekstu ispitivanja tempa rasta jo§ jedan momenat zasluzuje
posebnu paznju. Re¢ je o dobro poznatim kratkoroSnim oscilacijama
stopa rasta u vidu utvrdenih pravilmosti, tj. ciklusa,’ koje su znatno
jzrazemije u medovoljno razvijenim podru&jima.’ Zbog toga $to je stopa
rasla u istaknutim potperiodima razlicita, kao i1 zbog toga $bo su u na-
S0j privredi u pitanju ciklusi stopa rasia, izvrSena je odvojena analiza -
za pojedina razdoblja. U. prvom su kolebanja proizvodnje u razvijenim
i manje razvijenim podrucjima usaglaSena sa ukupnim kretanjima u
toku sva tri utvrdena ciklusa. Analogno tome se zapaZa pobpuna sin-
hronizovanost cikliénih kolebanja stopa rasta u drugoj fazi razvoja
privrede (Slika 1). Kako je, medutim, kretanje Janfanih indeksa ne-
pravilnije, a i amplitude ciklusa su vefe u nedovoljno razvijenim pod-
rudjima, moZe se zakljuditi da je privreda ovih podruéja nestabilnija.
Ta &injenica ireba da se ima u vidu prilikom donoSenja odgovarajuéih
ekonomsko-politickih mera.

Imajuéi u vidu prethodno razmatrane razlike u dinamici rasta
drustvenog proizvoda bez sumnje je od izvamrednog znadaja utvrdifi
promene koje su se odigrale u regionalnoj strukturi drustvenog proiz-
voda. Za razmatranje tih odnosa relevanini su podacd u tfekuéim ce-
nama, jer odraZavajuéi tekuce transakcije, pruZaju realistitniju sliku
raspolozive vrednosti drustvenog proizvoda. Pri tom su podaci upore-
divi i u dinamidkom kontekstu, s obzirom da se efekat cena meutralise
preko relativmih veli¢ina. Zbog odsustva preciznih podataka o regio-
nalnoj pripadnosti jednog dela drustvenog proizvoda za prve godine
analiziranog razdoblja, promene u uded¢u podruéja se neée posmatrati
u odnosu na 1952, veé 1955. godinu (Tabela 2). Na osnovu prvih uti-
saka moZe se zakljudili da je reé o skoro konstantnim odnosima. Ako
se, medutim, promene posmatraju detaljnije, uocava se opadajuca ten-
dencija kretanja udedéa nedovoljno razvijenih podru€ja u ukupnom
drustvenom proizvodu sve do podetka sedamdesetih godina. UteSée ne-
dovoljno razvijenih podrudéja u druStvenom proizvodu u poslednjoj de-
ceniji iznosi oko 22% mnasuprot polaznoj cifri od 23%, s tim da se od
1976. godine stabilizovalo na mnivou od oko 22%. Posmatrano detaljni-
je, uofava se da su Crna Gora i Makedonija uspele da poveéaju svoj

* Za metodolodku osnovu, kao i za rezultate analize privrednih ciklusa
videti B. Horvat, Privredni ciklusi u Jugoslaviji, IEN, Beograd, 1969.

* Ranije jzvrSena analiza ciklusa po republikama i pokrajinama, kao i
za razvijena i nedovolino razvijena podmufja u celini od 1952—1965, godine
data je u: M. Bazler-MadZar, »Regionalni aspeki privirednih ciklusa u Ju-
goslaviji«, Ekonomska analiza, 1969, br. 3—4, .
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udeo u proizvodnji, Kosove pokazuje u globalu konstanfnost udels, a
samo je u sludaju Bosne i Hercegovine doflo do smanjenja posmatra-
nog procenta, U pojedinim pernjodima, koji uglavnom koincidiraju sa
godinama brzeg rasta, javlja se blagi porast udei¢a ovih podrudja.

Do sliénih zakljufaka dovodi i analiza pojedinatnih uce$éa na os-
novu podataka u stalnim cenama. Prvo, u okviru nedovoljno razvije-
nih podruéja, jasno izraZene pozitivne promene prisutne su u Make-
doniji. Drugo, konstantnost udeSéa, posmaftrajud prvu i krajnju godi-
nu pokazuju Kosovo i Crna Gora. 1 na kraju, pogorSamje poloZaja u
poredenju sa baznom 1955. godinom ispoljava se kod Bosne 1 Hercego-
vine. Ovakvi odnosi u promeni regionalne strukiure drudtvenog pro-
izvoda direkimo proisticu iz razlika u tempu rasta. Potvrduje se da su
u onim podrudjima u kojima su ostvarene viSe sbope rasta, registrova-
ne najizrazitije pozitivnhe promene. Agregaini odnosi pokazuju da su
razvijena podruéja povedala svoje udeSée sa oko 77% na 78% u odno-
su na 1935, godinu, dok je, s druge strane, uleSée nedovoljno razvije-
nih smanjeno. Valja pored toga napomenuti da” se ops$te prisutna tfen-
dencija smanjenja ufeSéa nedovoljno razvijenih podrudja ne registruje
u onim godinama kada je dinamika rasta privrede kao celine znadaj-
nija.

KRETANJE DRUSTVENOG PROIZVODA PO STANOVNIKU

Kao 8to se na osnovu prethodnih razmatranja moZe zakljuditi, po-
stignuti su veoma vidljivi rezultati u povedanju ude3éa pojedinih ne-
dovoljno razvijenih podrudja u ukupnoj proizvodnji. Ovi rezultati ¢ine
se mnogo znalajnijim u poredenju sa Cesto isticanom tvrdnjom o re-
gionalnoj diferencijaciji tempa rasta drustvenog proizvoda po stanov-
niku, koja je rprouzrokovala sistematsko Sirenje nejednakosti izmedu
razvijenih i nedovoljno razvijenibh podrudja merenih ovim sintetid¢kim
indikatorom. S obzirom da je kretanje per capita pokazatelja deter-
minisano kako rastom drustvenog proizvoda, tako i porastom stanaov-
nistva, neophodno je pre razmatranja tog pokazatelja predstaviti pro-
mene u regionalnoj strukturi stanovnistva,

Ako se analiziraju relativni odnosi u oblasiti demografskih kreta-
nja, odmah pada u o da su promene u toj komponenti neobiéno jas-
no izraZene. Dva momenta bila su od bitnog uticaja na nepovoljne ten-
dencije u per capita varijabli. Prvi se odnosi na vede uleSce stanov-
nistva nedovoljno razvijenih podruéja u poredenju sa udei¢em u dru-
stvenom proizvodu, &ime je donekle delerminisan i niZ nivo tog po-
kazatelja po slanovniku. A drugi se svodi na permanentno prisutan
trend porasta ufeSc¢a stanovnistva tih regiona u ukupnom stanovnistvu,
prouzrokujuéd u znatnoj meri proces sistematskog Sirenja nejednakosti.
Porast stanovnidtva u periodu 1952—1980. godine po prosednoj stopi
od 1,62% (nasuprot 0,69% koliko iznosi za razvijena podruéja), doveo
je do poveéanja udeSéa stanovmistva sa 31,4% na 37,6% u 1976. godini.
Porast stanovni$tva je pri tom iznadproseénog intenziteta w svim ne-
dovoljno razvijenim podruéjima, s tim da je na Kosovu veoma izraZen
(2,59%). Nasuprot tome, razvijena podrudja se karakieriSu znatno spo-
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rijim promenama. Pojedina podrugja ostvagila -,"'su sledeée stope rasta
stanovmistva: Hrvaiska (0,58%), Vojvodina (0,59%), Slovenija (0,75%),
uze podruéje Srbije (0,80%), Crna Gora (1,25%), Makedonija (1,41%),
i Bosna i Hercegovina (1,45%).

U skladu sa prethodnim nalazima razlike u dinamici- rasta dru-
§tvenog proizveda po stanovniku su priliéno jasno determinisane. Kao
sto je ve¢ istaknuto, promene u per capita druStvenom proizvodu po-
kazuju da su razvijena podrudja ostvarivala kretanja natproseénog in-
tenziteta. VaZno je skremuti paZnju na éinjenicu da su iznadproseéne
promene ostvarene i u jednom od nedovoljno razvijenih podrugja, tj.
u Makedoniji, 2 da su promene veoma blizu proseénim u Crnoj Gorl.
Ovi rezultati u kombinaciji sa &njenicom da su stope rasta dru$tvenog
proizvoda nedovoljno razvijenih podrudja sem Bosne i Hercegovine
natprosefne, predstavljaju snaZne argumente u prilog isticanja izuzet-
nih rezuliata koji su postignuti na planu ujednacenijeg regionalnog raz-
voja naSe privrede. MoZe se reéi da znaino sporiji rast per capita pro-
izvoda u Bosni i Hercegovini i na Kosovu &ni najodsudniju determina-
tu nepovoljnih kretanja posmatranih u globalu. Naime, razlike u dina-
mici rasta u razvijenim i nedovoljno razvijenim podruéjima su kao
$to to podaci pokazuju bile znadajne (6,8% i 6,5%).

U prvom potperiodu proseéna dinamika porasta druStvemog pro-
izvoda po stanovniku je 7,05%. U okviru nedovoljno razvijenih pod-
rudja se Bosna i Hercegovina (5,07%) i Kosovo (4,33%) karakteriSu spo-
rijim kretanjima, iako su i ostala podrudja po tom kriteriju ispod ju-
goslovenskog proseka. Nasuprot tome, u razvijenim podrudjima se zapa-
zaju izrazitije promene. U celini gledano te promene su u razvijenim
podruéjima =znatno brie (7,64%) od odgovarajuéih promena u nedo-
voljno razvijenim podruéjima (5,42%). U drugom potpericdu javlja se
sporiji rast per capita promenljive (4,92%), pri ¢emu se jedino Make-
donija (4,78%) nalazi iznad proseka od nedovoljno razvijenih pod-
ruéja, a Kosovo je ponovo na kraju rang liste (3,01%). Sva razvijena
podruéja beleZe izrazifiju dinamiku rasta od prosetne. U celini gledano
je stopa rasta per capita drudtvenog proizvoda 5,34%, nasuprot odgo-
varajucoj stopi od 4,08% u nedovoljno razvijenim podrudjima.

RELATIVNI ODNOSI REGIONA U POGLEDU DRUSTVENOG
PROIZVODA PO STANOVNIKU

Utvrdena kretanja per capita druStvenog proizvoda imala su za
posledicu permanentno povecanje relativnih razlika. Ka(_) $to bo podaci
pokazuju (Tabela 3) relativme razlike izrafeme u teludm cenama po-
kazuju stalno rastuéi trend u periodu 1952—1980. godine. To-
kom celog perioda zapaZaju se velike razlike izmedu razvijemih i ne-
dovoljno razvijenih podru&ja, a sumarni podad jasno pokazuju da je
doflo do povedanja raspoma-u per capita drudtvenom proizvodu. Pri
tom je karakteristi¢no sledede: ni jedno podruéje ne ispoljava iskljudivo
jednosmerno kretanje u vidu udaljavanja od proseka, veé se javljaju
izvesna kolebanja u kretanju relativnih vrednosti oko uzlaznog ili si-

laznog trenda. Ne ulazed na ovom mestu u pojedinatne varijacije re-
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lativnih odnosa, moZe se na bazi podataka za celokupni period zaklju-
C¢iti da su nedovoljno ra-vijena podruéja pogorSala svoj poloZaj u od-
nosu na prosek (odgovarajuéi indeks je smanjen sa 72,4 u 1955. god. na
59,3%), dok se za razvijena podrudja registruje porast indeksa sa 113
na 124,3. Time se potvrduje proces daljeg diferenciranja izraZenog na
ovaj nadin: razlika u relativmim odmosima porasla je sa 40 na 65 in-
deksna poena. U celini gledajudl, indeks razvijenih podrudja pokazuje
stabilnije uzlazno kretanje, dok je smanjenje indeksa u nedovoljno raz-
vijenim podruéjima podloZno &eféim flukbuacijama.?

Negativne tendencije u promeni relativnog polo¥aja nedovoljno raz-
vijenih podruéja uslovljene su dobrim delom pogorsanjem poloZaja Bos-
ne i Hercegovine i Kosova. U sluaju Makedonije red je o priblifno ne-
promenjenom odnosu, a kod Crne Gore se registruju jasno izraZene po-
zitivne promene. Ako se isklju®l Kosovo iz analize, kretanje relativnih
vrednosti je donekle stabilnije. U kontekstu razmatramja pojedinadnih
poloZaja vredno je paZnje Cinjenica, da su sva razvijena podrudja po-
boljSala svoj poloZaj iako su pozitivne promeme jasnije izrafene u Voj-
vodini (ali fek od 60-tih godina) i Hrvatskoj, u poredenju sa Slove-
nijom i uZim podruéjem Srbije.

Tako su za ocenu relativnog poloZaja pojedinih podrudja relevant-
niji podaci u tekuéim cenama, neophodno je ova razmatranja dopuniti
analizom na bazi stalnih cena da bi se stekao kompleksniji uvid u na-
stale promene. Analiza serija na bazi stalnih cena u velikoj meri potve-
duje prethodno konstatovana kretanja. Razvijena podrudja su pobalj-
Sala svoj poloZaj u odnosu na prosek (odgovarajuéi indeks je porastao
sa 110,5 na 124,8), dok se za nedovoljno razvijena registruje smanjenje
indeksa sa 77,1 na 58,3. U okviru nedovoljno razvijenih negativne ten-
dencije su viSe jzraZene u Bosni i Hercegovini i ma Kosovu, dok se
kod Makedonije i Crne Gore (sa izuzetkom 1952, godine) zapaZaju skoro
nepromenjeni odnosi. Sto se razvijenih podruéja tife, poboljfanje po-
lozaja je najevidentnije u sluaju Slovenije, zatim Hrvatske i Vojvo-
dine (sa izuzetkom veé¢ spomenutih godina), a uZe podrudje Srbije ispo-
Ijava konstaninost relativnog odnosa, pri éemu se stabilnost u tom po-
gledu postiZe tek krajem Sezdesetih godina.

Na kraju ovih razmatranja per capita druStvenog proizvoda, ne-
ophodno je relativne odnose osvetliti sa jo§ jednog aspekta. Naime, od
posebnog je interesa ispitali medusobne odnose relativnih vrednosti za
razvijena i nedovoljno razvijena podrudja u pojedinim godinama. Na
taj naCin se saznaje, da li je 1 u kojim potperiodima do¥lo do suZa-
vanja relativnih raspona. Kao 3$to to pokazuju podaci u Tabeli 3, sma-
njenje razlika u indeksima javlja se u slededim godinama: 1953, 1954,
1958, 1963, 1964, 1970, 1972, 1974, a u 1960. godini razlika je ostala ne-
promenjena. Tome treba dodati da je u to] godini, kao i u svim na-
vedenim, odgovarajudi raspon smanjen, ako se nedovolino razvijena
podrudja posmatraju bez Kosova. Ovi rezultati uz koriiéenje spome-
nute analize regiomalnih ciklusa inidiraju zakljuak da se suzavanje
relativnih razlika po pravilu pojavljuje u vrhovima privrednih ciklu-
sa, ii u blizini tih kvartala, tj. kada su stope rasta visoke.

7 To ujedno odraZava i veéu nestabilnost privreda ovih podrudja koja
je potvrdena u regionainoj analizi ciklusa stopa rasta.
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Medutim, pre konafnog prihvatanja nalaza:_:-go; povezanosti stope
rasta i suavanja relativnih raspona, bilo je neophedno izvrSiti dodat-
na istrajivanja u oblasti godidnjih kretanja odgovarajuéih promenlji-
vih. (Podaci o koriféenim promenljivim izloZeni su u Tabeli 4). Pola-
zedi od postavke da viSe stope rasta rezultiraju w mamjim relativnim
razlikama, ocenjena je linearna regresija koja ukazuje na inverznu po-

vezanost ovih veliina (regresioni koeficijent je — 0,282), ali je ocena
nesignifikantna, Takode je utvrdena nesignifikantnost ocene regresio-
nog koeficijenta (fako je on ispravnog znaka — 0,034) u ispitivanju

zavisnosti promena u relativnim odnosima per capita dohotka (kolona
9 u Tabeli 4) i godi¥njih promena u porastu per capita dohotkal

U daljoj analizi utvrdeni su koeficijenti varijacije drudtvenog pro-
izvoda po stanovmniku, pri Semu se korniste republike i pokrajine kao
opservacije. U razmatranju nejednakosti na ovom, nedto niZem, mivou
agregiranosti pogodnu analiti¢ku ocenu za ispitivanje velidine raspona
u per capita proizvodu izmedu republika i pokrajina predstavlja ovaj
koeficijent. Izradunati ma bazi dohotka u tekudim cenama vrednosti ko-
eficijenta (Tabela 4, kolona 5) pckazuju da su tokom celog perieda
njegove vrednosti manje od one u baznoj godini sa izuzetkom 19860,
1975, 1976. i 1979. godine. Drugim redima, dosadas$nji razvoj se pretei-
no karakterife tendencijom smanjenja varijacija izmedu republika i po-
krajina u pogledu relativnog mivoa per capita dru$tvenog proizvoda.
Polazed od razliitog tempa rasta jugoslovenske privrede u pojedinim
potperiodima razvoja, odgovarajuéa kretanja su ispitana u periodu
pre i posle privredne reforme.

S obzirom na promene koeficijenta varijacije, mogude je u perio-
du 1952—1965. godine, izdvojiti dva potperioda. Od 1952—1960. godine
se taj pokazatel] karakterile izrazitim godi¥njim fluktuacijama. To se
moZe, s jedne strame, objasniti znadajnijim uticajem kolebanja poljo-
privredne proizvodnje, kao i znatno napovoljnijom privrednom struk-
furom medovoljno razvijenih podruéja, sa druge strane, U fom razdob-
lju je zavr3ena i izgradnja raznih kljuénih objekata a1 tim podruéjima,
&me su stvoreni osnovni preduslovi za razvoj zaokrufenije privredne
strukture. Posle dostizanja svoje najveée vrednosti u odmosu na pret-
hodni period u 1960. godini, nastupa proces permanentnog smanjenja
koeficijenta do 1966. godine.

Period zapodet privrednom reofrmom, u celini gledano, se karak-
teriSe porastom nejednakesti merenih ovim koefidijentom, koji mak-
simalne wvrednosti postize u 1976. 1 1980. godini. Sa izuzetkom 1974,
1977. i 1978. godine, u kojima je doflo do smanjenja razlika, uoéava se
izrazito rastud trend u regionalnom variranju druftvenog proizveda
po stanovniku. Time se dolazi do zakljufka o izvesnoj tendenciji suZa-
vanja raspona, tj. manjih razlika u nivoima per capita drustvenog pro-
izvoda u periodu brzog rasta jugoslovenske privrede, dok je u periodu
usporenog rasta takav trend odsutan, sa izmuzetkom zadnjih nekoliko
godina,

! Ovde je poirebno napomenuti da zbog konstaninog godifnjeg porasta
stanovnistva kretanje stope rasta vkupnog i per capita druftvenog proizvo-
da je usaglaeno.
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 Tabelz 4.

Godisnje varijacije mera regionalnih mnejednakosti
(DP u tekudim cenama)

=l Béwm

933 558
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1 2 3 4 5 i}

1952. 160,0 40,8 48,91 48,91
1953. 155,0 —3,12 39,0 14,2 42,20 —18,71
1954, 1541 —048 38,5 1,7 45,99 8,88
1955. 156,0 1,23 406 12,0 24,90 — 237
1856. 162,86 423 43,9 — 59 45,33 0,93
1857, 163,0 6,30 4838 193 4340 — 425
1958. 1708 —1,27 47,9 1,0 48,32 11,33
1959. - 175,9 2,98 50,2 15,0 45,38 — 6,08
1960, 180,5 2,61 52,3 8,5 49,11 8,21
1961 180,3 1,10 52,3 48 47,54 — 3,19
1962. 1864 3,38 54,8 2.3 43,27 — 0,56
1963. 183,9 1,3¢ 53,8 10,8 4583 — 3,04
1964. 181,8 —1,15 53,0 10,3 14,29 — 0,12
1965. 1834 0,87 53,7 0,8 42,59 — 3,80
1966, 185,8 1,30 34,8 6,6 41,45 — 2,51
1967. 193,6 4,19 579 1,3 42,20 1,78
1968. 195,6 1,0 53,8 2,7 44,50 5,56
1959. 198,2 1,32 59,8 8,7 45,20 1,59
1970. 196,1 1,05 59,0 438 47,24 4,37
1971. 1984 1,17 60,0 7,0 47,20 — 0,80
1972. 1947 —1,86 58,7 3,2 47,70 1,00
1973. 199,3 2,36 60,5 4,0 47,83 2,70
1974. 192,6 —3,16 58,1 75 4579 — 2,17
1975. 194,1 0,77 58,8 27 49,44 5,66
1976. 205,4 5,82 63,0 29 51,01 3,17
1977. 203,3 —1,02 62,4 6,9 47,60 — 17,00
1978, | 2045 0,59 62,9 6,0 47,01 — 1,01
1979, 1694 —249 61,1 6,2 48,10 2,30
1980. 209,8 5,12 65,0 1,7 50,25 4,15

U skladu sa ispitivanjem povezanosti godiinjih promena raznih
varijabli izvrfena je analiza veza izmedu prosefnth godiinjih stopa
rasta per capita proizvoda i promena u koeficijentima varijacije. Oce-
njena linearna regresiona jednadina sadrZ koeficijent pravea b=
= —0,579, konstantni &lan je a = 3,81, koeficijent determinacije R?=
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= 0,428, a rezultati su’signifikantni na nivou svagajnosti od 99%. Ne-
‘gativna vrednost dobivene ocene svedodi o inverznoj povezanostl po-
smatranih promena, i govori u prilog nafe hipoteze o brzem rastu kao
faktoru smanjenja regionalnih razlika, MoZe se zakljugiti da se time
ponovo potvrduje vanost argumenta u prilog brieg rasta cele privre-
de, jer se ma baz svih rezultata pokazuje da se izvesni procesi sma-
njenja razlika mogu postiéi iskljuéivo tada, kada se privreda kao celi-
na brzo razvija.

U okviru ispitivanja .relativnih odnosa od posebne je vaZnosti
utvrditi znadaj demografske komponente kao determinante nastalih
razlika, iako se ne moie zanemariti ni uticaj nepromenljivosti regio-
nalne strukture drustvenog proizvoda. Aproksimativna veligina razli-
ka u demografskoj komponenti kao &injocu determinisanja relativnih
raspona moZe se lako oceniti’ Za svako pojedinagno podrudje oform-
ljeni koliénik relativnih vrednosti dru$tvenog proizvoda po stanovniku
krajnje i podeme godine, dekomponuje se na deo koji odraZava pro-
mene u relativmom udeiéu podrugja u ukupnom drudtvenom proizvodu
i na jdentiéni oblik komponente koja izrazava promene u uleéu sta-
novnigtva, Pod pretpostavkom identi¢nog tempa rasta drustvenog pro-
izvoda u svim podrudjima, razlike u odnosima drudtvenog proizvoda
po stanovniku predstavijale bi iskljucivo efekie razliditog demograi-
skog faktora. Na osnovu podataka za period 1952-1980. godine, dobi-
vene su sledeée vrednosti komponente porasta stanovniStva: Kosovo
0,6611, Bosna 1 Hercegovina 0,8743, Makedonija 0,8881, Crna Gora
0,9323, uZe podruéje Srbije 1,0564, Slovenija 1,0905, Vojvodina 1,1220
i Hrvaiska 1,1328. S obzirom da je ovaj faktor multiplikativnog ka-
raktera u raZdlanjavanju relativnih odnosa, $to je niZa njegova vred-
nost, to je odgovarajuéi efekat manje povoljan. U skladu s tim bi i uz
iste stope rasta drusivenog proizvoda doslo do pogorianja relativnih
odnosa u svim nedovoljno razvijenim podru&jima, jer je vrednost tog
&njoca manja od 1. Kod Kosova bi se relativmi odnos pogorsao za
34%, Bosne i Hercegovine za 13%, Makedonije za 11%,. a Crne Gore
za T%. Nasuprot tome bi u razvijenim podruéjima pod istim uslovi-
ma doslo do poboljSamja relativnih vrednosti.

Izrazito nepovoljan efekat demografskog faktora u sludaju Koso-
va u kombinaciji sa izvesnim pogorianjem mjegovog udeséa u drudtve-
nom proizvodu objasnjava pogoranje relativiog polozaja u per capita
proizvodu, Izrazitiji pad uedca Bosne 1 Hercegovine u ukupnom dru-
gtvenom proizvodu uz prisustvo 1 nepovoljnog demografskog faktora
determinisao je pogorsamje relativne vrednosti drustvenog proizvoda po
stanovniku, S obzirom da su Crna Gora 1 Makedonija imale natproseé-
nu stopu rasta druStvenog proizvoda, one su bile dovoljno visoke da
elimini$u i negativan uticaj demografske komponente. Relativni odno-
si u drustvenom proizvodu po stanovniku nisu pogorSani. S druge stra~
ne, demografski faktor je omogudio da se i u vedini razvijenih pod-
rudja koja nisu bitno menjala svoje udeiée u drustvenom proizvodu
regisiruju pozitivne tendencije u promeni per capita odnosa. :

" Ovde je primenjen metodoloski postupak dat u studiji IEN, S. Stajié,
P. Sicherl § S. Bol&ié, Kriteriji i metodi za merenje stepena razvijenosti ne-
razvijenih podruéja Jugoslavije, Beograd, 1971.
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Gledano sa aspekta sumarnih odnosa, demografski. fakbor je za
Iieq:ovol]no razYijena podruéja’ 0,8406 i znatno Je nepovoijniji od istog
Gindoca za razvijena podrudja (1,0952). Uz sadejstvo miZe stope rasta to
je i (%(‘Jvelo do pogorSanja relativnog poloZaja nedovoljno razvijenih
p_odruc.]a. Znadajan uticaj demografskog faktora se ogleda i u ¢Cinjeni-
ct da je u nedovoljno razvijenim podruéjima bez Kosova doflo do ma-
njeg pogorsanja relativnih odnosa, iako je stopa rasta u tom sluéaju
neSto niza.

APSOLUTNE RAZLIKE U DRUSTVENOM
PROIZVODU PO STANOVNIKU

. U okviru analize regionalnih razlika me mo se zaobiéi ni

cije u oblasti apsolutnih vredmosii drustvenog g;roizvggzblgg r::ta;ij-
niku, Podaf;i za karakieristi¢ne godine analize dati su u Tabeli 5, na
osnovu lkognk.x se zapaza da su razlike bile znacajne veé u 1952 éodi-
ni, yRaspon izmedu Slovenije 1 Kosova, kao ekstremnih predst.avrnika
dn'lstve_nog proizvoda po stanovniku, iznosi fefini u 1952, godini, a po-
vectan je na pet u 1965. godini i iznosi skoro sedam u 1980. goc,iimi.

. U celum' gledano, razlika u dru§tvenom proizvodu po stanovniku
lz-medu 'razwjenih i nedovoljno razvijenih podrudja iznosila je 1.189
din., zatim 4.4'68 din.,, odnosno 11.375 din. u karakteristiérim godina—
ma posr.natrama; dok je u 1952. godini per capita drustveni proizvod
n?dovoljno ‘Eazvijenih podrudja iznosio 69,7% vrednosti istog u razvije-
mmo podrudjima, kasnije se taj procenat smanujje na 55,3%, odnosno
46,7%. Per capita proizvod nedovoljno razvijenih &ni svia -m,anji pro-
cenat odgovarajuée vrednosti u razvijenim podrudjima, IzraZeno u od-
nosu na pr:oseéarn apsolutni prirast proizvoda po stanovniku, apsolutno
povecanje je u razvijenim podrudjima 128,6 tj. za preko dw,la puta je
vete od iste velidéine za nedovoljno razvijena podruéja (53,4). i
) U k_onteksm ovih razmatranja od interesa je utvrditi,razlike ko-
Je poston.a_ izmedu republika i pokrajina ma kraju analiziranog razdob-
IJa..RazvuJena podrudja u celini raspolazu dva puta vedm per capita
p.rmzvodom u poredenju sa nedovoljno razvijenim podruéjima. Poje-
dmaénf_ anah{za pokazuje, da su, sem Kosova, u nedovoljno razvijenim
podmcp_ma.mvoi per capita proizvoda veoma slini. Drustveni proizvod
po stanovniku ovih podrudja sadinjava oko 2/3 vrednosti jugosloven-
skog proseka. Unutar razvijenih podrudja se takode uoéavaju znadajne
razl_lke. Slovenija se karakteriSe dva puta vi§im nivoom per capita
pvozzvm.ia od proseka i prema tome i uZeg podrudja Srbije, koje se po
tom kriteriju nalazi konstantno ispod, iako blizu proseka. ’Hrvatska je
za skoro 1/4 iznad prosetne velitine, dok je Vojvodina u slinom po-
lozaju. ’

) U okviru komparativne analize nivoa per capita dru$tvenog pro-
m.r‘vodfa, samo po sebi se namecde problem vremenske distance, odnosno
pitanje Yremenskog zaostajanja pojedinih podrudja u odnosu’na jugo-
§lm:ens*m prosek ili razvijena podru¢ja. Dinamicko ispitivanje zaosta-
janja sx.rodj se na amaliziranje sliénih nivoa dru$tvenog proizvoda po
stangvmxku razliditih podruéja u raznim godinama posmatranog raz-
doblja. Na taj nadin moguée je dobiti aproksimativhu ocenu zaostaja-
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1952,

M. BAZLER-MADZAR RAZVOJ REPUBLIKA I POKRAJINA 19
S nja u vremenu. Posmatrajuéi nive drustvenog proizvoda po sta-nqvm’liu
Mt ' iz 1980, godine, podaci ukazuju na zakljufak da nedovoljno razvijena
podrutja u celini sa nivoom dru$tvenog proizvoda per capita od 9.980
O o o B O~ o i dinara zaostaju za prosekom zemlje za 11 godina, s obzirom da per
Sgrgdfegfsdgsy o { capita dohodak odgovara proseénoj vrednosti iz 1969, godine., U skla-
~ IS { du s tim, za Crmu Goru zaostajanje iznosi oko 7 godina, za Makedo-
. niju 9, za Bosnu i Hercegovinu oko 9, a u slufaju Kosova &tavih 25
O O ot o o o ‘ﬁ 1 godma Ukoliko se manje razvijena podrucga posmatraju bez Kosova,
R o N N o et ey 0 vremenska distanca se smanjuje na 9—10 godina.
S i
§ f ANALIZA POJEDINIH KOMPONENTI DRUSTVENOG
SRRIIFEIFITESTIE =2 a ! PROIZVODA PO STANOVNIKU
% ! Kao $to je veé ranije konstatovano, postojefe razlike u drustve-
B i nom proizvodu po stanovniku izmedu republika 1 pokrajina u prvom
IR Rl FEe B = : redu su wuslovljene regionalno izdiferenciranom demografskom kompo-
R B e S B £ ' nentom. Veé i ova &injenica govori u prilog neophodnosti dezagregira-
i oA A g nja tog pokazatelja u praveu onih &inilaca koji predstavljaju vaZne
;’ determinante njegove regionalne izdiferenciranosti, a &ji se efekt ne
oo NN O ®HO®a o = ; mogu oceniti na osnovu posmatranja per capita proizvoda. Time se do-
Zgagogegarer X g lazi do odredenih informacija o zaostajanju nedovoljno razvijenih pod-
Sdvivares A2 w o } rucja po pojedinim komponentama druftvenog proizvoda po stanovni-
3 : ku, a ujedno i do identifikovanja moguéih pravaca dru$tvene inter-
': i vencije. Istovremeno se sti¢e bolji uvid i u razloge zbog kojih taj po-
ernooerEgRLe o ) kazatelj nije u stanju da adekvatno odraZava postojede regionalne di-
Q@ aaMgERBRIE 2 - skrepance,
e een 3 Iako je dekompoziciju na pojedine elemenie jednog sinteti¢kog
o indikatora kao 3$to je druStveni proizvod po stanovniku mogude izvr-
HOHOOCOMOUOBWRD SIS NS | §ii na razne nacine, ovde ¢ée se ona dati ma osnovu jednostavmog ana-
BE2BEIRE3e8R8 8rpHD ) ‘ liti¢kog postupka, koji eksplicitnim uvodenjem razlika u radnom kon-
SRRRASAAYART HdHgRg | tigentu, zaposlenosti i produktivnosti rada stvara osnovu za niz koris-
: 5 nih uporedivanja u meduregionalnim okvirima. Ako se drustveni pro-
r": izvod po stanovniku dekomponuje na tri elementa koji su u multi-
PRESERS8g28s 38832 |@ i plikativnoj povezamosti, tj. na kolidnike standardizovanog broja zapo-
I e R R S e e i S B v e R slenih § stamovniStva, zaposlenih i standardizovamog broja zaposlenih
- wo® ol i druStvenog proizvoda i zaposlenih, dolazi se do elemenata za ocenu
§ i razlika izmedu pojedinih podrudja u pojedinim komponentama.’®
ceerEaBdEdR2s 2g8%gsE | . i Standardizovana zaposlenost se zasniva na postavki da je u sva-
I I I I e Iag oz § . i kom podrudju zaposlen omaj procenat radnosposobnog stanovmigtva koji
‘e © F 3 ' odgovara prosetnom jugoslovenskom udeiéu zaposlenih u radnom kon-
- i tingentu. Imajudl to u vidu, proizilazi da je ta stavka jednaka proiz-
g © 24 % ’ vodu radnog kontingenta republike i kolié{ﬁku za‘poslenosﬁ i radnog
'B " 28 5 3 kontingenta Jugoslavije. Prilikom utvrdivanja relativaih odnosa u od-
5 & 5 R T k] redenoj godini je ovaj drugi fakfor dat, pa se relativni odnosi standar-
% . '5 g g 3 ‘”13 E;T <12 dizovane zaposlenosti mogu jednostavnije dobiti relativmimy odnosima
w g 3 e ggwl) S :[3' radnosposobnog stanovniitva, tj. mogu se u formuli zameniti radnim
E.:,Ogézg : Q%'%%Mm"m" w kontingentom.
s ETia 8888588 |; I
@ g g PE A % SRARA % 5 g R ® Time se sledi melodoloSki postupak kojl je primenio P. Sicherl u stu-
i BOES BB S s s ROB0 | diji IEN, S. Stajié, P. Sicherl i S. Bol&ié, Kriteriji i metodi...
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Za posmatrani period analize dobivenesirelativne vrednosti kompo-
nenti drustvenog proizvoda po stanovniku izloZene su u Tabeli 6. Ras-
¢lanjenje vrednosti per capifa drustvenog proizvoda na inl prikazana
tinioca pokazuje, da su najmanja odstupanja sadrzama u prvom Einio-
cu, tj. uée$éu radnosposobnih u ukupnom stanovniitvu. Razlika izme-
du ekstremnih predstavnika te komponente (uZeg podrudja Srbije 1
Kosova) iznosi oko 18 indeksnih poena. Globalna analiza pokazuje da
je raziika osetno manja i iznosi oko 4 indeksna poena izmedu razvije-
nih i nedovoljno razvijenih podruédja, $to znadi da su ona dosta ujed-
nadena u pogledu ove komponente. S obzirom da se kod razvijenih
relativne vrednosti smanjuju, dok se kod nedovoljno razvijenih pove-
¢avaju, prisutna je blaga tendencija suZavanja raspona u prvoj kom-
ponenti drusivenog proizvoda po stanovniku,

Druga, komponenta ufeSéa zaposlenith u radnosposobnom stanov-
nistvu odrazava odnos stvarmne i standardizovane zaposlenosti. Kao
Sto to pokazuju podaci, majdiri interval variranja relativnih vrednosti
upravo je u toj komponenti. Raspon izmedu Slovenije i Kosova iznosi
123, 120 1 129 indeksnih poena u posmatranim godinama. Sumarne
vrednosii za razvijena i nedovoljno razvijena podrutja pokazuju slede-
¢e: na pofetku posmatranog razdoblja relativne vrednosti te kompo-
nente bile su 106, odnosno 87, da bi u 1965. godini iznosile 111 i 77
respekfivno, U 1980. godini je odgovarajudl raspon poveéan.

Treéa komponenta pokazuje najuzi relativni raspon izmedu raz-
vijenih i nedovoljno razvijenih podrugja na pofetku analiziranog raz-
doblja. U Kkasnijim godinama se razlika izmedu razvijenih i1 nedovolj-
no razvijenih podruéja povecava ma 12 i 25 indeksnih poena. Ne bi
trebalo, pri tom, ispustiti iz vida €njenicu da je zaposlenost u nedo-
voljno razvijenim podrudjima u vedoj meri podcenjena u poredenju sa
razvijenim podrucjima “zbog vedeg udleSéa poljopnivrede, posebno pri-
vatnog sektora, za koji se mne raspolaZe odgovarajudim podacima. Otu-
da proizilaze relativno vede, u izvesnoj meri precenjene vrednosti pro-
duktivnosti rada za ta podrugja.’! Realistiéniji odnosl dobijaju se uk-
1judivanjem broja zaposlenih I u privatnoj poljoprivredi, dovoded do
promena u dosadas$njim relacijama i oni de se prezentovati kasnije.

U kontekstu amalize tempa rasta pojedinih komponenii potrebno je
osvinuti se na sledede. Povoljna karakteristika priline ujednadenosti u
vrednostima prve komponente, uz relativno brzi tempo promena u ne-
dovoljno razvijenim podruéjima (posebno u drugom potperiodu analize),
prouzrokovala je smanjenje relativimog raspona izmedu razvijenih i ne-
dovoljno razvijenih podrudja u celini uzevsi. Treba, medutim, imati u
vidu da se efekti prve komponenie na kretanje relativnih cazlika u per
capita dohotku mogu ispoljiti na drugi rok zbog sporih promena u
strukturi stanovmitva. Kretanje komponente produktivnosti rada uka-
Zuje na znatno nepovoljnije odnose. I pored toga Sto se startovalo sa
pribliZno sliénim nivoima produkiivnosti rada, razli¢ita dinamika rasta
u pojedinim potperiodima prouzrokovala je porast relativmih odnosa.

" Treba dodati da to narolito dolazi do dzraZaja u 1952. godini, kada su
ta podrugja dmala znatno vede ufe¥ée poljoprivrede u ukupnoj proizvodnii,
kao i stanovnistvu,
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Kao §to to podaci pokazuju, razlike u toj komponenti su veée od raz-
lika u prvom &iniocu, ali su u odnosu na tretti komponentu jod uvek
manje, ukljutujudi i alternativno predstavljanje produkiivnosti rada na
bazi zaposlenosti i u privatnoj poljoprivredi. Komponenta zaposlenosti
pokazuje najvecta odstupanja izmedu pojedinih podrudja. Podaci poka-
zuju, da se najbrzi rast ispoljava u svim podrugjima upravo u toj kom-
ponenti (period 1952—1980 g.). Odgovarajuc¢i indeksi za potperiode, me-
dutim, upuduju na razlifite tendencije kretanja te promenljive. Evident-
na je &njenica brzeg tempa povecanja ucedéa zaposlenih u radnom kon-
tigentu od 1952—1965. godine, nasuprot kretanjima u kasnijem periodu,
pri Gemu je neSto br# rast udela zaposlenosti u razvijemim podrugjima.
Usporavanje porasta zaposlenosti stoga predstavija znatno vedl problem
za nedovoljno razvijena podruéja. Reé je o komponenti koja ispoljava
najveéu diskrepancu i prema tome uti®e na postojee meduregionalne
razlike. Time se mujedno potvrduje vaZnost povedanja zaposlenosii kao
jednog od ekspliciinih ciljeva regionalnog razvoja. .
Slededi sumarni podaci o relativnim odnosimaa razvijenih i nedo-
voljno razvijenih podrudja kako u globaly, tako i po pojedinim kom-
ponentama na veoma ilustrativan nafin reprezentuju prethodne nalaze:

I I I
1952. g. :
1,43 = 1,13 X 1,21 X 1,05
1965. g.
1,81 = 1,11 X 1,44 X 1,13
1980. g.
2,14 = 1,04 X 1,58 X 1,31

No, prilikomn razmatiranja zakljufaka koji proizlaze iz primene ovog
metoda dekompozicije drudtvenog proivzoda po stanovniku potrebno je
istadi da on donekle precenjuje postojee razlike u komponenti zaposle-
nosti, a potcenjuje raziike u produktivnosti rada. Bez obzira na jedno-
stavnost analititkog pristupa, kao i na istaknuie nedostatke primenjenog
metoda rezultafi ove analize iniciraju nekoliko, za formulisanje ciljeva
regionalnog razvoja, korisnih zakljudaka. Prvo, visoka vrednost razlike
u komponenti zaposlenosti, kao i njen porast, govore o izuzetnom zna-
gaju povecanja zaposlenosti u cilju smanjenja regionalnih razlika. Dru-
go, prisustvo najmanjih odstupanja u demografskoj komponenti, ali uz
dobro poznate spore promene, svedoti o tome da se na povoljan efekat
tog faktora ne-moZe ozbiljno radunati. I na kraju, porast razlika u kom—:
ponenti produkiivnosti rada i znacajan postojed raspon u toj sferi
nala¥u nuZnost insisliranja na efikasnosti kori8¢enja proizvodnih poten-
cijala kao jednom od nadina za postizanje ravnomemijeg regionalnog
rasta, : :

REGIONALNE RAZLIKE U DRUSTVENOM FPROIZVODU
PO ZAPOSLENOM

Egzistencija i utvrdeni porast relativnih raspona u produktivnosti
rada uslovili su potrebu za daljim istraZivanjima meduregionalnih raz-
lika. .Ova potreba je pojatana €injenicom, da su u prethodnim anali-
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v

zama koriSéene vrednosti produktivnosti raga. ﬁedovoljmo reprezenta-
tivne, zbog odsustva odgovarajuéih podataka o “zaposlenosti u privat-
nom sektoru poljoprivrede. Stoga se u okviru ove analize drustvenog
proizvoda po zaposlenom najpre obuhvata privreda bez poljoprivrede,
a potom sa poljoprivredom uz koridéenje podataka o aktivnom stanov-
niftvu kao aproksimacijom zaposlenosti u privatnoj poljoprivredi. Dati
su, pored toga, i podaci o druStvenom proizvodu po zaposlenom u po-
Ijoprivredi,’? .

Ako se posmatraju podaci u Tabeli 7, vidljivo je da dolazi do po-
rasta relativnih razlika, ali su te promene u praveu udaljavanja od pro-
seka malo izrazene, potvrdujuéi prethodne nalaze. Sumarni podaci po-
kazuju, da se relativni raspon donekle prodiruje, s obzirom da je
razlika porasla sa 12 na 14 i 15 indeksnih poena u karakteristi¢nim go-
dinama. Posmatrano u globalu produktivnost rada brie ekspandira u
razvijenim podrudjima (3,0% nasuprot 2,5%), a kretanja po potperiodi-
ma sugeriu zakljucak o briem rastu tog agregata u drugom potperio-
du, pri ¢emm su razlike izmedu podruédja u veéoj meri indiferencirane.’

Pokusaj agregatnog razmatranja dohotka po zaposlenom, odnosno i
aktivnom kada je re¢ o obuhvatanju i privatne poljoprivrede, uz ogra-
de koje proizilaze zbog nepotpune uporedivosti podataka, inicira sledeéu
sliku relativnih odnosa. Veliki raspon izmedu Slovenije (160) sa jedne, i
Kosova (60) sa druge strane iz 1952. godine, pokazuje kasnije izvesno
smanjenje iako je jo§ uvek snafno prisutan. Nedovoljno razvijena pod-
rudja se, sa izuzetkom Crne Gore u 1952. i 1965. godini, konstantno na-
laze ispod proseka, a njima se pridruzuju permanentno, uzZa teritorija
Srbije 1 Vojvodina (u 1980. godini). Razmatranja agregatnih odnosa upu-
¢uju na egzistenciju bitnih raspona, ali skoro nepromenljivih razmera
u kasnijoj fazi razvoja. Na poletku je razlika u relativnim vrednostima
iznosila oko 17 indeksnih poena. Razlidita dinamika rasta (7,5 nasuprot
6,6%) u prvom potperiodu. opredelila je porast relativnih razlika na
oko 29 indeksnih poena. Usled mnogo manjih diferenci, kako u pojedi-
nafnim, tako i u globalnim stopama rasta (5,2% 1 5,1%) relativne raz-
like su ostale praktisno iste u 1980. godini.

Do sliénth konstatacija dovodi i pregled podataka o produktivno-
sti rada u poljoprivredi, s tim $to je u pitanju onaj segment privrede
u kojem su razlike izmedu razvijenih 1 manje razvijenih podruéja naj-

27U vezi sa korif¢enim podacima i njima uslovijenim izborom razmat-
ranog perioda valja red sledede, Nije bilo mogude nadi uporedive podatke,
tj. na bazi istog principa delatnosti, za drudtveni proizvod i zaposlenost za
celokupni posleraini period i odgovarajude relacije se sbtoga razmatraju za
drugi potperiod analize. Dat je pri tom i pregled za pojedinadne karakte-
ristidne godine kombinovanjermn drudtvenog proizvoda na bazi distih delat-
nosti i organizacionog principa. Analizu tendencija zbog {oga treba prihvati-
ti sa izvesnim oprezom, Kada je red o aktivnima u individualnoj poljo-
privredi koriSéeni podaci predstavljaju procene izvrSene u IEN, pa se odgo-
varajule cifre o produktivnosti rada u tom sekioru moraju prihvatiti sa
izvesnom rezervom,

1 Brii rast u perfiodu 19651980, godine odrafava veé poznati nalaz o
usporenijemn rastu zaposlenosti u odnosu na osnovna sredslva. Sve $ira ori-
jentacija na kapitalno intenzivniju tehniku u naSoj priveedi predstavija
osnovni uzrok tih kretanja, pored prisuinosti efekata i tehnitkog progresa.
Videti o tome: M. Bazler-MadZar, Uloga fehnickog progresa u privrednom
rasty, Institut ekonomskih nauka, Beograd, 1974. .

— cene 1972. godine —
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97,6
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3,3
3,0
3,1

104,6

1115

120,6
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1.9
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d poljoprivrede po zaposlenom
79,1

133,8
89,3

34
2,1
26

86,1
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68,9

3,2
2,6
2,8
100,0
100,0
100,0

¢en je organizacioni princip, a za os

Drustveni proizvo
* Za 1952, godinu koris

Stope rasta
1952/65.
1965/80.
1952,/80.
1952,

1965.

1980.

Stope rasta
1952/65.
1965/80.
1952/80.
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vede (oko 36 indeksnih poena). Ovi rezultah’.'@sﬁé‘eri'éu zakljutak da iz-
raZenije razlike u produktivnosti rada ukupne privrede u poredenju
sa produktivno$éu rada privrede bez poljoprivrede nastaju i zbog raz-
Hka u privrednoj strukturi podruéja, odnosno razlika u produktivnoeti
rada individualne poljoprivrede.

Primljeno: 15. 7. 1981.
Prihvadeno: 4. 11. 1981.

SOME TENDENCIES IN THE DEVELOPMENT OF THE
YUGOSLAV REPUBLICS AND PROVINCES

Marte BAZLER-MADZAR

Summary -

This study considers tendencies in the past development of the

Yugoslav republics and provinces as reflected in the social product and -

its individual components. During the investigation period, 1952—71980,
the average growth rate of the social product amounted to 6.70%,
whereas this figure was higher in the developed regions (6.77%) as
compared to the underdeveloped (6.48%). Individual analyses of the
republics and provinces show that all the underdeveloped regivns (except
Bosnia and Herzegovina) showed an above-average growth rate, while
below-average growth was typical of Croatic and Serbia Proper in the
group of developed regions. In the characteristic sub-periods of the
analysis (1952—1965 and 1965—1980), similar global trends were con-
firmed except that the growth in the first sub-period was substantially
more dynamic. Differences, of course, did occur in terms of the rank
given to the individual republics and provinces according to growin
rate level, In connection with rate of growth, the fact established on
the basis of short-term cyclic tendencies should be emphasized: that it
is less stable in the underdeveloped regions.

These trends resulted in a mild decrease in the pariicipation of
the underdeveloped regions in the total social product during the ob-
served period, from about 23% to 22%. A more defailed analysis shows
that Montenegro and Macedonia succeeded in increasing their share in
production, that Kosovo recorded a rather steady participation, and
that only in the case of Bosnia and Herzegovina was there a decrease
in share.

In contrast to these differences, variations in the growth dynamics
of the per capite social product were much clearer. The rate of growth
of per capita product in the developed regions was 6.8% while the
figure was 6.5% in the underdeveloped. It is important to underline
that of the underdeveloped regions, above-average changes took place
in Macedonia while the changes in Montenegro were very similar (o
average ones. These data, combined with the fact that the growth rates
of the social product (with the exception of Bosnia and Herzegovina)
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were above-average in -this group of regions, bear witness to the im-
portant achievements made in tlerms of evening out the regional
development of the Yugoslav economy. The fact that the tendencies and
differences of per capita variable were unfavourable is explained by
the two following points: The first concerns the considerably higher
participation of these regions in the population as compared to their
share in the social product. The second is the constant growth trend
of the population in these regions (at an average rate of 1.62% as
compared to 0.69% for the developed regions), which caused a Trise
in the participation of the population from 32% to over 37%. The most
outstanding population growth took place in Kosovo (2.59%).

Assuming the existence of these tendencies in their components,
changes in the per capite social product caused a growth in relative
differences from 40 to 65 index points during the observed period. The
negative tendencies in the 7elative position of the underdeveloped.
regions were chiefly caused by the deteriorating position of Bosnia and
Herzegovina and Kosovo; regarding Macedonia, there was an almost-
unchanged position, while Montenegro showed a certain improvement.
In conneclion with the relative differences in the per capita social
product, it is necessary to stress that an analysis of annual changes
points to an inverse connection between growth rales and changes in
relative differences, thus confirming the stand that the more rapid
growth of the economy as a whole is a factor in reducing regional
differences. With regard_ to absolute differences, it is noteworthy that
the developed 7egions have a twofold higher per capite product than
the underdeveloped regions. Individual data show that, except for Ko-
sovo, the per capita social product in these regions is similar and
comprises about two-thirds of the value of the Yugoslav average. lis
net value for Kosovo is below the cited one-third average.

As the conclusion can be drawn from the presented findings that
existing inter-regional differences are caused, in the first place, by the
difference in population increment, a disaggregation was carried out
of the per capita product into those j’actors representing the signifi-
cant determinants of its differentiation with the goal of more clearly
establishing these disparities, The differences in per capita social
product between the developed and the underdeveloped regions were
broken down into differences in the labour force, employment and
labour productivity. The highest difference established for the com-
ponent of employment, and its growth speaks of the extraordinary im-
portance of its increase in reducing regional differences. The smallest
digressions in the participation of the work-able group in the total
population, in light of the slow rate of these changes, show that the
effects of this factor cannot be counted on seriously. The still-important
growth, and the differences in the components of labour productivity,
point out the importance of insisting on the more efficient utilization

- of production factors as an element in more even regional development.
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In addition, a separate analysis of labour prgg_.@uq'iivity shows that the -

more outstanding differences in the labour productivity of the total
economy without agriculture, compared with the labour productivity of
the total ecomomy, also emerge due to disparities in the economic
structure of the developed and less developed regions, i. e., differences
in the labour productivity of the private sector of agriculture.

ECONOMIC ANALYSIS AND \WORKERS’
MANAGEMENT, 1, XVI (1982), 20—50

WORKERS, WORKPLACE, and PARTICIPATION: AN OVERVIEW
OF RECENT DEVELOPMENTS IN THE UNITED KINGDOM*

Malcolm WARNER**

THE GENERAL BACKGROUND
Introduction

‘What is the role of workers and their representatives in the working
life of British enterprises?

Is the level of de facto influence constrained by the limited degree
of de jure participation in the formal industrial relations system?

Is the level of direct participation greater or less tham the degree
of indirect workers’ influence, given the prevalence of shop-steward
representation?

In discussing industrial relations and worker participation we
should take into account the fact that Britain was the first Industrial
Society. This is turn may be responsible for the age of so much of its
capital investment, as well as the inertia of its institutions and attitudes.
Thus the “Industrial”, rather than the “French”, Revolution became
the decisive factor shaping political norms, These in fact may have
also shaped the rise of working-class political power and ultimately the
potential for industrial democracy.

Trade Unions may be seen as truly British developments. They can
be regarded as having formed against the background of early in-
dustrialism. From 1870 until 1908 they were legitimated as friendly
societies and from that date fully legalized as frade unions. Under the

* This paper oconstitules panrt of a wider study of the participation of
workers' representatives in the undertakings, the determination of working
conditions and work organization in the Member States of the Community-
and in Sweden. It has been carried out in collaboralion with the Employment
and Social Affairs Division of the Commission of the Buropean Commumni-
ties, for whose support and advice 1 am very appredative. A final report
will shortly be prepared and will be published by the Commission on
complefion. This report cites a number of tables firom a recent study funded
by the Anglo-German Foundation for the Study of Industrial Society, whose
support over the period was invaluable,

** Professor and Research Coondinator, Joint Graduate Programme, Ad-
minisirative Staff Coliege, Henley; & Brunel University, England.



