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Paul A. Samuelson piSe nedavno u prigodnom &lanku uz 60-godisnjicu A. Ler-
nera da je u prvom i tredem jzdanju svoje knjige »Economics« koristio Ler-
nerovu mjeru Ea No u drugom i ostalim izdanjima pre$ao je na Stiglerovu
mjeruy, Jer su ga zamorila pisma 3to je primao od studenata (i profesoral)
koji su mislili da se okliznuo u rezoniranju (»because I got tired of receiving
Jetters from students and teachers thinking that I ‘had ymade a slip in rea-
somng») 1.

4, Proonjemmo sada valjanost pojedine ludne mjere, polazeéi od ova
dva kriterija:

(a) luéna mjera mora biti ispravan indikator pona$anja ukupnog
prihoda,

{b) lugna amjera treba da bude dobra aprokmm'icx_]a koeficijenta ela-

sticnosti u jednoj tacki.

-Lako se moie pokazati. da Daltonovc mjere ne zadovoljavaju prvi
kriterij.

Dokaz za Ei Pretpostavimo da je £,=—1, dakle da jepAgdqAp=0,
Ukupni prihod poslije porasta cijene _|e

Pa={p+4p) (0,4 Ag),

gdje je A_p>0 I A¢<0. Prema tome je

P29 Kprar - (prAq - q A p)

Odatle slijedi, prema pretpostavei, da je

Re ’Iz < P| LA

Ukupni puhod se, dakle, smanjio iako elasticitet potmzme nije po apsolut-
noj vrijednosti vedi od 1.

Sliéno se dokazuje da E: opdéenito ne zadovoljava prvi kriterij, No
treba napomenuti da u posebnom slu¢aju kad £: ne zadovoljava taj kriterij,

E: ga zadovoljava i obrauto. Naimd, ad je Ex = —1 odanosno g 4 __p' =0,

q, i

o Ag A . '
ltada je, odigledno, {.I—-l-;p'<0, . E; < — 1. Naime, g, <q, i p, <p, pa jc
2 2

. ) ' S p
P @y < paqy, dakle {I—’<£‘ a odatle |E |<C|E,|.Na primjer, te dvije mjere
: .

T2
elasti¢nosti na Juku izmedu tadaka (p1 = 25, g1 = 100) i (p: = 25,5; q» = 98)
im'xju ove vrijednosti: F1 = —I a E: = —51/49. Ukupni prihod prije pro-
mjene cijene je prgi = 2500 a poslije se reducirap na p:q: = 2499 $to je u

skladu samo sa indikatrom elasti®nosti Es. Porast cijene je izazvao takay pad
pobxamje da se i ukupm prihod srmnglo. PotramJa je, da.kle, elastiéna,

1) P. A. Samuels A P, s . v
No. 86, str. o on; Lemer at Sixty, Rc\m;w of,Econounc Studies, Vol. .‘\})}:I-
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Sve ostale mjere zadovoljavaju pl\'l kuleru Na primjer, iz ‘E5|>1
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Pogledajmo sada kako te zadnje &etiri mjere zadovoljavaju drugi kri-
terij. Odstupanje svake od tih Ju¢nih mjera od koeficijenta elastiénosti u tacki
moZe se razviti u Taylorov red pa zatim usporediti koeficijente od (Ap)¥,
Pokazuje se da je Es najidealnija mjera. Nadalje se pokazuje da je to odstu-
panje kod Es zanemarujude maleno u usporedbi sa odstupanjima kod Es 1 Ew
Medutim, svaka simetriéna sredina (aritmeticka, peometrijska, harmonijska
itd) od Es i E: aproksimira koeficijent elasti¢nosti u tacki priblizno tako
dobro kao i Es. Isti zakljucak vrijedi ako u Es zamijenimo omjer aritmeti¢kih
sredina od p'i g sa omjerom nekih drugih simetriénih sredina tih veli¢ina,

5. U zakljudku moZemo reéi prvo to da je svaki luk krivulje potraZnje

Py Pv sadr/an u pm\'okutn:ku Sto je prikazan na slici L M_]ere elasti¢nosti
na tom luku’ mocu se zamijeniti sa elastiénostima u ekstremnim taokama toga
pravokutmk'l pa imamo £i Es E: i Es. U analizi potraznje pokazuje se da su
mjere Eas i Es korektni indikatori ponadanja. ukupnog prihoda, §to se ne moze
reéi za mjere Ei i Ex S obzirom na drugi kriterij Es je bolja mjera elasti¢-
n6sti od Es i Es Stiglerova mjera Es je ponderirana sredina od E: i Ei, No
i svaka Mmemcna sredma od n_]lh recxmo (Ea + E )/2 Je 7adovol_]av’uuc1

sti¢nosti.

Ekonomski fakultet, Zagreb R Ljubomir MARTIC

OSVRT NA KRETANJE PRIVREDNOG RAZVOJA U.SVETU: ;

SA PRIKAZOM RAZ\'OJA SOCIJALISTICKIH ZEMALJA

“Kao'i ranijih "odma i ove godine u Jugoslovenskom institutu za eko- -
nomska istraZivanja xzvxsena je komparativna statisticka analiza zemalja sa.
najbr#im privrednim rasiom. Pri tome smo se rukovodili idejom da naudnu
i strudnu javnost dto detaljnije upoznamo sa osnovnim “elementima st’ana i
kretanja- priveednog fazvoja u sveiin, U ostv'uen_]u toga cilja ogr'mlélh smo
se-na analizi Zzemalja” koje “se najbrie razvijaju jer onepriviace najvedu
paZnju i najéedéi'su .predmet ekonomskih- i opSte drudtvenih istraZivanja.
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Prosle i ove godine analiza je profirena u praveu potpunijeg sagledava-
nja razvoja socijalistickih zemalja. Gotovo sve socijalisti€ke zemlje u Evropi
koje publikuju svoje statisticke materijale i stavljaju ih na wuvid svetskoj
javnosti, nalaze se ili su se nalazile u grupi zemalja koje ostvaruju najbrze
slope rasta. Zbog toga je veoma inieresantno dati neito &iru analizu njihovog

razvoja. Ovde smo se zadriali na prezentaciji i viZe formalnoj analizi eko-
nomskih ostvarenja socijalistickih zemalja u posieratnom periodu njihovog

privrednog razvoja u odnosu na jednu od predratnih godina. Svesni smo da’

ukljuéenjem ratnih godina 1941—1945. neminovno osetno gubimo u preciz-
nosti podataka, moguénosti njihove interpretacije i komparacije, posto je rat

doveo do veoma razli€itih reperkusija u raznim zemljama stupnjem svojily

razaranja, duZinom | intenzitetom trajanja. te politickom orijentacijom ze-
malja u ratnim godinama,

.

T -

U prvom delu se prikazuje privredni razvoj izabranih zemah’a “u pe'xio«-

du 1952—1966. -god. Ovaj deo analize se’ 'gotovo poklapa sa-analizama 1ademm
u Tnstitutu prethodnih godina. U osnovi je zadrZan standardni oblik i metod
selekcije, analize | prezentiranja matcm_]ah U odnosu na prethodné ana]u:e
ove godine je doslo do znaé‘ijmph izmena, Jedmo u oblmu 1zab1amh i bra-
denili zemalja. -

Analizom su obuhvadene: zemlje koje: ostvaruju per capita’ proseénu
stopu Tasta drudtvenog proizvoda ili macionalnog dohotka od bar 5%. godi-
$nje u 'posmairanom periodu. U poredenju sa proflom godinom (moida je
¢ak ispravnije reéi sa prolim godinama) u ovogodi$njoj analizi nema neko-’
Itko zem'll_]"l (CSSR, Jtalija, SR ‘Nemacka i Austrija). Kao nova mofe se je-
dino ‘smatrati DR Nemagka koja je lane prvi put ulla u nade tabele. Njoj je_
tu bilo mesto i ranije, Meduhm usled nedostatka potpunih i preciznih stati-
sti¢kih podahka ona ranije nije uvrétena u prikaze. Isti razlog vaZi i za neke
druge zemlje koje verovatno zadovoljavaju n'n'edem l\memum a ne nahze
se u tdbelama (kao na primer DR Koreja).

U izradi ovog dela analize nastojalo se da podaoci prvenstveno budu iz
publikacija UN. Nastojanje je diktirano teZnjom da se do maksimuma isko-
riste, inale uske, mogudénosti uporedivanja vedeg broja zemalja u kojima se
primenjuju razliditi statisti¢ki metodi. Kada to nije bilo mogude, koridteni su
ostali izvori (statistidki godi$njaci pojedinih zemalj'l. kod obméuna poljo-
privredne projzvodnje socijalistickin-zemalja i sl.).

Za sada n’l_]e bilo monumosbl da se izvrie kvantitativoa ispitivanja po-
dataka i ustanove ‘eventualne razlike }\0_]6 mogu nastati usled razligitih defini-
cija’* drustvenog "pmuvoda i nekih drugih - sliénih agregata. Radi toga nisu
vrdene Korekcije podataka kOJc b1 eventua].no omoguoxle postizanje mnowo
potpum_]e uporedivosti, ~* " - .

. Pored osnovne tabele’ (_LanJa dlustvenog pmuvod’l po stanovmku
zzradene_ su i.tabele l\retam_]a mdushuske i .poljoprivredne proizvodnje, Jer,
ova dva -agrega tapreclstq\rljaju osnovne: deuﬂmm'\nle drudtvenog proizvoda.~

e ot A e
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U .tabelama je Jugoslavija predstavijena sa dve serije podataka koji
poti¢u iz razli¢itih izvora: iz Statistickog godidnjaka SFRJ i iz publikacija
UN. U principu ne bi trebalo da postoje razlike izmedu ove dve serije poda-
taka. No, one ipak postoje iako su relativno male ili ¢ak beznacajne. Uzroci
ovim razlikama mogu biti vrlo razli¢iti. Kod poljoprivredne proizvodnjeito
je radi toga §to UN, umesto kalendarske, indekse raduna na osnovu: icko-
nomske godine.) Kod drudtvenog proizvoda -raziike nastaju usled toga Sto
UN prikazuje kretanje nacionainog dohotka a Statisticki godi$njak-SFRT kre-
tan_]e drudtvenog proizvoda., Kod drustvenog proizvoda i poljoppivredne pro-
izvodnje izvesne raziike mogu nastati { usled toga 3o su stalne, cene na os-
novu koj*h su izradunati indeksi uzete iz razli¢itih godina. Usled svega toga
UN su bilo podcenile bilo precenile svaki od pnl\a/.amh agregata ako se Sta-
tisti€ki godi¥njak SFRJ uzme kao osnovno merilo, :

_ Pre nego $to predemo na konkremiju analiza predstavljemh agregat'm
bid€ polrebno da se u nekoliko redova zadrfimo na op3tim konstatacijama.,
Naime, u ekonomskoj I*teraturi, posebno onoj koja tretira privredni 1'12\70_],.
ved se duzi miz godina spominje 1 diskutuje o usporavanyu pnvrednog raz-
voja u svetu. Niz medunarodnih specijalizovanih agenoija i nau&nih institu-
cija posvecuje izuzetnu paZnju lzu€avanju, i analiziranju -uz'rokanovprhé,pro-
cesu, _Bilo bi isuvise ambiciozno kada bi smo se ovde upu§fali u bilg, k'lkvu
Uil detaljm]u analizu uzroka koji su doveli do opsteg usporavmja prx-,
vredidg Tazvoja 1 sveru ili pak posledica koje iz toga p:oxstxcu Za nas _]e
u ovome sluc'uu potrebno samo da konstatujemo relativno Siroku, raspro-
slranjenost ‘takvih zapazanja. Ona su sa svoje sirine veoma- pl'l.sncno 1zra—}
Zena u nadim tabelama prosecnih stopa porasta drustvenog proizvoda, indu:
strijske i poljoprivredne proizvodnje (vidi tabéle 4, 5, i 6). Tako, na primer,
prosedna stopa porasta dr_uét\ven'og proizvoda za sve navedene z'ém]je‘tx"ca-.‘
lom periodu 1952—1966. god. iznosi 6,84%.2) Ista ta stopa je u periodu 1952—
—1960. god. iznosila 7,30%, da bi u periodu 1961—1966. god. pala na 6,07%.
Potpuuo je istovetna situacija i kod industrijske i poljoprivredne proizvod-.
nje. Prosecna stopa porasta industrijske proizvodnje je pdla sa 11,30% u pe-
riodu 1952—1960. god. na 9,71%. u sledeéem periodu, da bi ukupno za ceo pe~
riod 1952—1966. god. iznosila 10,63%. Kod poljoprivredne proizvodaje je opa-
danje’§(Spe porasta gotovo isto tako jasno izraZeno: sa 599% na 4,55%, dok.
za ceo posmatrani period stopa iznosi 5,36%, Privredni- la.ZVOJ nage zemije >e
kre¢e sasvim u skladu sa opitim tendencijama opadanja tj. usporavanja pri-,
vrednog razvoja u svetu, Sto oi najinanje nije ohrabrujuce. Veé na osnovu:
raspoloZivih informacija se moZe sa velikom dozom sxgumpsp tvrditi da ée’
sc ove lendencije nastaviti, pri ¢emu de polofaj naSe z_efn‘lje medu ovako iza-.
branim zemljama biti jo§ gori. Izvesnu utehu prec'lsta\}_lja éinjeni_ca da saiﬁo_

1) Detaljnija oanKnJcny& o natinu |znéun'w1nja indeksa i uopstc 0 ohrnéunu poljopriv-
redne proizvodnje od strane FAO mogu se nadi u metodolodkom delu publxl\ncuc FAO, le Smla‘
of Food and Agricultire, Rim 1968, ili u bilo kojoj publikaciji istc organizacije: o -

2) Proscéna stopa porasta drudivenog pmlzvod'l i pacionalnog, dohotka za'.sve 7.|.mlje jes
dobijena kao aritmeti€ka sredina.

8 Ekonomska analiza
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tri od navedenih zemalja (Japan, Rumunija i Gréka) ubrzavaju stopu rasta
u periodu 1961—1966. god. u odnosu na prethodni period.

U tabeli 1 je prikazano kretanje drustvenog .proizvoda po stanovaiku
(nacionalnog dohotka po stanovniku za socijalistiC¢ke zemlje 1 Jugoslaviju po
podacima iz publikacija UN). Na osnovu ove tabele i tabele 4 -vidi se da je
do 1960. godine Jugoslavija ostvarivala najbrZu stopu porasta dru$tvenog
proizvoda (nacionalnog dohotka) po stanovniku u svetu (8,78%). Posle toga
dolazi do osetnog usporavanja stope rasta u Jugoslaviji, tako da ona u perio-
du 1961—1966. godina jznosi samo 6,27% odnosno 6,39% (s tim &to je samo
u 1963. 1 1964. godini ostvarena neto viSa stopa rasta). U meduvremenu do-
lazi do znatnijeg ubrzanja u privrednom razvoju Japana, tako da on od 1961.
godine postaje zemlja koja ostvaruje najbriu stopu privrednog razvoja (pre-
ciznije refeno najvidu stopu porasta drudtvenog proizvoda po stanovniku).
lako se u poslednjim godinama mmogu osctiti izvesna usporavanja privred-
nog rasta i u Japanu, to su jo§ uvek samo blage oscilacije koje bitno ne
uti¢u na op$tu tendenciju izrazito brzog razvoja. Od ostalih zemalja je inte-
resantno jo§ primetiti da u Rumuniji dolazi do naglog ubrzanja privrednog
rasta poslednjih godina, te je na osnovu toga uspela da istisne Jugoslaviju i
sa tredeg mesta, Bugarska u celom periodu ostvaruje konstantno visoku
stopu rasta, tako da se veoma priblifila Japanu. Pored Jugoslavije maglije
usporavanje stope rasta je veoma primetno kod DR Nemacke, SSSR-a i
Izraela,

Ovde je potrebno uéiniti jednu napomenu suStinskog karaktera. Mi
smo za pofetnu godinu analize odabrali 1952. godinu bez ikakvih pretenzija
da sée namerno uveéa stopa privrednog razvoja Jugoslavije. Iako je tagno da
je indeks drutvenog proizvoda i nacionalnog dohotka 1952. godine u Jugo-
slaviji niZi od indeksa za iste agregate u periodu 1948—1951. godina a jedva
iznad nivoa 1939. godine, ipak to nije bio razlog da odaberemo bas. 1952. god.
kao baznu, Ono $to je karakteristiéno za privredni razvoj Jugoslavije do
1952. godine, sa njenim ekonomskim i politidkim osobinama, toliko je speci-
fi¢no da nema mesta nekoj ozbiljnijoj komparativnoj analizi. U Zelji da sta-
vimo nadu zemiju u isti ili podjednak poloZaj sa ostalim zemljama, izabrali
smo 1952, godinu kao baznu god'nu analize. 1952, godina se moZe uzeti kao go-
dina po&etka normainijeg i pravilnijeg razvitka Jugoslavije, kada u praksi sa-
svim jasno dolazi do izra’aja sopstveni put socijalistiGkog razvoja, Tada su
stvoréeni uslovi za samostalan razvoj privrede koja je konaéno uspela da se
oslobodi posledica raznih vidova spoljnih pritisaka.

U tabeli 2 je prikazano kretanje a u tabeli 5 proseéne stope porasta
industrijske proizvodnje. Po tempu porasta Jugoslavija se nalazi na cetvrtom
mestu, iza Japana, Bugarske i Rumunije. Do 1963. godine Jugoslavija se na-
lazila odmah iza Japana i Bugarske. Op$te usporavanje privrednog razvoja
nase zemlje se veoma negativno odrazilo i na dinamici rasta industrijske pro-
izvodnje: do 1960, god. stopa porasta je iznosila 13,48% (odnosno 13,43%) da
bi u periodu 1961—1966. god. ta stopa pala na 9,57%, $to se moZe smatrati
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veoma skromnim ostvarenjem za naSe uslove (u ovom zaklju¢ku se oslanaj-
mo na dosada¥nju dinamiku rasta industrijske proizvodnje kod nas). Pored
Jugoslavije vrlo osetan pad stope rasta indusirijske proizvodnje primetan je
kod Japana i DR Nemacke (3to se donekle da objasniti dostignutim nivoom
vazvijenosti ove dve zemlje).

Kod poljoprivredne proizvodnje imamo donekle specifienu situaciju
zbog moguénosti osetnijih oscilacija stopa rasta u zavisnosti od jedne Zetve
{(Tobre ili lo%e). Ali se i ovde u osnovi pokazuju dugoroéne tendencije jasnije
nego $to se to na prvi pogled ogekuje. Kretanje poljoprivredne proizvodnje
je prikazano u tabeli 3 a proseéne stope porasta u tabeli 6. Izrael ostvaruje
jzuzetno visoku stopu porasta poljoprivredme proizvodnje, kojoj ni jedna
druga zemlja ne moZe ni da se pribliZi. Sve do 1964. god. jedino je Jugoslavija
donekle i¥la u korak sa Izraelom (i to prvenstveno zbog izrazito loZe Zetve
u 1952. godini). Sada je situacija dosta drugadija. Vrlo spora dinamika rasta
poljoprivredne proizvodnje posle 1960, godine ($to ¢ak ni izrazito dobra Zetva
1966. godine nije uspela da kompenzira) je naglo usporila ukupnu prosecnu
stopu porasta. Brz razvoj poljoprivrede u DR Nemackoj je doveo do toga da
se ona izdvojila i da sada zajedno sa Izraelom i Jugoslavijom &ini-izdvojeau
grupu zemalja po dinamici porasta poljoprivredne proizvodnje.

IX

Nastojanje da se posebno prikaZe privredni razvoj socijalistickih ze-
malja u posleratnom periodu u odnosu ma jednu predratnu godinu posledica
je, s jedne strane, Zelje da se na jednom mestu i saZeto prikaZu ostvarenja
pojedinih zemalja na ekonomskom planu, a s douge strane, Zelje da se da
jedan dugorodni presek kretanja privreda na osnovu koga bi analiza u prvom
delu ovoga prikaza bila relativno potpunija. Na ovaj nalin se postize vecéa
mogudénost za »ﬁpbredeuja privrednog razvoja nase zemlje sa drugim socijali-
stickim zemljama.

Kod izrade iabele 7 — »Indeksi kretanja privrednog razvoja nekih so-
cijalisti¢kih zemalja« kod mekih zemalja smo nai$li na izuzetne probleme.
To se u prvom redu odnosi na nedostatak preciznih podataka za predratne
godine kod Poljske, CSSR i donekle Madarske. Podaci su Cesto nepotpuni i
neuporedivi te su. iziskivali posebne napore da bi se uinili bar relativno
uporedivim. To nam nije potpuno uspelo da uradimo u sluCaju Poljske za
stavku nacionalnog dohotka: indeks za 1938. godinu se odnosi na predratnu
lf:ritoriju a za 1952,, 1960. i 1966. god. na sadadnju teritoriju., I pored toga
$to su uloZeni veliki napori da se dode bar do jednoobrazovnosti izvora po-
datakd, u tome se nije uspelo zbog meposiojanja tako dugih serija u vedini
statisti€kih godiinjaka pojedinih zemalja. Razne publikacije UN su tu shu-
ile kao dopuna. I pored svega 3to je gore refeno, smatramo da je postignuta
sasvim zadoxfoljai'ajuéa uporedivost, Da bi- se do§lo do -potpuné uporedivosti

8*
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bilo bi potrebno uloZiti ogroman trud i sprovesti veoma obziljna i dugotrajna
naudna istraZivanja.

U tabeli 7 je prikazano kretanje nacionalnog dohotka, industrijske i po-
ijoprivredne proizvodnje za jednu predratnu godinu (kao baznu), te za 1952,
1960, i 1966, godinu. [sto tako dala je prosedna stopa rasta nacionalnog do-
hotka, te industrijske i poljoprivredne proizvodnje za ceo posmatrani period
kod svake zemlje. Za SSSR i Jugoslaviju su date iste stope rasta ali bez rat-
nih godina, 1941—1945,, i to zato §to su te zemlje pretrpele teSka ratna raza-
ranja, znatno teZa mego ostale zemlje. Kod Poljske se nije postupilo na isti
nadin jer su ratna razaranja verovaino bila viSe nego kompenzirana teritori-
jalnim promenama.

Uporedujudi stavku nacionainog dohotka u tabeli 7 vidimo da je naj-
vedi porast zabeleZen u SSSR-u, sa indeksom nacionalnog dohotka od 639 u
1966, god. (1940 = 100) uz proseénu stopu rasta za period 1940—1966. god.
od 9,23% (bez ratnih godina 1941--1945). Poljska je na drugom mestlu, sa
indeksom od 617 m 1966. god. (1938 = 100) i prosednom stopom porasta na-
cionalnog dohotka u periodu 1938—1966. god. od 6,71%, Jugoslavija je na ire-
cdem mestu, sa prosefnom stopom porasta nacionalnog dohotka u periodu
1939—1966, god. od 5,56% (bez ratnih godina 1941—1945) i indeksom od 329
u 1966. god. (1939 = 100). Ostale zemlje imaju nesto niZe stope porasta na-
cionalnog dohotka a njihov redosled se vidi iz tabele,

Jasno se primeduju znacajne razlike i u velidini porasta i u stopi ra-
sta r}acionarlnog dohotka SSSR-a i Poljske u odnosu na ostale zemlje. Kod
Poljske veliki deo lako visokog indeksa nacionalnog dohotka i prosetne stope
p_orasi_a' nacionalnog dohotka otpada na znacaj pripojenih teritorija posle
IT svetskog rata, SSSR belefi veoma visoku prose®nu stopu porasta nacio-
nalnog dohotka, &ak znatno visu i od Poljske. U pogledu realnosti tih indeksa
te$ko je redi nesto odredenije, Posto su svi indeksi u ovoj analizi jzracunati
na }nazi stalnih cenu, ali iz razli¢itih godina, to moZda na izvestan nadin moze
uticati na komparativnu visinu indeksa kod raznih zemalja. Stalne cene iz
neke ranije godine daju nedto vede indekse od istih indeksa izradunatih na
bazi stalnih cena iz neke kasnije godine. Neki teoreti¢ari na Zapadu su stav-
ljal_i i druge primedbe i prigovore koje su potkrepljivali putem preracunava-
nja nacionainog dohotka i drudtvenog proizvoda preko ameri¢kih ili nekih
drugih cenasd) Tako dobiveni indeksi se razlikuju od zvami¢nih sovjetskih,
ali bi se i indeksi svih ostalih zemalja raziikovali od zvanidnih ako se prera-
¢unaju na americke ili bilo koje cene neke druge zemlje.

Ovde bi u analizu trebalo uklju¢iti predratni nivo nacionalnog dohotka
za sve posmatrane zemlje, per capila predratni nivo nacionalnog dohotka ili
drustvenog proizvoda, te eventualno neke druge opSte agregate koji bi nam

3) Za detaljnija abjadnjenja vidi:
A. Bergson, The Real National Income of Soviet Russia Since 1928, Cambridge 1961,
8. Kuznets u zborniku radova: Economic Trends in the Soviet Union, Cambridge 1963,
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plasti¢no predoéili jednu realnu i samerljivu ocenu nivoa sa kojeg su zemlje
startovale. Time be Se dobila sasvim realna slika ekonomskih ostvarenja po-
jedinih zemalja i znacaja tih ostvarenja. No to sc za sada ne postavlja kao
cilj jednog rada ovog obima, koji je u osnovi numeric¢kog karaktera,

Kod industrijske proizvodnje najbril porast ostvaruje Bugarska (sa
prosednom stopom porasta od 12,54% za period 1939—1966). Jzrazito visoke
stope porasta su takode ostvarile SSSR, Jugoslavija i Poljska. Brz razvoj
industrijske proxzvodn_]c je Jedna manje-vise opdta karakteristika razvoja

socijalisti€kih zemalja.

Posmatrano generalno, sudtna tako visoke stope porasta industrijske
proizvodnje u Poljskoj postaje potpuno razumijiva i shvatljiva ako se uzme
u obzir znadaj teritorijalnih promena ng,industrijski potencijal zemlje. Kod
Bugarske se suftina problema znatno komplikuje zbog niza drugih faktora.
Tu su prisutni veliki trud i Zelja naroda da se zemlja 3to brZe ekonomslki
razvija. No kako ba¥ isto to vaZi i za ostale socijalisticke i nesocijalisti¢ke
zemlje, razlog moramo traZiti na drugoj strani. Kao prvi faktor uzet cemo
ekonomsku nerazvijenost Bugarske pre rata, a posebno nizak nivo industrij-
ske proizvodnje, Iz statisti¢kih publikacija zvani&ne bugarske statistike se
vidi da pre rata skoro uop$te nisu postojale cele grane industrijske proizvod-
nje ili je pak njihova proizvodnja bila toliko mala da ju je bilo nemogude
slatisti®ki zabeleZiti, dok su neke druge bile na stupnju ruéne i prirune pro-
izvodnje. To se pre svega odnosi na madinskuy, metalopreradivadku i elektro-
industrijut) Pored ovog, stupanj ratnih razaranja u Bugarskoj bio je relativ-
no mali, §to je sa svoje strane omoguéilo brie prilaZenje ostvarivanju plana
industrijalizacije zemlje. Kao treéi faktor navodimo statistiCke metode koje
se primenjuju u Bugarskoj, 3to je bilo objadijeno ranije.

U pogledu poljoprivredne proizvodnje situacija je gotovo obrnuta u”
odnosu na ostvarenja industrije. Osim SSSR-a i donekle Bugarske, sve ostale
zemlje su ostvarile izrazito nisku stopu rasia poljoprivredne proizvodnje. Ove
dve zemlje su i jedine koje su uspele da udvostrue predratni nivo poijo-
privredne proizvodnje (u 1966. godini je indeks SSSR-a 225, a Bugarske 205

“pri Eemu je 1939 = 100). Izrazito lo$e stanje i posebno dinamika rasta poljo-

privredne proizvodnje socijalisti¢kih zemalja je pitanje koje zaslufuje velika
paZnju 1 trebalo bi svakako da bude predmet ozbiljnih ekonomskih istraZiva-
nja. Neka na%a preliminarna istraZivanja pokazuju da je u nekim socijali-
sti¢kim zemljama ukupna poljoprivredna proizvodnja po stanovaiku u 1966.
godini niZa nego §to je bila u baznoj predratnoj godini, Sve su to indikatori
koji nedvosmisleno potvrduju &injenicu da su u svom privrednom razvoju
sooijalisﬁé}ie zemlje posvedivale nedovoljnu paZnju razvoju poljoprivredne
proizvodnje.

4) Za vide podataka vidi;

E. G. Kamenow, Razvoj gospodalczy Buigarii, Ekonontista, 171965, Warszawa, Z. Popov,
Komperativna analiza privrednog razvoja SFRJ Jugoslavije i NR Bugarske, Ekonomist, 1.2/1967..
Zagreb.
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b ! Tabela 4 .
: § S A B - - R I el Prosefne stope rasta drustvenog proizvoda po stanovniku
o ™M o (o] . o~ ol -t —_ — — — I‘
! P er i o d
in
e 2 9 o v M W MW 1 o M J
M8 & d R 2T EH 8 v mn ZEMLIA 1952—1966.| 1952—-1960. 1961-—1966.
o
dlagrasseggnzsesy L. Tapan 8,19 7 570
. 2. Bugarska 1,96 8,14 7,69
o
FIEZ8§323q83 85 38 3 ‘3. Rumunija 7,79 7,55 T84
. 4, Jugoslavija UN 7,11 8,78 6,27
SR BT I I I 4a, Jugoslavija SG 7,60 8,50 - 6,39
—{ o~ — o~ i — —t — — — — -t .. .
. 5. SSSR : 6,82 7,99 5,26
- .
1R 888K 82 I H & 2 3 6. Greka 6,29* 597 6,96*
O — ~ — —t — — ~— -~ i — — -
g1 . 7. DR Nematka 5,86 732 393
o . .
§l8| 88823853428 8. Izrael 519 6,86 434
g . 9. Poljska 5,62 5,80 539
(=) L
E 81833 BRTRETEABA 2 10. Madarska 530 5,63 4,87
2 . § Prosek 6,84 7,30 ‘ 6,07
ol .
K ) MnN. © >~ MmoF M~ WO o0 o N el
a a2 S 5 243 9 858 3494 Ko S _ + Stopa rasta se odnosi na period 1952—1965. god., odnosno 1961—1965, god.
=] s .
o X T -
— . (=39 .
Blilgsegegeessn el 5% Tabela 5
-§ - I SR & § ‘é—i Prosene stope rasta industrijske proizvodnje
.. — oo .
= -~ NP .
S8l 2szgssgogsga|ldad o Poriod
5 . g 8% & R 1952—1966.{  1952—1960. 1961 —1966.
.g 8 N oo w SN2 2 o = ow© v 7 [
gl ey 8 o 58 23 2 8Fe & T :
2. g a» ¢ I. Japan - 1346 1538 . 1099
218385858233 %% ("8 @ 2. Bugarska - 13,46 14,04 2,71
— - — -, — — = e A
: g FERE | "3. Rumunija 12,10 11,15 13,34
32} — o
8128 %353 88%88 8| 3488 ¢ “4: Jugoslavija UN 11,79 13,48 . 957
. . I §§ 2 4a, Jugoslavija SG 11,76 13,43 : 9,57
A ) o o o o o o o = & § oL ’
(8|'E 28888888 EE T & 5. Tzracl 10,64 9,72 11,39
\ S gL & 76, SSSR. 10,11 13210 . 8,70
zZ O v 83 g ; . ' s
P 9og o= F 7. Poljska 9,92 11,15 8,26
KR BT i ;54'5 5 . o I
i P s g 98 % 8. Greka 9,07 8,57 S99
. © . < . (%]
T T‘Z % ;;’ @ b E 4 g o 3 =p ° 9. DR Nemadka 782 9,52 5,64
. - 9 5 B E®§ g | = 3% 2 .
© LR o4 3 35 & . D , . Madar
E RS I E‘ A& A B EL S 8 .g §E 10. Madarska 6,79 6,70 6,87
[f I e S S S S Z o« 1S Prosek 10,63 11,30 9,71
— = Ng R
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Tabela-6 5. Rumunija .1938. 1952, 1960. 1966, 1938—1966.
Proscd L st Siopriveed -olzvodni Nacionalni dohodak 100- 158 266 441 544
roseéne stope rasta poljoprivredne proizvodnje Industrijska proizvodnja 100 216 503 1.069 8,83
Poljoprivredna
P eriod proizvodnja 100 90 132 163 1,76
ZEMLIJA .
1952-1966. | 1952—1960. 1961—1966. 6. CSSR 1937. 1952. 1960, 1966. 1937—1966.
Nacionalni dohodak 100 185 288 338 4,29
X Incllustnjskzé proizvodnja 100 194 405 560 6,12
. TIzrael Poljoprivredna
1. Tzrae . 8,95 7.25 8,59 proizvodnja . 1003) 84 103 112 0,37
2. Jugoslavija UN 7,03 9,33 4,06
.. 7. Madarska 1938. 1952, 1960, 1966. 1938—1966.
2a. Jugoslavija SG 6,61 §91 3,65 Nacionalnj dohodak 100 146 225 300 4,00
3. DR Nemadka 6,54* 5,88 7 57% Industrijska proizvodnja 100 252 423 633 681
' Poljoprivredna
4, Grgka 5,51 5,02 6,14 proizvodnja . 100 70 102 115 0,50
5. Bugarska 5,33 5,55 . 5,00 1) 1940, godma
2) Bez ratnih godina 1941—1945, :
6. SSSR 4,92 6,05 3,51 ; Zszlasmglotgi?n&n?ndcks se odnosi na predratnu teritoriju, a ostale na posleratnu.
4} Prosek za period 193471938, godine,
7. Rumunija 4,33 4,93 3,51 5) 1936. godine.
8. Poljska 3,64 3,63 3,65 Jugoslovenski intistut za Zoran POPQV
: . ekonomska istraZivanja,
9. Madarska 3,60 4,75 2,06 Beograd
10. Japan 2,49 2,62 2,36
Prosek 5,36 5,99 4,55
LITERATURA

* Stopa rasta se odnosl na period 1952—1965. god., odnosno 1961—1965. god.

1. Nations Unies, Etude sui la situation économique de I'Europe depuis la

Tabela 7 guerre, Geneve, 1953, str, 30 i 279.

Indeks kretanja privrednog razvoja nekih socijalisti¢kih zemalja 2. Nations Unies, Etude sur la sxftmtlon economzque de I'Europe en 1949,

Geneve, Anne.\e C, Tableau II, s’u

1. SSSR 1939, 1952. 1960. 1966. 1939—1966.2) 3. United Nations, Statistical Year book 1958, 1963, 1966 i 1967,
Nacionalni dohod'lk 100t) 246 436 639 9,23 ¢y ari y i
Industrijska proizvodnja 100 76 559 874 1035 4, FAO, The Staie of Food and Agriculture, 1965, 1966, 1967 i-1968.
Poljoprivredna 5. Narodnoe hozjajstvo SSSR, 1961, 1964, 1965.
proizvodnja 100 115 184 225 3,75 . ]

6. Rocznik Statystyczny PRL, 1963, 1964 i 1965,
2, Poljska 1938, 1952, 1960. 1966. 1938—1966. . s R
Nacionalni dohodak) 160 338 ET3 17 871 7. Sfalwtrckz godisnik NRB, 1963, 1964, 1965, 1966.
Industrijska proizvodnja 100 303 706 1.139 9,07 8. Statiszikai evkdnyv, 1963, 1965 1 1966.
Poljoprivredna fewr o .
proizvodnja 100¢) 94 125 115 1,58 9.  Statisti¢kd rocenka CSSR, 1858, 1960, 1965 i 1966.
3. Jugoslavija 1939, 1952. 1960. 1966. 1939—1966.2) 10. Annural statistic al RPR, 1963, 1964 i 1965,
Nacionalni dohodak 100 101 214 329 5,36 11, Statistidki godi$njak SFRIJ, 1960, 1965, 1967 i 1968.
Industrijska proizvodnja 100 164 449 77 9,72 . e e )
Poljoprivredna 12. Narodnoe hozjajstvo socijalistieskih stran v 1966 godu, Moskva, 1967,
prozvodnja 100 69 137 169 241 13, S. Staji¢, Nacionalni dohodak Jugoslavije 1923—I939, u stalnim cenamna,

4. Bugarska 1939, 1952.  1960. 1966,  1935—1966. Ekonomski institut SR Srbije, Beograd, 1939.

Nacionalni dohodak 100 156 281 426 5,51 < 14, S. Staji¢, Realni nacionalni dohodak Jugoslavije u periodima 1926—1939
Industrijska proizvodnja 100 416 1.190 2438 12,54 i 1947—1956, Ekomomski problemi, Ekonomski institut SFRJ,
Poljoprivredna : Beograd, 1957.

proizvodnja 100 99 152 205 2,69
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