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»PRI-I.;OG ZASNIVANJU TEORIJE JUGOSLAVENSKOG PODUZECA«:
’ MOGUCNOSTI UOPCAVANJA MODELA ’

1. Nastavijajuéi liniju ekonomskog rezoniranja B. Warda (8) i E. Do
mara (2), B. Horvat u svom ¢lanku (5) usporeduje pona3anje kapitalistic¢kog
poduzeda (KP) i samoupravnog!) poduzeca (SP) na temelju teoretskih
modela. o .

. 1) Horvat upotrebljava izraz sjugoslavensko poduzedes, Ward »ilirsko poduzede«, dok
Domar ispituje pona3anje sovjetskih kolhoza kojima je teoretski model quktiéki)denhéan
s Wardovim i Horvatovim poduzedem. Za sva tri sludaja mofe se upotrebiti termin »samo-
upravno poduzede« koji obugvaéa one privredne organizacije u kojima ¢lanovi- kolektiva uprav-
Jjaju. poduzedem tako da ono u osnovi nastoji zadovoljiti njihove ekonomske .interese. Ne
smijemo naravno zaboraviti da se radi o teoretskom modelu a ne o objainjavanju stvarnog
ponadanja bilo jugoslavenskih samoupravaih poduzeéa bilo sovjetskih kolhoza, .
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Pretpostavijajuéi da KP nastoji maksimirati profit (II) a .-SP dohoﬁak
(D) po uloZenom radu (R)2), Horvat kao ni njegovi pretl_xodmc; -ne'u?cava
dovoljno é&injenicu da specifi¢no ponadanje SP u odnosu na KP potjete od
dviju razlika u maksimandima:

a)} KP nastoji maksimirati apsolutnu veli¢inu a SP kvocijent dviju
veli¢ina, - .

b) u mazivniku maksimanda SP nalazi se upravo R a ne neki drugi
ulog? . . ) L

Kao i oba prethodnika Horvat pretpostavlja c!a se kfxpltal (I\} ne Ja\flla
kao varijabilan fakior. On spominje kamatu (k) ali kao [iksnu veliinu s ka-
rakteristikama poreza.

2. Pretpostavimo da KP umjesto apsolutne \vx*ijcclnosti 'J’I .maks:imim
rentabilnost (r), dakle kvocijent koji u brojniku ima ITa u naz'l\'mk}l K. For—
malno smo na taj nadin dodli do medustupnja izmedu poduzeca koje maksi-
mira ] i onoga koje maksimira d. )

Tzbor maksimanda ima naravno i veliko sultinsko znagenje.

Dok marksistitka ekonomska teorija nedvosmisleno pretpostavlja d:t
je cilj KP ostvarenje to vece profitne stope, koja je identiénf smu teoriji
i praksi kapitalisti€kih zemalja o tome nema jedinstvenog misljenja.

Cista ekonomska teorija daje apsolutnu prednost maksimiranju profi-
ta;) dok se ekonomika poduzeca i privredna praksa opredjeljuju za renta-
bilnost ili za izvedene pokazatelje,

U pretpostavci da je IT maksimand sadrZano je pr?kri.ve{lo .idealiziran_.ie
kapitalistigkih proizvodnih odnosa. ‘Uzima se da se kapltah%h(:{n .130fiuz‘etmk
potpuno odvojio od viasni$tva nad kapitalom (atribut »kapnalls-tmkla-( je da-
kle nepotreban), da se on prema svim dobavijagima uloga pona3a Jednak_o
pladajuéi im triisne cijene (kamatu za kapital, nadnim} za rad) a d? profit
iskljudivo proizlazi iz njegove poduzetnitke aktivnosti. .Plretpostav!ja se u
stvari da je u svakom poduzedu uloZena ista fiksna jedinica po_du?cgn':stva
pa maksimiranje profita odgovara i ‘maksimiranju profita po jedinici po-
duzetnistva.

Premda je ovakvo shvacanje duboko uvrijeZeno u bqri.oaskoj e]::onom-
skoj teoriji, ono je daleko od realnosti pona$anja KP pa ga i eko-noh}ll\:a po-
duzeda a posebno nauka o financiranju poduzeda moraju demzmtlratz'. Tu se
pretpostavlja da kapitalisticki poduzetnik odnosno uprava poduzeca (ako

" je vlasni$tvo odvojeno od neposrednog upravljanja) razlikuje kapital podu-

zeda od tudeg kapitala, a naravno i od uloga drugih kategorija (rad, mate?i»
jal), te da nastoji maksimirati efekte, koji mu ostaju nakon §to je isplatio
sve dobavljade, u odnosu na vlastiti kapital. Drugim rijeima KP — odraza-

) Maksimand je dakle d = -Il)—: U svojoj dfsenaciji (3, s. 229 i dalje) nazvao sam d—

to proizvodnost, Radi se ofito o pokazatelju proizvodnosii rada. Prefiks »nctoc dodan Je
géog tpo a §to se u brojniku proizvodnosti rada inale redovito javljaju bruto \'ch:‘.x_ng-(:'zr:\icnc
bilo vrijednosno bilo maturalno) pa je specifiénost 4 uprave u tome 3to se brojnik izrafava

. vrijednosno i to kao neto iznos nakon odbitka trodkova,

. 3) 1 D-i Il predstavljaju neto velidine premda e se one m_edt_xsobno koli¢inski razliko-
vati. U ovoj analizi zanemarit ¢emo utjecaj ove raziike na ponadanje KP i SP. i
4) U novije vrijeme i tu ima suprotnih misljenja. Tako Meek (7, s. 354) govori o prefor.
muliranju ortodoksne ekonomske teorije koje je nuino ako se pretpostavka »da pn.vredr!u_:x mak-
stmiraju ... kolidinu profita zamijeni drugom, realistiénijom pretpostavkom da oni maksimiraju
stopu profitas. .
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vajuéi interese vlasnika (odnosno dionidara) — nastoji maksimirati rentabil-
nost vlastitog odnosno dioni¢kog kapitala.s)

3. Ako se prihvati pretpostavka da KP maksimira «= a SP d, mo¥e se
konstruirati opéi model poduzeéa (MP) koje maksimira poduzetni¢ku efi-
kasnost (e) kao kvocijent neto efekta (E) i institucionalno prihvadenog po-
duzetni¢kog uloga (U).

Bitna je pretpostavka ovog modela upravo institucionalno vezivanie
poduzetni§tva za raspolaganje i dobavu odredenog uloga. Dobavijale uloga
U, koji svakako ima posebne karakteristike u odnosu na ostale »neutralne«
uloge, moZemo nazvati institucionalnim poduzetnicima (7P).

U odredenom drustvenom sistemu JP de dobavljati U poduzedu i time
stedi odredena poduzetnidka prava i obaveze: raspodjeljivat ée E, koje pre-
ostaje nakon §to su ispladeni svi ostali debavijadi (ukljudivsi i driavu koja
napladuje porez), 1 to proporcionalno dobavljenom U, a u slucaju da je do-
bavljanje U odvojeno od neposrednog upravljanja poduzecem, 7P de imati
pravo postavijanja 1 smjenjivanja uprave poduzeca. Bududi da E moZe biti
»nedovoljno« ili ¢ak negativno, JP snose i rizik poslovanja MP.5)

Uopdavajudl pretpostavke koje navodi Domar (2, s. 737) moiemo reéi
da. ée MP naétojati maksimirati

m n
S piPi—3%, mg Ny — F
e=£= ! 1
U u

uz ograni€enja proizvodne funkcije
S (Py v Pm Ny...Nn U =0

edje je P proizvod, p cijena proizvoda, N neutralni varijabilni ulog, n cijena
N, a F fiksni troskovi.

5) R. Marris (6, s. 29 i dalje) obja3njava mehanizam utjecaja_kriterija rentabilnosti
na ponaanje &lanova uprave malih i srednjih kapitalistitkih poduzeéa teorijom »prisilnog pripaja-
njax. Ako zbog ostvarenja niske stope rentabilnosti, cijena dionica nekog poduzeda znatno opad-
ne, sigurno je da de veda poduzeda iz iste grane nastojati da ga preuzmu tajnim ili javnim
kupovanjem “dionica, Kad ostvare kontrolu, tj. kad stupe u posjed vife od polovine dionica,
ta sgusarska poduzeca« smjenjuju dotadainju upravu spoduzeca-frtve« i postavijaju novu efikas-
niju upravu, Premda ne moraju biti vlasnici djonica poduzeéa, Elanovi uprave potencijalnih
goduzeéa-irtava nastoje rentabilnim poslovanjem odrZati dovoljno visoku cijenu dionica da iz-
jegnu prisilno pripajanje i gubitak zaposlenja. Njihoy interes za samoodrzanjem poklapa se
na taj nalin s interesom vlasnika-dionidara za ostvarenjem dovoljnog profita na uloZeni -kapital.

Sigwrno je da postoje 1 drugi vide ili manje direktni mehanizmi sa sli¢nim efektom.

8) Na ovom nivou apstrakcije kapitalisticko, driavno-kapitalistitko i samoupravno podu-
zede samo su varijante MP. :

U prvom sludaju JP su kapitalisti-poduzetnici odoosno dioniZari, koji dobay]jaju padil-
zeéu K i stoga imaju pravo na udeiée u raspodeli /7 proporcionalno ulofenom K. Oni postavljaju
i rukovodstvo poduzeda a snose i rizik u sluZaju lofeg poslovanja.

* U drfavno-kapitalistitkom poduzeéu ulogu [P ima driava Xoja poduzeée opskrbljuje ka-
piti]qm. postavlja upravu poduzeéa a dobit ubire u driavou blagajnu (gubitak mora takoder
pokrivati). M

U samouprdvnom poduzeéu ulogu IP imaju &lanovi radmog kolektiva koji dobavljaju
poduzeéu Zivi rad (R). Onl dijele dohodak (D) proporcionalno ulofenom R, pbstavijaju i smje-
njuju rukovodioce, a snose naravno i rizik neuspe$nog poslovanja poduzedéa,
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Pod neutralnim ulogom podrazumijevat cemo svaki ulog za koji u da-
nom poduzedu nisu vezane poduzetnicke prerogative.’}

U pojednostavljenom sludaju s jednim proizvodom (P) i dva uloga
{U 1 N), koji prikazuje Horvat, maksimand ce biti

pP — nN — F
U

uz ograpienja proizvodne funkcije
P = {(UN)
Uvijeti za maksimum bit ¢e ofito

oP ) oP
P m: n 12 P ;L—] =€

Maksimalni e bit ¢ée ostvaren kad vrijednost grani¢nog proizvoda ne-
utralnog uloga bude jednaka njegovoj cijeni. Za poduzetnicki ulog vrijedit
¢e maprotiv uvjet da je vrijednost graniénog proizvoda jednaka prosjetnoj
poduzetni¢koj efikasnosti, Uz pretpostavku o opadajuéem grani¢nom proiz-
vodu posijednji uvjet bit ée ostvaren uz manju zaposlenost U/ nego Sto bi to
bilo da taj ulog ima neutralni karakter. O¢ito je da ¢e MP nastojati 3tediti
I/ u odnosu na N.

Slijede¢i daljnje izvode za &isti model bilo po Domaru ili po Horvaty,
dolazi“$e- do zakljutka da ée povedanje cijene proizvoda (p) negativno dje-
lovati na opseg proizvodnje i koridtenje U, da ¢e povecanje fiksnih trodkova
(F) djelovati u obrnutom smjeru a da promjene »cijene« U nede utjecati na
ponaanje MP. Uz neke iznimke utjecaj ovih promjena na koriStenje N ovisit
¢e o tome da li je taj ulog komplementaran s U ili se s njim supstituira.
U prvom sludaju efekt na koriftenje N bit ée isti kao 1 efekt na U, dok ¢e u
drugom slucaju efekti imati suprotni predznak. :

4. Iz modela MP proizlazi da de ponalanje KP, koje maksimirax 1 SF,
koje maksimira d, biti potpuno simetri¢no. Specifiéno ponasanje ovisi ocito
samo o tome koji se ulog supstituira za U u opdem modelu.

U maksimandu KP u nazivniku U ée biti supstituiran s K dok ée R imati
karakter neutralnog uloga kojemu se vnijednost (#R) odbija kao troSkovna
stavka od bruto efekta (pP) u brojniku. :

Obrnuto u maksimandu SP u nazivaiku ée se nalaziti R, dok ée K biti

neutralni ulog kojemu se vrijednost, izrafena kao umnoZfak kamatne siope
1 koli¢ine (kK), odbija od bruto efekta u brojniku.

.

7) Moguée je da neki ulog ima institucionalno sve kvalitete da djeluje kao U ali se u

danom sluaju koristi kao N tj. njegovom se dobavijadu plada odredena cijena s tim da se li-
Sa;va (Sl}ii})l poduzetni&kihi prerogativa, Takav ulog mole se nazvati potencijalni poduzetnitki
ulog (Up).
B KP mo¥e dakle uz dionidki kapital (s -karakterom U) koristiti i kapital u obliku zajma
za koji plada kamatu. U tom shudaju kapital ima karakter Up: njegovi dobavljadi dobivaju
odredenu cijenu ali nemaju poduzetnidke prerogative. Domar opisuje kolhoz kao SP koji uz Zla-
nove dobavljade rada s karakterom U koristi i radnu snagu kojoj plaéa najamninu (R u tom
slu€aju ima karakter Up). .
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SP ce biti neosjetljivo prema promjenama u visini nadnice (r} dok de
uaprotiv KP biti neosjetljivo prema promjenama kamatne stope.8)

Promjene u cijenaima proizvoda (p) i u fiksnim trodkovima (F) utje-
cat ce na oba poduzeda jednako. Povecanje p izazvat de smanjenje opsega
proizvodnje i kori3tenja poduzetnitkog uloga (premda se samom proizvodu
kojemu p raste moZe i povecati proizvodnja), dok ée povecanje F natjerati
oba poduzeda da poveéaju proizvodnju.

Konagno KP ée povecavati koridtenje K samo dotle dok mu vrijednost
graniénog proizvoda bude jednaka prosjegnom — i ujedno maksimalnom —
7. Uz pretpostavku da graniéni prihod opada i ako je 7 > k treba o&ekivati
da ¢e KP koristiti manje K od SP ukoliko su svi ostali uvjeti jednaki. SP ¢e
s druge strane koristiti manje R nego KP pod inade identi¢nim uvjeiima.

MozZe se zakljuiti da ¢e osnovna karakieristika ponasanja KP biti tes-
nja prema radno intenzivnoj proizvodnoj tehnici®) dok ce SP teiiti prema
kapitalno intenzivnoj proizvodnji odnosno visokoj tehni€koj opremljeno-
sii rada,

Ovaj zakljudak nuZno proizlazi iz pretpostavaka o karakieru poduzet-
nikog uloga i odgovarajucim kriterijima poduzetnidke efikasnosti. Poduzet-
nitvo, kako je ovdje definirano, redovito izaziva koridtenje resursa u omje-
rima koji nisu racionalni s drudtvenog stanovi¥ta. Razumljivo je da postoje
i'odredeni stihijski { organizirani regulativi koji ispravljaju poduzetniéko po-
nalanje, tako da se ono uskladi sa $irim druitvenim interesima,!?)

5. Model MP i njegovi izvodi za posebne sluajeve KP i SP, kako su ov-

dje opisani, odgovaraju »&stom modelu« u smislu Domara: pretpostavlja se
da je U neogranieno dostupan poduzedu tj, da ne postoji neka krivulja po-
nude za U.
' U drugom dijelu svog &lanka (Horvat to radi opisujuci treéi model)
Domar uvodi krivulju ponude radne snage (R). Svi zakljudci njegove analize
mogu se ekspandirati za opdi sludaj postojanja krivulje ponude za U. te za
posebni sludaj kad se X supstituira za U.

U tom slucaju nestaje paradoksalna reakcija MP na promjene cijena
proizvoda i visine fiksnih trogkova: povedanje cijena proizvoda ili smanjenje
trofkova (fiksnih ili varijabilnih) dovodi do povedanja opsega prozvodnje i
povedanog koritenja U. Ipak de MP i dalje teiiti da tro¥i relativno vite N
nego U. Kapitalistitko poduzede i dalje ée teZiti radno intenzivnim a samo-
upravno kapitalno intenzivnim proizvodnim tehnikama.

8) S ovom postavkom slafu se rezultati istraZivanja koje su proveli Brockie i Grey (1).
Rukovodioci poduzeéa, &ije su ponaSanje oni istraiivali, kod odluka o investicijama redovito
nisu uzimali u obzir kretanje triidne Xamaine stope. Kao razlog se navodi veliki opseg auto-
financiranja mvesncija (ofito je da ¢e stvarno kapitalistitko poduzede tim vise odgovarati na-
Sem Cistom modelu XP 3to je uéedée zajmova u financiranju investicija manje).

. . %) Razmatrajuéi probleme izbora proizvodne tehnike u kapitalizmu Meek (7, s. 353) dolazi
do istog_zakljuka premda ga smatra paradoksalnim. On konstatira: »Treba posebnd naglasiti
specifiéni natin na koji odredeni kriteriji bazirani na kvocijentima iskrivljuju pravilan izbor...
uvodeéi predrasude protiv izbora kapitalno intenzivnih tehnika. Postojanje ovih predrasuda.,.
gotoyo da opravdavaju tvrdnju, priliéno paradoksalnu, da kapitalizam ima ugradene predrasude
" protiv Kapitalistickih™ metodas,

10) »Zatvaranje« jugoslavenskih poduzeda prema nezaposlenim, do- kojeg je dodlo za-
oftravanjem uvjeta privredivanja u toku reforme, predstavlja pona3anje koje je sa stanovidta
SP racionalno a s drustvenog~ stanovidta neracionalno. Mjere ekonomske polilfke koje idu za
zaposljovanjem miadih stakista pod uvjetima koji su sligni najamnom radnom odnosu, mogu
se smatrati organiziranim dru¥tvenim korektivom ponasanja SP. . .
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Slika postaje sloZenija ako se dozvoli moguénost da MP uz U koristi
iU, koji se tretira jednako kao i N (vidi fusnotu 7). Domar je ispitao neke
mogucénosti za kolhoze koji uz rad ¢lanova kolektiva, koji dijele neto efekt,
koriste i rad radnika kojima se plada najamnina, U jugoslavenskom podu-
zedu takve moguénosti gotovo da nema — ako zanemarimo honorarni rad i
eventualno rad staZista. U kapitalistickom poduzeéu moZe se uz dioniéki ka-
pital angaZirati 1 zajmovni kapital za koji se plada fiksna cijena u obliku
kamatne stope. O¢ito je da je ovaj dio Domarove analize vrlo relevantan za
obja¥njenje ponadanja KP kod angaZiranja zajmovnog kapitala.

6. Razlika u ponafanju KP i SP nede potjecati samo od specificnog po-
loZaja K odnosno R u maksimandu,

Postoje i vrio bitne kvalitaiivie razlike izmedu kapitala i rada u ulozi U
kao i izmedu kapitaliste i radnika u ulozi IP. Navodimo samo neke od njih:1)

a) Dobavljanje K ima u izvjesnom smislu »impersonalni« karakter, dok
je dobava R neodvojiva od li¢nosti ovjeka: ¢lanovi radnog kolektiva SP osim
ekonomskog interesa u dohotku poduzeda imaju i posve odredenc preferen-
cije u vezi s organizacijomn rada u poduzecu (to dolazi narofito do izraZaja
kod promjena u organizaciji). Interes dioniara, naprotiv, ogranitava se na
ekonomski aspekt aktivnosti poduzeéa,

b) K je potpuno homogen, dok R ima heterogen karakter: njegovo se
homogeniziranje ostvaruje vrio grubo na trzi§tu proizvoda rada ili drugim
sredstvima za ocjenu njegove drustvene korisnosti. Zbog toga ¢e problemi
raspodjele D medu ¢lanove kolektiva SP biti daleko sloZeniji nego problemi
raspodjele IT medu dioniare u KP.!?)

c) Nehomogenost R izaziva razlike izmedu vremenskih preferencija po-
jedinih grupa élanova SP. Bududi da u institucionalni sistem, u kojem se R
koristi kao U, redovito nije ugradena mogucénost kapitaliziranja buduc¢ih pri-
hoda, postojat ¢e razlike u stavovima o vremenu u kojem treba maksimirati
d. U sistemu gdje X djeluje kao U, vrijednost dionice grubo odraZava sada-
$nju vrijednost buduéih prihoda pa /P (tj, dioniari) na kratki rok mogu
prodajom dionica u svakom cCasu realizirati vrijednost bududih prihoda od
raspodjele I].

d) Opcenito se smatra da vede vremenske preferencije imaju IP s ni-
zim tekudim prihodima i manjim akumuliranim bogatstvom nego oni s vi-
$im prihodima. U. tom smislu &esto se iznosi pretpostavka da ée radnici u
ulozi /P usmjeravati SP na kratkorogne efekte, dok ée se kapitalisti-dionidari
zadovoljavati efektima na dugi rok, Sto se smatra povoljnijim u uvjetima su-
vremene privrede. Premda postoji niz indikacija da ove pretpostavke nisu
tadne (vidi 4, s. 44—45) pitanju stvarnih vremenskih preferencija radnika-
poduzetnika treba posvetiti veliku paZnju. ) . :

Navedenc kvalitativne razlike izmedu K i R u ulozi U svakako de utje-
cati ma specifi¢ni oblik krivulja »ponude« X i R (kod Domara grafovi 3 i 4,
kod Horvata graf 2). ’

. 11) Utjecaj nekih od ovih razlika na ponadanje SP kod izbora stupnja tehnitke oprem-
ijenosti (tj. omjera K i R u proizvodnom procesu) opisan je detaljnije u radu (4, s, 42 i dalje).

12) U svojoj recenziji rada (4) J. Zupanoy iznosi miSljenje da model SP' na bazi ¥vog
rada kao U nije konzistentan upravo zbog nerjelencg problema homogenizacije ako se is-
kljudl trfidte rada. Ipak je mogucde zamisliti krivulju »ponude« pojedinih kategorija rada: ona
jzraZava potrebnu novéanu kompenzaciju da bi pojedinac li grupa pristao da radi u SP umjesto da
se bavi drugom- aktivnod¢u (il prosto _da ljenlari). Potrebna uskladenja mogu se vriiti na
bazi tih krivulja i bez eksplicitnog triista rada,
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Velike koli¢ine K bit ée nudene i u siudaju niskog 7 ako nema moguc-
nosti zapo3ljavanja X na drugom mjestu. Tek u podrudju gdje investiranje
K konkurira s drZanjem-likvidne rezerve ili ¢ak s neposrednom potro$njom,
ponuda ée u vedoj mjerdi ovisiti o visini 7 koja se oéekuje.

Krivulja ponude R imat ¢e u podruéju niskog opsega ponude znatno
»vii« tok od krivulje ponude K u istom podruéju. To znaé&i da ée i za manju
koliginu R radnici zahtijevaii efekte u obliku ufeféa u dohotku koji im omo-
guéuje drudtveno prihvatljiv nivo #ivotnog standarda.®) Stvarne krivulje po-
nude R u nadim uvjetima (mjerene mpr. stavovima prema trajanju radnog
vremena -— posebno prema prekovremenom radu, teZnjom za ostvarenjem
nuzzarade izvan redovnog radnog mjesta i sl.) trebalo bi svakako detaljnije
ispitati,

7. Osnovne postavke koje proizlaze iz nopéenog modela MP moZemo su-
mirati na slijededi nadin:

a) Ako se poduzetni$tvo u okviru nekog drusivenog sistema stvarno ve-
zuje za dobavu nekog uloga dajuéi mu poduzetnicki karakter, onda de krite-
riji ponadanja poduzeda, koji iz toga proizlaze, imati oblik kvocijenta s koli-
¢inom poduzetnic¢kog uloga u nazivniku,

b) Uz pretpostavke pod a) poduzede de ogranifavati upotrebu poduzet-
nickog uloga u odnosu na druge, neutralne uloge a time i opseg proizvodnje
u usporedbi s opsegom koji bi se postigao kad bi se poduzetni¢ki ulog tre-
tirao jednako kao i neutralni ulogt4)

c) Poduzeini$tvo na taj nacin stvara odredenu neravnoteZu kod kori-
Stenja raspoloZivih resursa: viSe se koriste neutralni ulozi u odnosu na po-
duzetni¢ke nego $to to proiziazi iz omjera njihovih objektivno danih cijena.

d) U &istom modeln, KP § SP kao varijante opéeg modela poduzecéa, po-
nadat ¢ée se simetri¢no. KP de ogranidavati upotrebu X (dionicki kapital)
maksimirajuéi profit po uloZenom dionickom kapitalu, dok ¢e SP ogranica-
vati koriStenje R u nastojanju da maksimira dohodak po ulofenom radu, I
jedno 1 drugo poduzede teZit ¢e manjem — premda ne jednakom — opsegu
proizvodnje nego 3to bi bio onaj kad bi se za X odnosno R placala fiksna ci-
jena — kamata odnosno nadnica — za koje se pretpostavija da je manja od
profitne stope odnosno od stope dohotka. KP de teZiti radno intenzivmim
proizvodnim tehnikama, dok de SP te#iti visokoj tehni¢koj opremljeno-
sti rada.

e) Ako se u model uvedu krivulje ponude K odnosno R olito je da de
se one bitno razlikovati zbog kvalitativnih razlika izmedu kapitala i rada u
ulozi poduzetni¢kog uloga, te kapitaliste-dioni¢ara i radnika &lanova kolek-
tiva u ulozi institucionalnih poduzetnika, Oblik ovih krivulja bitno de utje-
catl ma ekonomsko ponadanje kapitalisti¢kog i samoupravnog poduzeca.

8. MoZe se zakljuditi da uopcavanje rezultata radova Warda, Domara
i Horvata konstruiranjem »opéeg modela« poduzeda pruZa nove moguénosti za
komparativnu analizu ponasanja kapitalisti¢kog i jugoslavenskog samouprav-
nog poduzeéa. Uz nufnu dogradnju modela glavna daljnja istraZivanja tre-

13) Pretpostavlja se da radnik uvijek ima i druge moguénasti privredivanja .izvan SP,
U sluéaju jugoslavenskog poduzeda to moZe biti povrat naturalnom privredivanju ili ekonom-
ska cmigracija, X

14) Ipak u praksi ne postoji opasnost kontrakecije koridtenja U i odgovnn\?'uéeg sma.
njenja proizvodnje u sludaju poboljianja uvjeta privredivanja $to bi — prema Wardovom i
Domarovom &istom modelu — izazvalo nestabilnost na triitu. Prisiino ukianjanje U u KP go.
tovo je neprovedivo (potrebna je u stvari likvidacija poduzeda) a i u SP smanjenje R nailazi
na velike otpore.
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balo bi da se usmjere na oblike krivulje ponude rada u uvjetima kad je tom
proizvodnom ulogu dnstitucionalno dan poduzetnicki karakter. Razumljivo je
da kod toga veliku painju treba posvetiti kvalitativnom i kvantitativnom dje-
lovanju niza faktora koji oblikuju krivulju ponude rada i opéenito utjecu na
poduzetni¢ko ponadanje radnika.

Odito je da je diskusija o osnovama ekonomske teorije jugoslavenskog
samoupravnog poduzeda tek naleta,

Ekonomski instiiut, Zagreb Dinko DUBRAV¢IC
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NEKI PRINCIPI FORMIRANJA ZITNOG REZIMA

1. Konstatacije

1. U svim zemljama trgovina Zitom je posebno regulirana. U Francuskoj
trgovina itom je drZavni monopol. U zemljama EEZ za 90% poljoprivrednih -
proizvoda postoje posebni reZimi. .

2, Zbog brzog rasta ponude i visokih carinskih barijera &esto su i kod
najefikasnijih proizvodada unutrainje cijene viSe od eksportnih.ili sadrZe
subvencije. .

3. Posebno je &vrsto regulirana: jzvozno-uvozna trgovina Zitom. U Fran--
cuskoj, Kanadi, Japanu, Finskoj i drugdje vanjska trgovina Zitom je drZavni
monopol. SAD i Kanada imaju uvozne kvote za p3enicu, s time 3to je kod




