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Postoji jo¥ jedna mogudénost iransformacije intervalnog linearnog pro-
grama u obiéni dimearni program sa uglavnom istim negativnim posljedica-
ma. MoZe se u (1) supstituirati

(©)] y=dAx
i staviti
r=x+r—x", (xFx-=>0)
u (1) 1 (9) pa se dobije slijededi ekvivalentni problem:
max (C'x+ — c'x7)
(10) Ax+ — Ax~—y =10
- <y <b+
x+,x~ =0

Ovaj problem sa omedenim varijablama y; rjefava se ili Daptzigovom di-
rektnom metodom ili Wagnerovom dualnom metodom za gornje ongddc. Na-
ime, donjih ograda se moZemo lako osloboditi ako uyfedemo novi vektor
— = 0 itako da je b— + y— =13 {usporediti Lj. Mar~t:1c 31, str. 308). Pno:
blem (10) ima i primarnih i m sekundarnih ogranidenja sa 2(n + m) vami-
jabli, ukljudivii artificijelne. o )

Optimalna rjeSenja mogu se ekoplicite napisati, kako su pckazali
A, Ben-Jsrael i A. Charnes [2], ako je intervalni program (1) ograniten a ma-
trica A ima rang jednak broju redaka, &. r{ A) = m. S Zl(')bec iA. Ben-Israf;l
[6] su profinili ta] rezultat na slu¢aj 'kad Je A. proizvoljnog ranga. Sva ta
eksplicitna njedenja temelje se na nekim rezul:tat:nmz} R. .Pen|r.osea [4], A. B.en—
JIsraela i A. Charnesa [1] o generaliziranim inverzmm?_ matricama. U posljed-
ajem citiranom radu nalazi se i jedan mali prilog pisca _ov-n!x reds_s)l.m.

Polazedi od rezultata Ben-Israela i Charnesa, rijeSio je Ph,lh:g? D. Ro-
bers [5] opéi problem intervalnog linearnog programiranja. On je nadao
dvije konaéne interativne metode: {zv. suboptimalnu metoc!u“q jedan algo-
ritam baziran na Dantzig — Wolfeovom principu dekompozicije. U dc:;daﬁ'ku
svojoj disertaciji Robers je dao za suboptimalnu rne:todu program pisan u
Fortranu 1V za CDC 6400 kompjulor. Do sada izvrSeni e}ospemu‘nar_nm u nume-
ritkom centru Northwestern univerziteta pokazali su da subopurmz_xlna me-
{oda znatmo brie rjesava problem (1) mego simpleks metoda ekvivalentni
problem (5). ) )

Na kraju se ponovno vradamo primjenama mrtfzrm.lnog }meamoig pro'-
gramiranja, Postoji vije aplikacija linearnog progmmr}r.zmja koje na prirodmi
natin dolaze u formi intervalnih lineamili programa ili se a1 itu fom:;u mogu
lako transformirati. Osim proizvodnih linearnih programa b spadagu‘n neki
programi dnvesticija, neki problemi iz stmk‘m{rmlne analize, problemi 'bil?n-
dinga i smjese sa tolerancijoma i drugi. Modeli za te -prgbleme suu pr_amrlu
velikih dimenzija pa je traZenje efikasnijih metoda za njthovo njedavanje od
velikog praktitkog znacenja.
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'NEKI ASPEKTI PROBLEMA RASPODELE DOPUNSKIH SREDSTAVA
’ NERAZVIJENIM PODRUCIIMA

Dosadadnja dstraZivanja') su pokazala da jedan od osnovnih problema
u raspodeli dopunskih sredstava nerazvijenim podmdjima jeste odredivanje
potreba i sopstvenih moguénosti. Ovo je istovremeno i jedan od najtezih pro-

- blema bez &ijeg reSavamia nije mogude vrditi rapodelu na objektivan nadin.

No, sagledavanjem potreba 4 mogucnosti ne bi bili refeni svi problemi ra-
spodele. Ovde éemo razmatrati ona pitanja koja treba refavati nakon odre-
divanja potreba i moguénosti. Imamo u vidu pre svega budietsku potrodnjy,
no, kao.S$to de se videti kasnije, sli¢na analiza se moZe jzvesti i kod drugih
vidova potrodnje. -

.Ako. su potrebe i sopstvene mogucnosti odredene za svako podrudje
lada treba posmatrati razlike izmedu ovih dveju veli¢ina. Ako sa P; oznadi-
mo potrebe podrudja i, a sa M njegove sopstvene moguénosti da finansira
te potrebe, tada, uopste uzev, mogu da nastupe slededi slkudajevi:

a) Potrebe su vede od moguénosti: Py > M, tj. Pt — Mi > 0
b) Potrebe su jednake moguénostima: Pt = M;, {j. Pt— M =0

c) Potrebe su manje od mhogudnosti: Pr < Mi, tj. Pt — M; < 0

U sludajevima b) i ¢) podruéje i moZe samo da finansira svoje potrebe.
ZadrFademo se na sludaju a). '

Ako su ukupna dopunska sredstva sa kojima raspolaZe zajednica do-
voljna da se pokwiju sve razlike i — M;, tada daljih problema u raspodeli
dopunskih sredstava zapravo i nema. Procedura rapcdele je u tom sluéaju
1y Videti:

a) Finansiranje drultveno-politiékih zajednica 1 SR Srbiji — naunoistradiva&ki projekt
Instituta drudtvenih nauka, Beograd, 1968.

b) lzucavanje problema dodele dopunskil sredstava republikama na trajnoj osuovi — na-
ut‘.ndomllggén’ar!kn projekt Jugoslovenskog instituta za ekonomska Istra¥ivanja, Beo.
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84 EKONOMSKA ANALIZA

veoma jednostavna. Pretpostavimo sada da je ukupna masa dopunskih sred-
stava S nedovoljna da pokrije sve raziike Pr— M, tj. da vaZi relacija:

m S < 2 (Pi— M), (Pr— M >-0, i=12...,n,

i=t

pri femu je n broj podrucja kod koj*h je razlika dzmedu potreba i mogud-
nosti pozitivia, U tom slufaju moguce je pokriti samo jedan deo tih razlika.
Ako razltku Pr— M; oznadimo sa D, a veli¢inu dopunskih sredstava koju
treba dodeliti podrudju i onaimo sa x; (na pocetku raspodele x; je ne-
poznata veli¢ina), tada bi se slu¢aj mogao predstaviti na brojnoj Jiniji ovako:

1
(5 Xy Dy
ili nejednakostima:
) 0 <Di=P—M;, i=12,...,m

Sada ttreba potraZiti odgovor na pitanje o tome koliko dopunskih sred-
stava dodeliti svakom podrucju i, Drugim reima, hodemo Jli nekom podrudju
pokriti svu razliku D; ili samo jedan mjen deo d koji deo, i cemo mu &ita-
vu tu razliku ostaviti nepokeivenom, bez obzira na njegove potrebe koje
smo ranije utvrdili,

Da bi se dac odgovor na ovo pitanje, neophodno je znati $ta se Zeli po-
stid raspodelom dopunskih sredstava. Prema dome,.prethodno treba astver-
diti ciljeve raspodele, Osim toga moramo voditi raduna d o odredenim wuslo-
vima.ili ogranicenjima pod kojima treba izve$iti raspodelu. Po svojoj sudtini,
dakle, problem raspodele dopunskih sredstava ima karakter optimalizacije,
Drugim re€ma, od svih mogudih raspodela treba odabrati onu koja je, sa
stanovidta postavijenih ciljeva ili kriterija, najpovoljnija. Odigledno “je da
sve raspodele nemaju tu osobinu, Ovde cemo diskutovati nekoliko mogudih
kriterija i uslova za pomenutu raspodelu,

1. JEDNAKO ZADOVOLJENJE POTREBA’

U sludaju kada va¥i relacija (1), jedan od ciljeva raspodele bi mogao
biti slededi: Felimo da izwrdimo dakvu raspodelu dopunskih sredstava, tj. da
odredimo mnepoznate x;-fako da potrebe P; u svim podrudjima kojima do-
deljujemo sredstva budu zadowoljeme u jednakoj meri, Zato.posmatrajmo
“odnos: :

M+ xt .

3 M »
@ ! Py

gde P, omadava ukupne budZetske potrebe podrucja i, M, mjegove ukupne ’

- sopstvene moguénosti da finansira potrebe P;, a x, za sada nepoznata do-
punska sredstva u ukupnom jznosu, koja treba dodekiti podrugju i Sve fai

. veligine mogu biti posmatrane i u dznosima po glavi stanovnika, no, lako je
pokazati da to nema uticaja na krajnja re¥enja.
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Izraz (3) oznaCava mivo zadovoljenja potreba podrudja i. On zapravo
izraZava procenat zadovoljenja tih potreba, Ako drutveni orgam, koji vr$i
raspodelu dopunskih sredstava Zeli da potrebe svih podm&ja &ije su raz-
like Py — M; pozitivne zadovolji u jednakoj meri, onda odigledno moraju va-
zitl relacije

@ Mitx  Mytx,  Mabx
. Pl - .Pg I Py -

gde je 4 za sada nepoznata konstanta, koja zapravo izraZava meru zadovo-
ljenja potreba P,. -

Relacije (4) matematitki izraavaju cilj koji se Zeli ostvariti raspode-
lom. Pri tome je neophodno voditi raduna o uslovu da suma dodeljenih sred-
stava pojedinadnim podrujima ne moZe biti veda od ukupne raspoloZive
kolidine dopunskih sredstava S. Prema lome mora va#iti relacija:

n
(5) S a<S.

Za sada nema razloga protiv raspodele ukupne velidine S, Naime, ako
su sredstva S veé raspoloZiva, a razlike P; — M; se ne mogu pokriti u celini,
onda je prirodno da se ide na raspodelu &itavog iznosa S. Zato éemo stavitis

(6J VE.Y(:S.

Sada se, dakle, postavlja zadatak da se odrede velidine x; (konkretni
iznosi dopunskih sredstava za svako podmdje i) i velidina L tako da budu za-
dovoljene jednakosti (4) i (6), pod pretpostavkom da su veliine P, Mi 1 S
date. Zadatak je jednostavno rediti. Pre svega iz relacija (4) dobijamo:

Xy =X P — M,
(7) Xy =A% Py —M,,

Xnp = A Py — M.
Sabirajudi jednakosti (7) i vodeéi racuna o relaciji (6) dobijamo:

n n n

®) Z xi=AN2ZP— 3 M=S,
i==t imsl i=1
odakle sledi
n
©) S B M
r=—=l = a 84
3 Py
[
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n
SM;
i=l1

gde su a=;, b= konstante. Kako je po uvedenoj pretpostavci
A 3P
i=1 i=1 . . .
i S konstanta to se za ) dobija numeri¢ka vrednost. Njeno unosenje u Je.d-
nakosti (7) daje numeritke vrednosti za x , tj. konkretnu visinu dopuns!k-fh
sredstava za podrudje i. Time bi problem. raspodele dopunskih sredstava bio
regen, pod uslovom da smo usvojili cilj (4) 1 jedini uslov za rasgpgdelu (6).
Ostaju jo¥ neki aspekti ovako dzraZenog problema za diskusiju.

a) Granice za velidina x;.

Relacijom (2) su postavijene gramice za nepoznatu veli¢inu x;. One su
nam u podetku dzgledale logi¢ne, jer u odredivanju konkretne visine dopun-
skih sredstava za podrugje i formalno moZe da nastupi jedan od slededa
tri slucaja:

1) ili podrugje i nece dobiti nikakva sredstva, kada ce vaZiti jedna-
kost x; =0,

2) ili ée podrudje i dobiti neka sredstva, all manja od razlike D, , ka-
da ¢e vaZiti nejednakosti 0 < xi  Di,

3)ili ée podru&je i dobiti taéno onoliko Kkoliko ¢e mu biti potrebno
da pokrije razliku D, , kada ¢e vaZiti jednakost xt = Di.

Na podetku razmatranja problema raspodele, kada nismo znali cilj 1
uslove raspodele, n'sme mogli tadno zmati vrednost za x, , pa prema fome ni
to koja ¢e od tri navedene moguénosti nastupiti. Medutim, dmajuci u vidu
cilj (4),.uslov (6) i osnovnu pretpostavku (1), pitanje je nisu li granice (2)
suving ili kontradiktorne cilju, uslovu i pretpostavci.

Pokazacemo prethodno da je gornja granica za x; iz nejednakosti (2)
suvisna, tj. da je ona direkina posledica na$e osnovmne pretpostavike jzraiene
nejednako¥éu (1). Pre svega, nejednakost (1) moZe da se mapiSe u obliku:

n n
(10) S<Y P—Y, M
i=1 =l
piid
n n
an ST M <Y P
=1 =1

: ‘n
Deobom ove nejednakosti sa konstantom > P 1 vodedi raduna o jed-
: S . .
nakosti (9) koja odreduje , direktno zakljucujemo da je % < 1. Iz Jedr{alko~
sti (9) takode se da zakljuditi da je A pozitivan broj. Prema tome vazi ne-
jednakost:
(12) 0<n< L.
Kako je jo§ M, >0 za svaku vrednost indeksa i, 1o iz nejednakosti

AP < Pr,i=12,..1,0n
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sledi
(13) xp= AP — M < Pi—M;,i=12, ..., n

Prema tome, gornja granica iz nejednakosti (2) je posledica mase pret-
postavke (1), pa u modelu raspodele (4) — (6) o njoj ne treba posebno voditi
raduna.

Sto se tie donje granice za x; ona se na osnovu movih pretpostavki
i ved izvedenih zakljudaka moZe odrediti na sledeéi nadin. Na osnovu &inje-
nice da je P, >0, i = 1,2,..., i, kao ina osnovu nejednakosti (i2) mora biti:

(14 Mi+xi>0,i=12,...,n,
cdakle sledi:

(15) xp>—M, I=12,...,n

Iz poslednje nejednakosti sledi da pod uslovom x; 2 0 ne bi bilo mogu-
ée uvek resiti sistem jednacina (4) i (6). Mora se, dakle, dopustiti da x; bude
i negativna velidina. Ovakva konstatacija otvara nove probleme.

Ako se dopusti da meko x; bude negativno to ¢e znaditi da podrudju
¢ treba oduzeti iznos x; od njegovh sopstvenih moguénosti i du sumu do-
deliti nekom drugom podrudju da bi se ostvanio cilj zadovoljenja potreba u
jednakoj imeri. Medutim, takva nova preraspodela unutar nerazvijenih po-
dru¢ja bi bila veoma nepodesna iz mnogih razioga. Interesantno je videti
Fod kojim uslovima de na nju ipak morati da se ide, odnosno pod kojim
usiovima do nje nede dodl, PotraZimo prvo uslove koji nece dovesti do pre-
raspodele, tj. do negativnih reSenja za x;. Ako se zahteva da vaZi nejedna-
kost x; >0, i = 1,2,..., n, tada bi na osnovu jednakosti (7) moralo biti:

(16) Xi=AP—M=0,i=12,...,n
tj.
M .
an — LK i=1,2,...,n
Pt

Lako se pokazuje 1§ obratno: da iz uslova (17) sledi x, > 0. Prema
tome, preraspodele unutar nerazvijenih nece blti tada i samo tada kada vaZi
uslov (17). Medutim, ako vaZi relacija

M

(%) Py

>

bar za jednu vrednost indeksa i tada de odgovarajuce x; biti negativno (ali.
ne manje od — M,;) Sto ¢e implicirati preraspodelu.

b) Per capita veliine

Do sada smo potrebe P,, inogucnosti M; i dopunska sredstva x; po-
smatrali kao globalne velitine, Napomenuli smo da je reSenje modela (4) —
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(6) isto ako ove velidine nwzmemo u per capita izoosu. Relacija (6) u tom
shudaju dzgleda:

(19) Y six=3,

gde je s; broj stemovnika podruéja i, a %, per capita iznos dopunskih sred-
stava za podruOJe i

Interesantno je wkazati na jednu &injenicu u vezi sa proseénim potre-
bama po stanovniku. Naime, ako iz bilo kojih razloga moranwo uzeti u raz

matranje proseéne potrebe po glavi stanovnika, koje cdemo omaliti sa P

— vecimo da 1o bude jugoslovenski prosek, tada se moZe pokazati da rese-
nja x; ne zavise od tako definisanih potreba, pod uslovom da je S data ve-
li¢ina, koja je manja od razlike izmedu ukupnih poireba i ukupnih sopstvenih
mogudnosti svih podrudja kojima se dodeljuju dopunska sredstva. Pretpo-
stavimo, dakle, da sva podrudja imaju jednake potrebe P po glavi stanov-
nika, zatim da su mlhove moguénosti M, takode izraZene po stanovniku, no,
naravno razlicite i da .x, predstavlja nepoznata dopunska sredstva po glavi
stanovnika za podrudje i. Tada bi se jednakosti (4) svele na:

My 4 x
(20) —%:7‘, i=12,..., n

Vodedi raduna o jednakostima (19) i (20) vrednost konstante A data je iz-
razom:

- J—
. S+ B s M _ _
@1) A= — =as<+b,
P %5
i=1
no_
T st My
pri gemu je a= + i b= _l=§,"
= . Ry
Pifx ¥ =
Refenfja x; data su izrazima:
(22) M=AP—M, i=12 ...,n,

Globalni iznosi dopunskih sredstava za svako podrucje se dobijaju kada se
Jjednakosti (22) pomnofe sa konstantama s, :

(23) _\-,=s(x—;=7[}7-5;——su\{:, P=1,2,...,1
Zamenjujuél vrednost za » iz (21) u (22) i (23) respektivno, dobijamo:

n —_

B s M
S e i, i= 12,0,

3 5 DI
=1 i=1

@24 x=

—
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odnosno:
st 2 s Mg
- St i= -
@5) x=sm=—1 S+ — — s My, P=1.2,...,m,
£

D st PR Y]

i=1 i=i

odakle se vidi da ni visina dopunskih sredstava pc glavi stamovnika miti
njihov globalni iznos za podrudje i ne zavise od prosenih polreba po glavi
stanovnika P, ma kako ih mi visoko uzeH.

Iz obrasca (21) se vidi da A zavisi od S 1 P. U sluaju kada-je S data
veli¢ina tada povecanje P smanjuje A. To, drugim redima, znadi da poveda- .
nje proseénih potreba smanjuje nivo mjihovog zadovoljenja. No, videli smo
da takve promene me utidu na konkretnu visinu dopunskih sredstava (pod
pretpostavkom da je S konstanta).

Treba napomenuti da je ovaj zaklju¢ak interesantan samo u slucaju
kada ukupnim raspoloZivim sredstvima S nije mogude pokniti sve potrebe.
Dakle, cela diskusija pod tadkom b) i njeni zakljuéci vaZe samo pod pret-
postavkom da je zbir raglika izmedu potreba P i mogudnosti M ; veca od
raspolozivog nkupnog iznosa S. Drugim refima, nasi zakljudol vaZe pod pret-
postavkom da va#i nEJed.naJ\ost

(26) S < 2 si (P — Mp).

i=1

U slucaju da vaZi _]ednakost ili obratna nejednakost procedura raspodele jer
jednostavna.

c) Relacija? =a S + b,

Jednakosti (9) 1 (21) daju nam vezu izmedu A,-S, potreba P, i P i mo-
guénostd M, i M ;. Ako su potrebe i mogudnosti unapred utvrdene tada po-
menute jednakosti jzraZavaju jednu Mnearnu vezu izmedu 21 S tipa 2 = aS +
+ bili 2 =4 8§ + b u zavisnosti od toga da li posmatramo ukupne ili per
capita veli¢ine, pu ¢emu su a, b, @ i'b dati izrazima:

.on
3 M
27 _ 1 b— ivl -
(27) a= . ! = "
y P % P
i=1 o=l
i
s N
S st Mi
og - 1 e =1 .
@8 a= _n : T _n
PE & PY &

i=1 i=1

Pomenuta linearna zavisnost izmedu » 1 S moZe 1 grafidki da se pred-
stavi ovako:
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Ovakva veza fzmedu S i A omogucuje da se analiz’ra nivo zadovoljenja po-
Lrel?.a ako se menja S i obratno, da se vidi koliki mora biti S da bi se zado-
voljio dati nivo potreba. Ako bi se odludivalo o raspodeli dopunskih sredsta-
va 1}a osnovu napred izloZenog modela, tada bi bilo nuino da se jedna od
veliGina S ili A egzogeno odredi.

Relacije- (9) i (21) daju mogucénost da -se isph fzvolj j i
janti u pogledu konkretnih ieliéina S4 A Fpe profvollan broj vark
) Pre nego $to kaZemo resSto o gradenju tih varijanti pokazademo da je
jnterval varijacije velidime L znatno uZi mego $to to izraavaju nejechnmkos.fti
(12). Naime, iz jednadine » = a S + b,za S = 0sledi = = b. Kako je S = 0
a > 0 u"b > 0, sledi da je A = b najniZa granica za L. Prema tome ‘inltewal'
varijacije za ) je izraZen mojednakostima: ‘

n
fZ M
29) b=——— <1<
DI A
=1
$to se \'ldj i sa slike I, pri ¢emu b oznaCava onaj deo ukupnih potreba sv-ih
nerazvijenih podru&ja koji ona sama finansiraju.

. Sada bi se interval [b, 1) mogao tackama podeliti na proizvoljan broj
podintervala. Svaka od deonih itadaka bi predstavijala jednu vrednost za *
Za‘ svaku takvu vrednost mogude je dzralunati odgovarajudu visinu dopun-
skih sredstava u ukupnom jznosu S.

_Sl'(‘:-ng bi se moglo postupiti i sa veliCinom S. Gornja granica za S je
dala nejendkoddu (1), a najniZa denja granica je nula. Alko bi se nekom dou-
gom analizom utvrdila veéa donja granica za S, recimo K, pri demu je K > 0

» . - - i i
tabi bi, deobom intervala [K, I Pi— T M )na manje podintervale, mogli

i=1 =1
za S Lm.mat-i ragne vrednosti unutar intervala i izradunati korespodentne
vrednosti za M kao i odgovarajuce raspodele x;.

» Daﬂ(lf:, varijante; se mogu graditi proizvoljno u pogledu jedne od dveju
velidina ) 1 S (naravno unutar pomenutih intervala) dok se za drugyu od njih

|
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radunom dobijaju korespodentne vrednosti. Intervali vanijacije za S i % pri-
kazani su na slici L
Na isti na&n bi se mogle analizirati i per capita veli¢ine.

2. NEKI DRUGI KRITERIJI ZA RASPODELU

Sva dosadainja razmatranja modela raspodele dopunskih sredstava su
izvedena dmajuéi u vidu da organ kofi vréi raspodelu dma samo jedan cils,
da potrebe nerazvijenih podrugja budu poknivene u jednakoj meri, pod jed-
pim jedinim uslovom, da zbir dopunskih sredstava dodeljen’h pojedinim
podrudjima ne premasi ukupnu raspoloZivat sumu tih sredstava S. Ovo, ma-
ravno, pod pretpostavkom da su prethodno odredene potrebe 1 moguénosti jli
da je ved donesena odluka ¢ tome Ta koje se prose3ne polrebe treba orijen-
lisatl. Polazedi od #stih pretpostavki dalje cemo diskutovati jod mneke,
alternativne ciljeve i uslove za raspodelu dopunskih sredstava.

Prirodno se namede pitanje: $ta bi, osim zadovoljenja potreba u jed-
nakoj meri, mogao biti cilj raspodele dopunskih sredstava? U konteksiu celo-
kupnog razmigljanja o ovom pianju izgledaju nam logidne tri mogudnosti.
Razmotricemo ukratko svaku od njih, pri Cemu cemo se uvek driati pret-
postavke da su ukupne potrebe u svim podrudjima vede od njihovih sopstve-
nih mogucnosti da finansiraju svoje budietske rashode.

a) Maksimiziranje ukupnog nivoa zadovoljenja polreba
po glavi stanovnika na podrucjima koja primaju dotaciju

Podimo opet od prosecnil potreba po glavi stanovnika P (recimo da
to bude jugoslovenski prosek). Neka nam opet M, oznagavaju sopstvene
mogudnosti po glavi stanovnika u podrudju i, a x; dopunska sredsiva po
glavi stanovnilca koja treba dodeliti podrudju i. Za svako podru&je ove tri
veli¢ine predstavimo graficki na sleded nadin:

P _ A
>, z‘)’
1 Xz e |
ks ' Utk
oS X. i X5 ' i !
4 i Rl
I.MI i »11 liTl I
i [l I 1 ! HEN I i
RHTRITH R
o _ AN AL
Sl 2

Sa slike se jasno vidi da dzraz M, + x, predstavija nivo zadovoljenja
prosefnih potreba P za podrudje i, a izraz P — (M, + x;) predstavlja ne-
pokriveni deo potreba (duplo. Srafirana povriina na slioi).
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Sada bi se mogao postaviti slededi cilj raspodele dopunskih sredstava:
minimizirati ukapnu sumu nepokrivenih potreba (celo duplo 3rafiranc po:
druéje na graftkonu). Matematitki izraz ovako izraZenog cilja je slededi:

@E0)  min ¥ [P— (M 4 50 = s éw),

=i

tj. Zelimo odrediti visinu dopunskih sredstava po glavi stanovnika za svako

podmitje tako da funkcija (3) ima minimalnu vrednost.

~ Ako bismo procenjivali ukupne potrebe P; za svako podrudje i nji-
hove globalne mogucnosti M; i postavili isti cilj raspodele, tada bi mate-
matitka forma toga cilja bila slitna onoj u jednakosti (30). Jednakost (30)
se moZe napisati u obliku:

=l

n n
M):W{E@—M)—EE}=KM
= .

odakle se vidi da e funkcija f(;i) dosti¢i svoj minimum ako zbir

it

1

£
i

dost'gne maksimalnu vrednost, jer je rE| (P"— M) konstanta, zbog protpo-

stavke da su 7 § A_J,- unapred odredeni.

Drugim regima, to zna&i da e ukupna suma nepokwivenih per capita
potreba biti najmanja ako je ukupna suma raspodeljenih per capita dopun-
skih sredstava svim podrugiima najveca,

Ako se¢ ne bi vodilo ratuna o izvesnim ograni¢enjima ili uslovima u
raspodeli dopunskih sredstava, veé bi se raspodela izvréila imajudi u vidu
samo postavijeni cilj, tada bi funkcija (31), ofigledno, dostigla minimalnu

vrednost koja je jednaka 0, ako b za x; stavili:
(32) Xt =P — My, i=12...,n

ti. ako bi svakom podrudju potpuno pokrili razliku izmedu potreba F i mo-
guénosti M.

Medutim, mi moramo voditi rauna o naloj osnovnoj preipostavei da
hemamo dovoljno sredstava da pokrijemo sve razlike, koja je izrajena ne-
JednakoScu (26). Osim toga mora se voditi raduna 4 o uslowu (19). U tom
slutaju nag zadatak raspodele dopunskih sredstava bi se sveo na sleded za-
datak Mnearnog programiranja:

n
33y T omax Y i

=1

pod uslovima:

n
34) 2 St v=S
i=1
35) =0 i=12...

——
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Uslovi (34) i (35) impliciraju sledeée gornje granice za veliine ;;:

(36) < % P= 12, ..., n
1
koji imaju sledece znalenje: ako se Zeli da nema preraspodele wnutar nera-
zvijenih podrudja tj. da vaZe nejednakosti (35) za svako i, tada per capita
dopunska sredstva za jedno podruéje me mogu biti veda od per capita iznosa
ukupnih sredstava S za to isto podrudje.

Model (33) — (35) ne regulide medusobne odnose a1 raspodeli izmedu
podrudja. On prosto vrii takvu raspodelu koja ima za cilj da nerazvijenim
podrugjima dodeli $to viSe sredstava po glavi stanovnika, vodedi raduna o
uslovima (34) i (35), tj. o uslovu da se ne raspodeli vise nego $to se ima
ukupnih sredstava i o uslovu da nema preraspodele unutar nerazvijenih pod--
rudja. Moglo bi se pokazati da bi ovakav model vrio raspodelu u korist pod-
udja sa manjim brojem stanovnika, naime, podmi&je sa najmanjim brojem
stanovnika bi dobilo najvige dopunskih sredstava. U slucaju da podrudje ima

.mali broj stanownika a velike sopsivene moguénosti raspodela po modelu

(33) — (35) ne bi imala smisla,
I pored pomenutog nedostatka model smo dpak formulisali 1 diskutovali,

jer je polazedi od njega, moguce jzvesti dalja razmatranja.

Kako smo veé napomenuli, prezentirani model ne reguliSe medusobne
odnose u raspodeli izmedu pojedinih nerazvijenih podrudja, Prirodno je, me-
dutim, da drustveni orgam, koji wiSi raspodelu, ikaZe il unapred utvrdi ke-
kve odnose Zeli da uspostavi. Da bi on to mogao, neophodno je analizirati ne
samo ekonomske, ved 1 socijalne, politike i druge aspekte koje ovde ne
moZemo razmatrati. Za sada nam je mogude, a ito dzgleda i opravdano da na-
Zem modelu (33) - (35) dodamo nowvi uslov koji podrudjimma obezbeduje po-
krivanje per capita potreba u jednakoj meri. O ovom wslovu je diskutovano
ranije i njegova matematitka formulacija je data-.u jednakostima (20). Tako

bi prosireni model (33) — (35) izgledao:

o
(37) max S, X
Tal

pod uslovima:

n
(38) P s me=s
o U f=bo
: M+ %
(39 —_‘_—]_—x‘= , =12, ..., 1,
’ P
(40) x>0, P=12 ...,n

- — —
gde je S Konstanta manja od broja '}3_1 si, (P—M,;), a) za sada nepoznata
. = .
velicina. Dakle, zadatak se svodi na to da se odrede per capita dopunska
sredstva ;, za svako podruéje { i nepoznata veliGina ) (koja oznacava meru
zadovoljenja per capita potreba P), tako da ukupno raspodeljena per capita
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sredstva bu@u maksimaina, zatim da se raspodele sva dopunska sredstva,
da potrebe P budu zadovcljene u jednakoj meri i da nema preraspodele
medu nerazvijenim podrudjima.
' Lako je uotiti da je model (37) — (40) jednostavan 1 da izmedu njega
1 modela (19) — (20), diskutovanog u odeljku 1. b), postoji odredena ekvi-
valencija.
_ Pre svega, iz r_nodela (19) — (20) sledi da ce nivo potreba L biti tdm
Y-lﬁe zadovoljen ftlko Je vedi ukupni iznos dopunskih sredstava S, ¥to je i inace
. jasno. Dakle, & je maksimalan ako je S maksimalno (vidi relaciju (21).).
N S -firuge Strane, ako se vrednosti za ;,- iz jednakosti (22), koje se do-
bijaju i iz uslova (39), uvrsie u funkeiju (37) dobija se:

@ S E= Y 0F— ) =
f=1

=]
— " —
={111P—2 Mi }
I=]

» -« n n —
Kako je dzraz ¥ M; konstanta, to Ce izraz S % bitd maksimalan
- i=1

= =
wko je M maksimalno, Uslovi (38) i (39), iz kojih sledi relacija (21), poka-
2uju da ce L biti maksimalno ako je S maksimaino. S obzirom mna prethodni
zaﬁqg'.uéaik o modelu (19) — (20), sledi da su modeli (19) — (20) i (37) — (40)
ekvivalentni. Prema tome raspodela ‘dopunskih sredstava de biti ista 1 u jed-
nom i u drugom sluéaji.
Model (37) — (40) bi bio interesantan jedino u slu¢aju ako bi.na mesto
- uslova (39) prihvatili neki drugi uslov koji bi na drugadiji nadin definisao od-
nose. u raspodeli-medu nerazvijenim podrudjima, Napomenimo samo to da
ako bi, na primer, iz politickih ili drugih razloga, bilo neophodno da neka
p_odméja ne dobiju manje dopunskih sredstava nego prethodne godine, dok
bi druga podrudja, recimo, trebalo da dobiju dopunska sredstva koja su u
.sraz?leni sa porastom njihovih nacionalnih dohodaka, tada bi takya, verbalno
izraZena ograniCenja mogla dobiti svoj matematitki izraz, koji bi zamenio
relaciju (39). U tom shugaju bi model (37) — (40) izgledao drugaéije.

b) Smanjivanje razlika izmedu razvijenih i nerazvijenih

» U kontekstu politike raspodele dopunskih sredstava posebno su zna-
Cajne razlike jzmedu razvijenih i nerazvijenih podrugja. Ako se iz bilo kojih
razloga mora’ dopustitl da postoje razlike u nivou i &kvalitet pojedinih de-
latnosti, ‘koje se finansiraju iz budZfeta, onda se _postavija pitanje kolike
lfa razlike 1reba.da budu, Poznato je, na primer, da je razlika u mivou i kva-
litetu obrazovne delatnosti jzmedu pojedinih podrugja jako velika. Razlike
su znatne i u drugim delatnostima 1 sa stanovista celorku[phe drudtvene za-
Jednice moglo bi biti pozeljno da te razlike budu minimalne. Politikom ra-
spodele dopunskih sredstava moguée je smanjivati razlike u mivow.i Xkvalitetn
delatnosti, ako se pretpostavi da ée odredena delatnost u podruéju biti obav-
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ljena onako i onoliko koliko se za nju obezbedi finansijskih sredstava, pod
uslovom da se sredstva racionalno koriste.

Da bi se jedan ovakav cilj raspodele dopunskih sredstava ostvario.
neophodno je amalizom obuhvatiti mno3tvo faktora medu kojima je i macin
upotrebe raspoloZivih sredstava, efektivnost, zatim nivo 4 kvalltet svih delat-
nosti po podrudjima i drugo. Tek nakon toga bi bilo mogude vrditi odredena
merenja 1 uporedenja, iestiranje relevantnih parametara i konstmisanje upo-
{rebljivog matematidkog modela. S obzirom da je to posao za dugorocna. is-
trazivanja, owde mam nije bilo moguée da se detaljnije upustamo u analizu
takvog karaktera. Ipak ukazujemo na ovakav aspekt problema koji bi mo-
gao da otvori nove pravce istrazivanja u domenu finansiranja drustveno-poli-
tidkih zajednica.

¢} Stimulacija kao cilj raspodele

Kao jedan od slededth ciljeva mogla bi da bude stimulacija. Organ koji
dodeljuje dopunska sredstva Zeli ne samo da pomogne nerazvijenim podrug-
jima dodatnim sredstvima veé i da ih stimuliSe na vece sopstveno ufedce u
finansiranju budZetekih potreba. S obzirom ma to da je osnovna namena
dopuniskih sredstava da, koliko je mogude, neutralife nepovoline efekte tr-
%idta i posled’ce nejednake ckonomske razvijenosti podrudja, bilo bi nece-
lishodno da se wkupna masa dopunskih sredstava raspodeljuje po kriteriju-
mu stimulacije. Medutim, ako se ipak Zeli ovaj kviterijum ugraditd u sistem

- raspodele dopunskih sredstava, onda bi se samo jedan -deo ukupnih sredsta-

va S mogao raspodeliti po njemu, dok bl se drugi deo delio na osnovu dru-
gih kriterija. ’

Ako organi Federacije Zele da se neke delatnosti u nerazvijenim repu-
blikama odvijaju uspednije iz godine u godinu (na primer $kolstvo), tada bi
se deo sredstava namenjenih za stimulaciju mogao dodeljivati namenski, $to
ne iskljuduje mogudnost 1 nenamenske dodele sredstava po principu stimu-
lacije.

Podelimo, dakle, ukupnu sumu dopunskih sredstava S na dva dela
.81 i S. Pretpostavimo da suma S, treba da se podeli po osnovu stimulacije.
Oznadimo sa m; sopstveno ucedce podrudja i u finansiranju odredenih .delat-
nost’, Tada bi dotacija podrudju i jznosila: .

(42) o xt=hkm, i=12,...,n,
uz uslov: '
.on
(43) k 2 m= S,
i=i
a ukupna sredstva za finansiranje posmatranih delatnosti bi bila:
(44) b= 4Km i=12...,m
U vezi sa ovakvom raspodelom postavljaju .se slededa pitanja:

1. Kako izvrSiti deobu ukupne sume S na delove S, d S.?
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2. Koliki treba da bude koeficijent k, tj. kakav treba da bude odnos
dzmedu dotacije i sopsivenog u&edéa?

" Osim toga treba analizirati I pitanje da i koeficijent k treba da. :b.u‘de jednz}k
za sva podruda ili ne. U trafenju odgovora na ova pitanja vidimo takode
pravee daljih, detaljnijih istraZivanja.

3. SINTETIGKA FUNKCIJA KRITERIJA

Problematici raspodele dopunskih sredstava moglo bi se prié.i itako da
se pokuda pronadi malematitki.model koji bi istovremeno obuhvatio sve po-
menute kriterije zajedno. Medutim, to bi bio veoma deiak zadgta.k kako sa
stanovidta kvalitativne, tako i sa stanovidta kvantitativne analize prok.)'l_err'xa.
Prva tedkoca se sastoji u tome da se konstruide jedinstvena agr'egama. ili sin-
letidka funkcija kriterija koja bi u sebi sadrzavala pomenute ii druge rele:~
vantne, parcijaine kriterije. Prvi, elementanni rpo‘ku%ajﬁ su -Le}.:_ nec}avno uc':;:
njeni od strame teoretiara matematickog programiranja i Il.]-{ho.\’l rezultati
su joé uvek daleko od toga da mogu biti prime‘njerll u refavanju Jedn'org ova-
kvog, slofenog, piaktitnog problema. Neophodno je, dzmkl’e, (prduzet_l dalja,
fundamentalna istraZfivanja u ovom pravcu. Druga teSkoca le'm u rtc_vme $to
bi model sa sintetitkom funkoijom kriterija, koja svakako ne bi 1b1'1a iinearna,
bilo tesko regiti. U domenu nelinearnog programiranja veoma Je u‘sﬂca,kla?a
problema za koje su razradeni matematidki postupci ili algoritmi pomocu
kojih se dolazi do reSenja. Za druge probleme-algoritme tek treba pronalaziti.
Institut ekonomskih nauka, Milan 2IVKOVIC
Beograd
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ULOGA DOPUNSKIH SREDSTAVA U FORMIRANJU UKUPNIH BU-
DZETSKIH PRIHODA NA KOSOVU U PERIODU OD 1958. DO 1966. G.

Princip povezanosti kretanja budZetske potroSnje i sopstvenih c.ako.nom-
skih mogudnosti, a pre svega li¢nih dohodaka gradana, postavljen je josd u
Rezoluciji Savezne marodne skupitine o iperspektivnom razvoju op§tﬁ po-
tro$nje od oktobra 1957. god. ne samo kao generalni princip koji bi vazio za
finansiranje globalnog nivoa budZetske potrosnje vec je eksplicitno nagla-
teno da ¢ée on dominirati u raspodeli globalne budfetske potrodnje po pod-
rugjima. No naporedo sa tim javlja se drugi bitni princip koji je vtakode:-izr-a—
zito podvulen. To je princip da odnosi izmedu razvijenih- i nerazvijenih
podrugja né smeju biti pogoravani, Taj drugi princip dat je u vidu ogra-
ni¢enja dejstva osnovnog principa, :a prema tome kako je koncipiran, moZe
se redi da nije ni mogao posluZiti da se pressku dugorocne i rezistentne di-
sproporcije u regionalnim nivoima budZebske potroinje; insistiralo se na
minimainom zahtewu da se postojeée disproporcije barem ne produbljuju.
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BudZetska reforma iz 1959. god. propradena je posebnim naporima u
pravcu objektivinog formiranja keiterijuma prostorne disperzije sredstava za
budZetsku potrod$nju u smislu da se respektuju posicjece relacije izmedu
finansijskih mogudénosti datih podruéja. No, te intencije politike raspodele
naifle su n praksi na niz ozbiljnih tedkoda, tako da je umesno pitati se u
kojoj su se meri ostvarile. U svetlu jako izraZenih prostornih disproporcija
u ekonomskoj strukiuri i stepenu razvijenosti moZe se ocekivati da de takve
intencije naidi na vrlo Gwste limite od strane navedenog drugog principa.
Nije sporno da je problem dzbora metoda 1 kriterijuma za prelivanje sred-
stava u korist bud¥eta onih dmtveno-politickih zajednica koje ne mogu da
namire potrebna sredstva iz sopstvene finansijske baze sloZen i suptilan. No,
isto tako nema sumnje da bez redenja tog problema sistem raspodele bu-
dZetskih prihoda nije zavwrSen, da bez toga umesto dogradene celine ostaje
samo torzo. Zapravo, pretpostavka invencije svakog novog budietskog siste-
ma jeste prethodna valorizacija regionalnih mogucénosti, jer se tek na osnovu
toga mnoZe stedi globalna predstava o primenljivosti toga sistema.

Ako se zahteva neposrednije vezivanje budZetske potro$nje za odgova-
rajucu finansijsku 1 materijalnu podlogu svakog podrudja, onda se sigurno
unapred racuna sa ogramicenjima koje nerazvijenost nekih podruéja postav-
lja kao prepreku barem aproksimativno celovitom ispunjenju tog cilja, pa
se, dakle, mora pribed i mehanizmu prelivanja koji obezbeduje i takvim
podrudjima da neophodnu budZetsku potrodnju realizuju, Al, princip glo-
balnog i regionalnog vezivanja budZetske potro¥nje za odgovarajuée finan-
sijske mogudnosti kvalitativna je odredba. Ona se kvantificira tek kad su
date kvantitativne proporcije raspodele dru$tvenog proizvoda, odnosno kvan-
titativni ciljevi ekonomske politike u odredenom vremenu. Ako je prioritet
ciljeva privredne politike takav da se u odredenom periodu u domenu budzet-
ske potro3nje sprovodi nagladena vestrikcija, tada se raséenje globalne budzet-
ske potrodnje rangira, kvantitativno uzevsi, tspod ostalih vidova potro¥nje.
U wslovima depresirane globaine budZetske potrofnje, depresirane u smishu
da je predodredena za najsporije rastuéu komponentu ukupne potrodnje, i
mehanizam prelivanja oligledno gubi prostor za 3iri razmah i njegovo delo-
vanje bice ograni¢eno. Driimo da se veoma grubo ovako moZe objasniti za-
Sto mehamizam prelivanja od 1960. god. pruZa snaZan utisak da je cilj racio-
ralizacije budZetske potroinje naslanjanjem na sopstvenu .materijalnu osno-
vu oteZavao implicitni dugorodni cilj otklanjanja regionalnih disproporcija
u samoj toj budZetskoj potrosmniji.

Strategijska koncepcija da budZetsku potro¥nju treba namirdvati u
skladu sa sopstvenim moguénostima, prvenstveno fiskalnim zahvatanjem iz
linih dohodaka, a da radi zadovoljenja minimuma dru$tvenih potreba, od-
nosno onih funkcija budZeta za &iju je egzistenciju zainteresovano i o Sijem
uvodenju odluduje drustvo kao celina, tome treba dodati mehanizam pre-
livanja sredstava u korist deficitarnih budZeta, ponovljena je i 1965. god.
Istovremeno su se ponovili apeli da se vodi rduna o osnovnim intencijama
makeo raspodelé @ da se u oblasti budZetske potrodnje $tedi, mada se uodila
polreba za Sinim razmicanjem granica drugtvene solidarnosti u oblasti budet-
ske potrodnje i za odluénijim smanjivanjem tenitorijalnih razlika.

Nije mam cilj da razmatramo kako su evoluirala 'sistemska redenja
ova dva principa. Hodemo da empirijski proverimo rigoroznost postavke o
orijentaciji formiranja budietske potro$nje u zavisnosti od finansijskih mo-
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