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Summary

The main purpose of this study is lo analize the relation between
education and income in Yugoslavia as a whole and the republic of Serbia
and represents the first attempt of this kind of analysis in this country. The
study consists of two parts: The first part relates to the analysis of age-
-earnings profiles and ils characteristics in Yugosiavia and Serbia, The ne-
cessary data on age-earnings profiles according to the level of education are
obtained on the cross-section basis of 5% sammple survey of the employed
in the economy in the years 1969, 1970. and 1971. The age-earnings profiles
in Jugoslavia and Serbia have nearly the same general characteristics as
their equivalents, in other countries. However, age-earnings profiles in this
country have some specific characteristics that can be observed from
their graphical presentation and from the estimated ratios of the average
annual earnings of labour according to educational level and country: first,
they are not of the convex shape; second, although the income differences
are positive in respect to level of education during working life, these
differences are almost proportionaly distributed among the various- age-
-earnings profiles.

. The second part of this study is an atlempl to shed light on the co-
rrelation between income, education and age, in the republic of Serbia.
With the use of multiple regression analisis, we found significant and po-
sitive correlation among the observed variables; the multiple coefficient
of determination of annual personal incomes, years of education and age
was R* = 0,830, i.e. the correlation between income and education was
R = 0,630. ’ .

A further attempt has been done to evaluale the influence of each
independent variable (education and age in our case) in relation to a de-
pendent variable (level of personal income). Using the regression of linear
iype, we estimated the regression coefficient of the two variables: educa-
tion and age. The results show that an increase of one year of education
of employed labour would raise personal incomes for 11942 new dinars; or
an increase of one year of age would raise personal income for 20,32 new
dinars. (The estimated R* = 0,830). We also found that there is no signi-
ficant intercorrelation among the independent variables-education and age.

On the basis of the ubtained results, we made an approximate estima-
tion that 70% of the income differentials between the level of educalion
that could be ascribed to the education factor, and about 12% of the va-
riation in income differantials to the age factor. The remaining 17% of
the variations in income differantials has to be expained by other factors.
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PROIZVODNA FUNKCIJA U KEMBRIDZSKOJ KONTRAVERZI

Neoklasi¢na teorija proizvodnje, u okviru koje je odreden pojam ne-
prekidne proizvodne funkcije, usko je povezana sa teorijom kapitala. S
druge strane, teorija proizvodnje predstavlja polaznu osnovu za formulisa-
nje odgovarajuce teorije raspodele. Kako je nadalje i teorija rasta u velikoj
meri zavisna od teorije kapilala, to su zakljucci neoklasine teorije u os-
novi predodredeni shvatanjem i definicijom tog faktora. Ako se ima u vidu
da je upravo teorija kapitala poznata po znadajnim koniraverzama koje je
permanentno prate, shvatljiv je i znacaj debate oko osnovnih postulata
neoklasiéne teorije proizvodnje i rasta, .

Tzuzetan interes, jedinstven po svojoj obuhvatnosti za ispitivanje
relevantnosti teorije kapitala uslovljen je u prvom redu sve &e$éim teo-
rijskim ali 1 empirijskim razmatranjima uloge osnovnih faktora rasta,
problema izbora .tehnike, porasta produktivnosti rada, -determinanti teh-
ni¢kog progresa i ude$éa osnovnih faktora u funkcionalnoj raspodeli do-
hotka. Diskusije u vidu apstraktnibh teorijskih razmatranja oko validnosti
neoklasi®ne teorije vodene izmedu' dve grupe ekonomista okupljenih oko
Kembrid?a u Engleskoj i KembridZa 1 SAD, mogu se, s jedne strane, svesti
na kritike pretpostavki i zakljufaka elementarne varijante neoklasi¢ne teo-
rije i na odgovore sa ciljem da se odbrane osnovni teorijski zakljucci, sa
druge strane, Pri tome su razmatranja usmerena na dva fenomena, od kojih
se oba zasnivaju na shvatanju, karakteru 4 merljivosti kapitala.

Prvi skup problema vezan je za eksplicitno kori3¢enje proizvodne
funkcije u teorijskim - analizama i konsekventno za moguénost merenja
agregatnog dru$tvenog kapitala. Naime, jedinica mere kapitala trebalo bi
biti mezavisna od raspodele i relalivnih cena da bi se ‘konzistentno obja-
snili proizvodnja, faktorska ule$céa i formiranje faktorskih cena u neokla-
sitnom ambijentu. S obzirom da proizvodna funkcija nije, zbog tkapitala
merenog u vrednosnom izrazu, &isto tehnolo$ka relacija, ona nije analitiCki
pogodna osnova ni za, odredivanje cene upotrebe faktora préko relacija
grani¢nih produktivnosti, niti za determinisanje ucedca faktora u raspodeli.
Iz toga se izvodi zakljudak, da teorijom uspostavljene veze izmedu proiz-
vodnje i trZi§ta nisu u potpunosti ispravne. Diskusije vezane za merenje
kapitala u kojima ufestvuju J. Robinson, D. G. Champernowne i R. Solow
oznaCavale su samo polaznu osnovu za konfrontaciju raznih stavova.')
Mnogi vaZniji problemi, a to je druga grupa problema, pojavljuju se kasnije.

Drugu grupu kritikom obuhvadenih problema predstavlja tzv. ku-
riozitet Ruth Cohen kako je to J. Robinson?) inade jedan od prvih teore-
ti¢ara koji je uolio taj fenomen, istakla ili problem povratka tehnike (re-
switching - of techniques). Predstavijajudi ozbiljnu zamerku jednoj od os-
novnih, elegantno izvedenih veza neoklasi¢ne teorije fenomen povratka. teh-
nike postao je predmet mnogih analiza naroéito posle mnetadnog dokaza
D. Levharia®) da je problem pogre$no uolen.

Polazedi od osnovnih pretpostavki neokla51cne teorije o neprekidnoj
linearno homogenoj projzvodnoj funkciji i homogenom kapitalnom dobru
(u smislu J. B. Clarkove definicije), data je slededa konstatacija: postoji

1) Videti G.C.Harcourt i N.F. Luing, edit. [1971],
2) J, Robinson [1956]).
3) D, Levhari [1965].
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inverzna veza izmedu cena upotrebe tada i kapitala koja se graficki ma-
nifestuje u konveksnosti odgovarajue krivulje odozdo.) Iz toga se izvodi
zakljudak da kapitalna opremljenost rada (ili kapitalna intenzivnost tehnike)
varira u direktnoj zavisnosti od promena odnosa cena upotrebe Zivog i
opredmecenog rada. PoSto je ukazano na ¢injenicu da postoje tehnike
proizvodnje za koje te veze mne vaze, ve¢ ih *karakterife upravo suprotna
pojava, nastao je gitav niz radova u vidu primedbi 1 pokusaja njihovog
eliminisanja. Kako je veliki broj ekonomista bio ukljuden u debatu, to u
nemoguénosti da se razmatraju pojedinadni stavovi, ovde se prezeatiraju
samo suftinski aspekti i zaklju¢ci poznate debate.

U elementarnoj neoklasi¢noj teoriji utvrdena veza izmedu kapitalne
intenzivnosti i promena cena upotrebe faktora, prema kojoj smanjenje cene
upotrebe kapitala dovodi do povedanja stepena »mehanizacije« tehnike (tj.
do porasta kapitalne intenzivnosti} 1 obrnuto, nijé op$te vaZeda, kako je
to istakla J. Robinsor. Smanjenje cene upotrebe kapitala moZe biti pro-
pradeno sa preukljudivanjem na tehniku sa manjom kapitalnom intenziv-
nodéu i tada veza izmedu A/R i w/r nije invarijanta. Fenomen povratka
tehnike prema tome moZfe se ovako objasnitl. Pri postojanju dvaju pro-
cesa (tehnika) uz niske cené upotrebe kapitala Koristiée se profitabilnija
tehnika, tj. ona se veom kapitalnom intenzivnoS¢u. Sa povecanjem cene
kapitala w3 se preukljucivanje na tehniku sa manjom kapitalnom oprem-
}jeno¥éu rada. Medutim, posle izvesnog porasta cene moZe doc¢i do povratka
na prvobitnu tehniku koju karakterife veca kapitalna intenzivnost, Cime je
valjanost neoklasiéne relacije dovedena u pitanje,

Potrebno je istadi da je u pogledu mogucnosti povratka tehnike, tj
o ponovnom preuklju¢ivanju na prvobitnu tehniku pri razli¢itim cenama
faktora, postignuta op3ta saglasnosts) Tu &injenicu, pored teoretiCara koji
su je uodili 1 dalje razvili (J. Robinson, P. Sraffa, M. Morishima, J. R. Hicks,
P. Garegnani, L. L. Pasinetti itd.), prihvatili su i predstavnici ortodoksne
Zkole (P. Samuelson, C. E. Ferguson, M. Broivn itd.)") Sudtinu problema,
prema tome, ne sadinjava moguéi povratak tehnike, veé specifi¢na teZina
koja se tom fenomenu pripisuje, Upravo tu se nalazi osnova za razmimo-
ilafenje stavova. Prema C. E. Fergusonw’) iz debate proizilaze sledeci osnov-
i zakljudci. Ako su projzvodne funkcije neprekidne i poseduju meprekidne
izvode i ako je omogudena supstitucija ‘izmedu faktora proizvodnje, neo-
klasiéni rezultati su vafedi. Pri egzistenciji hetérogenog kapitala smatra da
su relacije takode primenljive, iako u ne$to modifikovanijem obliku. Me:
dutim, ako supstitucija izmedu faktora nije moguca vec dolazi do preuklju-
&ivanja iz jedne u drugu tebniku sa fiksnim proporcijama, fime se impli-
cira heterogeni kapital, nadela elementarne neoklasi¢ne teorije me moraju
biti vafeéa. No, pre razmatranja kontraverznih pitanja potrebno je istaéi
da su J. R. Hicks i M. Brown dodli do zaklju¢ka, da problem povratka
tehnike ne predstavlja jedini argument protiv univerzalnosti neoklasi&nom
teorijom izvedenih relacija’) Problem se naime sastoji u memogudnosti
preciznog odredivanja Faktorske intenzivnosti, predstavljajuéi jednu od os
novnih slabosti teorijom uspostavljenih veza. :

4 Prema C. E. Fergusonu [1969] str. 254—255,

%) Prema C.E. Fergusonu [1969], str. 254—255. N 5 . i

) O tome videti u G, C. Harcout i N. F. Laing ed, [1971] i u_referatima sa simpozi-
juma posvedenog paradoksalnim pitanjima teorije kapitala, QJE, nov. 1966.

7 C.E. Ferguson [1969].
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1. Osnovne karakteristike elementarne neoklasi¢ne leorije

Najjednostavnija varijanta neoklasi®ne teorije koja opisuje veze iz-
medu proizvodnje i trzidta. zasniva se na konceptu homogenog tkapitala.
Kako je razmatranje njenih najvaZnijih zakljuaka dovoljno za objadnje-
nje sudtinskih relacija koje iz teorije proizilaze, komplikovaniji modeli sa
heterogenim kapitalom i vide sektora, koje su razvili R. M. Solow i P. Sa-
melson, ovde se neée predstavljati.

Prema tome, polazeé¢i od jednosektorskog modela proizvodnje pred-
stavljenog pomodu proizvodne funkcije Q = F(R, K), uvodi se pretpostavka
o neprekidnosti i linearnoj homogenosti funkcije, koja poseduje nepre-
kidne parcijalne ‘izvode prvog i drugog reda. Pri tome proizvod moZe da
predstavlja i potro$no i dinvesticiono dobro, a homogeni faktori proizvodnje
se kontinuirano supstituiraju u projzvodnom procesu. Pretpostavke ne-
prekidnosti funkcije i njenih argumenata, kao i odgovarajudih izvoda,
uslov su za primenu diferencijalnog racuna pomodu koga se relacije izmedu
ekonomskih promenljivih izraZavaju u matematitkom obliku.

Iz linearne homogenosti proizvodne funkcije proizilazi njen per ca-
pita oblik

g = f(k)
Pokto su grani€ni proizvodi faktora dati sa8)

9Q . 4dg
=W =R — K (R)
P9R
u uslovima savriene konkurencije proizilaze sledede relacije:

w=fk) — k'K i ==K

gde je ™ cena upotrebe kapitala a w cena upotrebe radne snage. Zbog kon-
stantnih prinosa na obim 7proizvodnje iz Eulercve teoreme sledi

aQ a0
- =X g ZX r—_nK
Q—'_a - 3 R=mK-+ wR

$to" zna&l da konstantni prinesi u savr3enoj konkurenciji oznalavaju situ-

aciju u kojoj se celokupni projzvod raspodeljuje izmedu faktora proiz-

vodnje R i K, U per capita obliku raspodela proizvoda predstavlja se kao
qg = 1k 4 w

Iz jednakosti cena upotrebe faktora i1 relevantnih grani¢nih produktivnosti
dobijaju se veze izmedu promena cena faktora, kada varira kapitalna“ in-

') Videti R. G. D. Allen [1967].
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tenzivnost tehnike jedina promenljiva u proizvodnoj funkciji sa konstatmm
prinosima:

(L.1) % =k >0

dr
._._.=Iﬂk 0
ik SR <

Prema tome, promene cene upotrebe kapitala inverzno su povezane sa pro-
menama kapitalne opremljenosti rada, jer je {”(k) < 0 zbog vaZenja za-
kona opadajuéih prinosa. $to se ti¢e cene upotrebe rada relevantne pro-
mene su istog smera. Gornje nejednakosti Imaju sledeéu ekonomsku in-
terpretaciju: porast cene upotrebe rada dovodi do porasta kapitalne in-
tenzivnosti tehnike, a povedanje cene upotrebe kapitala ima za posledicu
smanjenje kapitalne intenzivnosti (prva dva grafikona ma slici 1).

Deljenje prethodnih nejednakosti (1.1) daje za rezultat jednacinu gra-
nice faktorskih cena (factor-price frontier) ’

(12) dw/ dw _ dw

koja ukazuje na inverznu povezanost promena cena upotirebe dvaju os-
novnih faktora proizvodnje, 1 koja se grafidki po pravilm predstavija kao
konveksna krivulja u odnosu na koordinatni pocetak u ravni faktorskih
cena.

w o w

Slika 1.

Elasticitet krivulje koja predstavlija granicu.faktorskih cena i koji je u
analizu uveo A. Marshall dat je sa

(13) —— "=
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i prema tome predstavlja meru odnosa ude¥éa faktora u raspodeli pro-
izvoda. Do istog rezuliata dovodi i diferenciranje izraza koji daje raspodelu
u per capita varijablama, jer je

dg = wdk + kdrn 4+ dw

odakle se posle zamene w = dg/dk dobija da je

—_—

dr

a odgovarajudi elasticitet
1.4 =—— =
(14) 9 /=

jzrazava odnos uée$ca faktora preko kapitalne intenzivnosti.

N 2. Rasprave o neoklasiénoj teoriji

Polazeci od egzistencije heterogenog kapitala i fiksnih koeficijenata,
P. Samuelson je imao oilj da pomodu koncepta surogata proizvodne funk-
cije dokaie valjanost postulata elementarne neoklasiéne teorije i u nesto
realistiénijim uslovimaJt) Ako postoji veliki broj alternativnih procesa sa
ftksnim koeficijentima, s obzirom na razli¢ita investiciona dobra , 8, v, §,
. itd, 1 ako svaki od tih procesa moZe proizvoditi odgovarajude investi-
ciono ili potroSno dobro, sledi da je proizvodna relacija ista za oba sekto-
ra, tj. :

ey wecmmn[X, ]

ax an

gde M i C predstavljaju proizvodnju investicionog ili potrodnog dobra, dok

su.a, i a, tehnidki koeficijenti, Iz toga proizilazi da su ne samo -faktorske
proporcije, ve¢ i tehniCki koeficijenti jednaki u oba sektora. Granica fak-
torskih cena procesa je prema tome prava linija data sa

1 -
22) o= —

an agr

pri ¢emu su l/a, 1 1/a, odseici na koordinatnim osama = i w, a odnos
—a,/a, odgovarajudi nagib. Diferenciranjem se nadalje dobija

3 _ 4% & K , R K 6 R K

R
§to znadi da je nagib krivulje granice faktorskih cena jednak agregatnoj
kapitalnoj intenzivnosti tehnike. Zbog negativnog nagiba granice faktorskih

%) P. Samuelson [1962].
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cena neoklasitnom teorijom uspostavljena veza izmedu odnosa faktora
i odnosa njihovih cena upotrebe nije nevazeda. Ako su za wvazlidite alter-
nativne procese relevantne granice faktorskih cena predstavljene graficki
(na primer wa’, vy’ i 88') dobija se njihova obvojnica.

W

i Y
X
=3 »» &=

0 A Y T
ot
Slika 2

U odnosu na tehniku «, § je kapitalno intenzivnija tehnika, j. karakterile
se veéim- stepenom mehanizacije procesa. To implicira sledede pona3anje:
pri ms}um vrednostima cene upotrebe kapitala primenjuje se tehnika «
kao na)rprofllabﬂm_]a. Sa povedanjem w dolazi do preukljuéivanja na teh-
niku B koja pretpostavlja manju kapitalnu opremijenost rada i prema
tome je tada profitabilnija od tehnike a. Kako su v i & u jo$ manjoj meri
mehanizovani procesi, to se sa daljim porastom cene upotrebe kapitala

dolazi do preukljudivanja prvo na tehniku.y i-zatim na & tehniku. U skladu.

s tim izbor tehnike se vr¥i pa osmovu neoklasitnom teorijom utvrdenih
prmcxpa

S obzirom da se ‘za smku od granica faktorskih cena moZe pisati
— 2 2202, to je elasticitet odnosa cena faktora jed-

dw R w dm WwR
nak odnosu udedca faktora ne samo za pojedinaéne gramce faktorskih cena

ved 1 za njihovu obvojnicu, 8to predstavija uslov za validnost neoklasi¢nib
postulata.. :

Time se -doilo do istog zakljucka kao i u slu€aju mneprekidne proiz
vodne funkcije sa homogenim kapitalom: elasticitet granice faktorskih cena
izjednaduje se sa odnosom ucedca faktora. Na ovaj nacin dobiveni surogat
granice faktorskih cena, kako to Samuelson naziva, i odgovarajuda granica
faktorskih cena bazirana na pretpostavkama neprekidnosti proizvodne funk-
cije 1 homogenosti kapitala, aproksimativno su jednaki. Otuda iz ove ana-
lize proizilazi, da rezultati necklasiéne teorije nisu neadekvatni ni u svetu
heterogenih investicionih dobara, bar ne u uslovima simplificiranih polaznih
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pretpostavki iz kojih je proiza¥la gornja analiza. Samuelsonova razmatranja
pokazuju u krajnjoj liniji da a priori pretpostavljanje veze izmedu promena
kapitalne intenzivnosti tehnike i promena odnosa faktorskih cena ne mora
biti nekorektno. Do sliénih zakljudaka u pogledu odrZivosti postulata neo-
klasi¢ne teorije dolazi i R. Solow razmatrajuéi model sa fiksnim propor-
cijama i heterogenim kapitalom. e

Na Samuelsonovu analizu nadovezana razmatranja pb§la su od manje
simplificiranih pretpostavki. Uveden je dvosektorski model sa dva tehno-
loska procesa. Pokazalo se, da se samo donekle drugadiji model, tzv. Hick
sov slucaj, u pogledu rezultata dosta raziikuje od 7ak13uéaka elementarne
analize Samuelsona. :

Ako je u dvosektorskom modelu svaki proces (u pitanju su procesi
sa fiksnim koeficijentima u Hicksovoj analizi)c predstavljen u sledeéem
obliku:'0)

1 1
(24) M = min ( Kpg y, — RM)
apas aARns

1 1
C=min( Kc,—-Rc) .
axc “ncA

za koje se kao i u Samuelsonovoj analizi pretpostavija identiénost faktorskih
proporcija, tj.

(2_5) axar .. Qxc

aRat arg
ali su koeficijenti medusobno razligiti
Agar F axe, ayr 7 anc
granica faktorskih cena za oba procesa « i § ima sledeéi algebarski oblik

(26) i agn

W= —_
agc agrc

a odgovarajuca grafi¢ka analiza daia je na slici 3.

Otuda je

@) ——n=—-=—¢%’

tj. proizilazi da nagib granice faktorskih cena nije identi¢an odgovarajucoj
agregatnoj kapitalnoj dintenzivnosti. A relevantni elasticitet me predstavlja
instrument za merenje odnosa faktorskih u€e¥éa u raspodeli. Kao zakijucak
Hicksove analize proizilazi sledece: ¢ak i u odsustvu fenomena ponovnog
preukljucivanja na waniju tehniku granica faktorskili cena ne dovodi do

%) Prema C, E. Fergusonu ({1969].
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neoklasiéne relacije izmedu agregaine kapitalne intenzivnosti i relativnih
cena upotrebe faktora. To istovremeno pokazuje, da je fenomen povratka

tehnike povezan i sa drugim nerefenim problemima.

=

|

O

a
[o 9
R
1
)
aRe

0 1 1
2 .
KM -

Slika 3.

Dalje prodirenje analize u pravcu realistitnijih polaznih pretpostavki
dato je m radu C.E. Fergusona,") Ako se napusti jedna od bitnih pretpostavki
ranijih modela o identi¢nosti odnosa faktora u oba sekiora, ¢ime je i uslov-
ljen linearni oblik granice faktorskih cena, procesi u dvosektorskom mo-
delu sa fiksnim koeficijentima dati su sa:

1 !
M= min ( KM y RM)
agar QRrat

(2.8)

1 1
C = min ( Ke, ——Rc)
' age arc
pri demu iz tehnoloske matrice

113 a
A= [ RAM RC]
aga Axe

i C.E, Ferguson [196%).
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sledi nejednakost

2.9) A = agy agc — agrc axm =0

Naime, za razliku od ranijih analiza, ovde je A = 0. Iz nejednakosti (2.9)
dobija se

(2.10) Qrat # anc

axas axc

Prema tome, proizvodnja u sektoru investicionih dobara je relativno radno
ili kapitalno intenzivna u odnosu na proizvodnju u sektoru potro$nih dobara
u zavisnosti od toga da li je 4 = 0.

U uslovima savriene konkurencije, kada su cene jednake jedini€nim
tro$kovima, ako je p cena investicionog dobra izraZena a potrodnim do-
brima sledi:

(2.11) p = apuW -+ agy TP

apc W + agec T P

Odakle se, s obzirom da je iz druge jednaine (2.11)

l—apew
p=——__
Ape T

posle zamene ovog izraza u prvu jedna&inu dobija izraz za granicu fak-
torskih cena slededeg oblika:

(2.12) o A EMT
apc - A T

Nagib krivulje granice faktorskih cena je negativan jer je

(2.13) dw  agy arcH4-4 Arar 9xc

dn  (apc + Am)?  (anc+ dAn)

Konveksnost krivulje utvrduje se na osnovu znaka drugog izvoda, i u tom
smislu je:

2
(2.14) d*w, = 24 (age -+ aw) @y Ang = 0 uz A% 0.
dn? (@re + Am)?

Krivulja je u skladu s tim konveksna ili konkavna u odnosu na koordinatni
pocetak u zavisnosti od toga da li je proizvodnja u sektoru investicionih
dobara radno ili kapitalno intenzivna u odnosu na proizvodnju sektora
potro$nih dobara.

Treba primetiti da je izraz (2.13), koji daje nagib granice fakiorskih
cena, komplikovanijeg oblika nego u ranijim sludajevima. Kako se prema
tome ne dobija eksplicitna veza izmedu nagiba i agregatne kapitalne inten-

8 Ekonomska analiza
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zivnosti, to ni relevantna elasti€nost ne moZe predstavijati osnovu za izraza-
vanje odnosa ufe$da faktora. Pokazano je, §tavie, da je elasti¢nost jednaka
odnosu ule$ca kapitala u sektoru potro$nih dobara i uée$éa rada u sektoru
investicionih dobara. Imajudi sve to u vidu, moZe se konstatovati sledede:
i u odsustvu fenomena ponovnog preukljudivanja tehnike, pretpostavka fik-
snih koeficijenata uz razliite faktorske intenzivnosti ne omoguduje utvr-
divanje precizne veze izmedu faktorske proporcije i odnosa cena upotrebe
faktora. Prisustvo povratka tehnike, prema tome, predstavlija samo novu
dimenziju u kompleksnosti analize,

Problem dvostrukog preukljudivanja mna istu tehniku pri razli¢itim
cenama upotrebe faktora ovde de se predstaviti u sluéaju dvosektorskog mo-
dela, a pri dva moguda alternalivna procesa. Ovde je potrebno istadi, da
se uslov za pojavu problema dvostrukog preukljudivanja na istu tehniku,
grafi€ki manifestuje na slededi nadin: granice faktorskih cena se dva puta
seku u relevantnom kvadrantu. Ako je jedan od procesa identifan sa onim
koji se karakteride istim proporcijama faktora u oba sektora (to znali
pravolinijsku granicu faktorskih cena), a drugi proces to ne obezbeduje
(granica faktorskih cena je data izrazom (2,12), pri Cemu se uzima u obzir
jednom konveksnost, a drugi put konkavnost krivulje), grafi¢ki se problem
dvostrukog preukijudivanja predstavija na slededi- nadin:

2y w
) 1
- - o
al p a®
RC RC
a1 .
ad - afs
RC RC A
ol
!
P N
0 ) i
on  my L 9 W er L
a a a” a
KM KM Kt KM
Slika 4.

Uzimajuéi u razmatranje prvi grafikon uofava se sledeée: pri niskim ce-
nama upotrebe kapitala kada je = < m koristi se tehnika B, kao profitabil-
nija. Sa takvim porastom cene kapitala koji odraZava nejednakost
T < ™ < w dolazi se do preukljud¢ivanja na tehniku «. Medutim, kada
je ® > m, ponovo ée se izabrati tehnika B kao profitabilnija. U takvim
ustovima ista tehnika moZe predstavljati najprofitabilniju alternativu pri

PROIZVODNA FUNKCIJA 115

razliditim cenama upotrebe faklora., Stoga se sa pravom dovodi u pitanje
jednozna¢no determinisana veza izmedu kapitalne intenzivnosti tehnike i
odnosa relativnih cena upotrebe faktora. Polazeéi od ¢injenice da veze iz-
medu projzvodnje i raspodele ne vaZe u svakom domenu kretanja cena
faktora, iz kritike neoklasi¢ne teorije proizilazi sledede:®) a priori speci-
fikacija veze jzmedu kapitalne intenzivnosti tehnike i odnosa relativnih
cena nije ispravna, ne samo ma agregatnom veé ni na nivou sektora.

3. Problem utvrdivanja faktorske intenzivnosti u apsolutnom smislu

Novu dimenziju u rasprave uvela je Hicksova distinkcija o apso-
lutnoj i relativnoj faktorskoj intenzivnosti. Naime, samo se u Samouelso-
novom specijalnom slucaju moZe govoriti o faktorskoj intenzivnosti u ap-
slutnom jzrazu, kada je ona izraZena preko agregatnog odnosa K/R.

Sludaj predstavljen na slici 3, kada ne postoji obvojnica granice fak
torskih cena, to ne omogucuje. Za dva procesa o i B, po¥to je 1/agex >
> ljapcP | sledi (R/C) > (R/C)*. MoZe se u skladu s tim zakljugiti, da
je tehnika § radno intenzivnija u odnosu na tehniku-e u sektoru potro$nih
dobara, jer je radni koeficijent tehnike f vedi nego u sludaju tehnike «o.
Medutim, podto se o kapitalnom koeficijentu tehnika u sektoru potrodnih
dobara niSta me moZe utvrditi, gornja klasifikacija je samo relativha. S
druge strane, poSto je axa® > agab, ti.(K/M)= > (K/M)B , tehnika o je kapi-
talno intenzivnija od tehnike § u sektoru investicionih dobara. Istovremeno,
nema informacija o radnom koeficijentu tehnika « i 8 u tom sektoru.

Iz toga proizilazl mogudi zakljudak: ko je jedan proces radno in-
tenzivniji u jednom sektoru, istovremeno se karakteri¥e manjom kapitalnom
intenzivnoSéu u drugom sektoru, s tim da je faktorska intenzivnost defi-
nisana u slabom smislu. Definitivnu konstataciju o relativnoj radnoj ili ka-
pitalnoj intenzivnosti u izrazu K/R nije mogude dati. Postoji samo »je-
dinstvenost kapitalne intenzivnosti« (izraz koji je uveo Brown), ako se ne
javlja problem dvostrukog preukljuéivanja®). To je istovremeno i dovoljan
uslov za uspostavljanje invarijantne veze izmedu odnosa faktora i njiho-
vih relativnih cena. Znadi, fiksne proporcije i heterogena investiciona do-
bra u tom slucaju ne umanjuju vaZnost teorijom utvrdenih relacija.

Kada je iprisutan problem dvosirukog preukljudivanja na neku teh-
niku (predstavijen na grafikonu a) slika 4), pri niskim cenama upotrebe
kapitala koristi se tehnika P za koju se moZe redi da je u slabom smislu
manje radno dntenzivna u sektoru potro$nih dobara od tehnike a. Medu-
tim, ne moZe se utvrditi da li je § kapitalno intenzivnija od « polazeéi od
Hicksove analize. Kada je cena kapitala u intervalu m < ©® < m, vréi se
preukljuc¢ivanje sa tehnike $, koja je manje radno intenzivna od «, koja
se karakterie radno intenzivnijom tehnikom.

Medutim, za © > m ponovo se koristi tehnika P, tj. javlja se povra-
tak na manje radno intenzivhu tehniku. Na ovom mestu se pojavljuju
teSkode inherentne problemu dvostrukog preukljudivanja, Naime, iz &i-
njenice da je § manje radno intenzivna u odnosu na «, trebalo bi da sledi

1%y Prema C, E. Fergusonu [1969].
1) M. Brown [1967], citirano prema C.E. Fergusonu [1969].
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veéa kapitalna intenzivnost B u odnosu na a. Sa slike se uofava upxravo
suprotna konstatacija: « je i kapitalno intenzivnija tehnika u slabom smi-
slu jer je axm® > axm®.

Imajuéi sve to u vidu moguée je formulisati slededi zakljucak: sa
porastorn cene upotrebe kapitala preukljuéuje se prvo sa tehnike B (kojq
je manje radno intenzivna) na tehniku o (koja je wadno intenzivnija) i
drugo, sa tehnike o koju karakterife veéa kapitalna intenzivnost na teh-
niku p koja oznafava manju kapitalnu intenzivnost 1 odnosu na a. Prema
tome radi se o svojevrsnom paradoksu, jer se ista iehnika B klasifikuje
kao manje radno i kapitalno intenzivna u odnosu na tehniku «. Sve to
nastaje kao rezultat memoguénosti utvrdivanja _k]asifikacije'-na bazx agre-
gatne faktorske intenzivmosti. U uslovima heterogenog kapitala i kasml_1
koeficijenata kiasifikacija se vrSi na osnmova kapitalnog il radn.og koefi-
cijenta. Sustinsku stranu problema u vezl sa povratkom tehnike pred-
stavlja &injenica da klasifikacija pruZa nekonzistentne rezuliate, :Te‘r“u
skladu sa gore spomenutim problemima ne postoji precizna definicija
faktorske intenzivnosti. Proizilazi, prema Fergusonu, suStinsko pitanje: da
li sistem dozvoljava dovoljnu moguénost supstitucije da bi neoklasi¢ne
relacije vazile. Na to pitanje odgovor treba da pruZi, pre svega, empirijska
veritikacija proizvodnih struktura. )

Da su relacije neoklasi¢ne teorije odrzive i u uslovima heterogenih
investicionih dobara pokazao je M. Brown.') Istovremeno formuli$e uslove,
u kojima se problemn dvostrukog preukljugivanja ne registruje. U sluaju d_va
sektora i dva procesa (ako je jedan dat Hicksovom specifikacijom) granice
faktorskih cena su:

1—ape* W 1 acr®
=1 = —_ T =W
7 agaP A+ APW agy® axaP
(3.1) ili
l—appfn 1 agp®
W= —————— i w = —_——

crob 4+ 4B 7 apc® Agc®

Podto se dvostruko preukljutivanje pojavlijuje ako se krivulje dva puta
seku, to iz izjednalavanja gornjih izraza slede kvadraini polinomi:

Pr - -t (AP + apc* axa® — ancP agar®) ™ +
aga AP
_ — agcP) = 0
Qprs AR (@nct 7h)
(3.2)
1 .
W — ——=—— AB 4 apcP agm® — Grc® AxmP) W
.arc® AP
L e iy = 0
ano® AP KM RM

14) M. Brown [19673, odnosno prema C. E. Fergusonu [19691.
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odakle proizilaze pozitivni koreni ako je konstantni &lan pozitivan tj.

o = B . .
(3.3) @re® = 8R¢”  gayisnosti od 4B = 0
agn® 2= aga®

Ekonomska intenpretacija prvog skupa nejednakosti (3.3) uz AR>0 pro-
izilazi iz

TraP B R R
(3.4) arnt __amch . ( A ){3 S (__C)B
agb agch Ko K,

Ako je proizvodnja uz tehniku § u sektoru investicionih dobara radno
intenzivnija 11 odnosu na sektor potroinih dobara, (proizilazi iz (3.4), tada
tehnika o« mora biti radno intenzivnija od tehnike § u sektoru potro$nih
dobara (agc® > axc)® . Sli¢no se iz drugog skupa nejednakosti dobija: ako
je proizvodnja uz tehniku B u sektoru investicionih dobara kapitalno in-
tenzivnija u odnosu na sektor poiro$nih dobara, tada o tehnika mora biti
manje radno intenzivna od tehnike # u sektoru potro$nih dobara.

Drugi wslov za egzistenciju problema dvostrukog preukljudivanja iz
jednadine (3.2.) jeste:

Arm* L _Arc®

it zavisnosti od 4B = 0
agaP = apch

(35) i

Iz prvog skupa nejednakosti proizilazi: jediniéni angaZman kapitala mora
biti manji od jediniénog angaZmana rada uz tehniku o u odnosu ma tehni-
ku B ako je tehnika f relativno radno intenzivma u sektoru investicionih
dobara (tj. kada je4P > 0), i obratno. Medutim, drugi skup nejednakosti
dovodi do potpuno suprotnih uslova. I pored toga $to gomnje nejednakosti
nisu istovremeno i potreban i dovoljan uslov za pojavu povratka tehnike,
iz njih se uofava da do tog problema necde dodi ukoliko su relativni jedi-
niéni angaZmani faktora pribliZno dsti.

Prethodna izlaganja o problemu nastanka dvostrukog preukljudiva-
nja tehnike kao argumentu koji prema kembrid¥skoj kritioi govori u prilog
neodrZivosti nekih osnovnih postulata neoklasine teonije date u elemen-
tarnom obliku, ukazuju na <&injenicu da su neki vaZni problemi ispravno
nagladeni. Stavife pokazalo se da fenomen povratka tehnike nije potreban
da bi se neke postavke teorije pokazale nedovoljno fundiranim. S obzirom
na to da je u stvarnosti kapital heterogen, a moZda se i proizvodnja ka-
rakterife fiksnim proporcijama, verovatno se ne moZe a priori odrediti
invarijantna veza izmedu faktorskih proporcija i odnosa cena upotrebe
faktora.'¥) To, medutim, ne zna&i da se relacija ne potvrduje, u skladu sa
elementarnom neoklasi¢nom teorijom. S druge strane iz kritike jasno pro-

1) Videti C. E. Ferguson [1969].
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izilazi da postoje proizvodne strukture za koje ona nije relevantna i u tom
smislu je kritika opravdana.

Proizilazi da kljuéni problem predstavlja pitanje da li je moguce
uspostaviti veze jzmedu proizvodnje i trZiSta faktora i proizvoda. Pitanje
se opet svodi na polazne pretpostavke analize u pogledu kojih se dve
gkole bitno razlikuju. U tom pravcu je polazedi od heterogenog kapitala
Brown pokazao da ukoliko postoji dovoljna supstitabilnost u sistemu, kapi-
talna intenzivnost je jednoznano odredena (u tom smislu da ako je a ka-
pitalno intenzivnija tehnika od £ u sektoru potrognih dobara, 8 je radno
intenzivnija od o u sektoru investicionih dobara) $to je nadalje dovoljan
uslov za vaZenje neoklasiénih rezultata.

Institut ekonomskih nauka,
Beograd

Marta BAZLER-MADZAR
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THE PRODUCTION FUNCTION IN THE
CAMBRIDGE CONTROVERSY

by
Marta BAZLER-MADZAR
Summary

The paper considers the basic conclusions emating from the well
known Cambridge controversy connected with the production function.
The discussions about the justifiability of the use of the production func-
tion in determining factor prices and shares in product distribution are
presented through an examination of the so-called problem of reswitching
of techniques,
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The paper starts with a review of the basic connections determined
by the elementary varient of the neoclassical theory of capital intensity
and factor-price ratio, factor-price frontier and its elasticity as well
as the relation of factor shares. Then it presents Samuelson’s analysis of
the surrogate production function whicl: shows that the assumption about
the neterogeneity of capital does not decrease the imporiance of the ne-
oclassical relations. However, the analysis of the two-sector model, with
identical or different factor proportions, shows that it is impossible to
assess the conneclion between aggregate capital intensity and the factor-
price ratio, even when there is no veswitching technigues problem.
The issue of double switching to the same technique, which is dealt with
next, poinis to. the fact that the connection between production and distri-
bution does not hold in each domain of price movement. Two groups of
theoreticians assign to this fact general and partial immportance, respectively.

Through Hicks's analysis of the impossibility to assess the absolute
factor intensity, it is shown that there are other unsolved problems which
increase the complexily of the problem. To wit, although it does not bring
about any double switching, the two sector model does not make possible
the assessment of factor intensity and the expression of the aggregate capi-
tal labour ratio, Whenever there are reswitching technigues, any classi-
fication based on factor intensily, in the weak sense, leads to inconsistent
results. Brown's results, represented later, speak in favour of the validity
of the neoclassical results even in cases when capital goods are hetero-
genous, R

POLOZAT UDRUZENOG RADA PRIVREDE U SEKUNDARNOJY
RASPODJELI DOHOTKA

Kada se govori o raspodjeli dohotka izmedu privrede i drudtvene
zajednice, misli se na sekundarnu raspodjelu dohotka.

U sagledavanju ekonomskog poloZzaja udruZenog rada privrede u
sekundarnoj raspodjeli dohotka na%a empirijska istraZivanja u ovom radu
ée se kretati u periodu od 1962. do 1971. godine na nivou Jugoslavije.

Sredstva koja se preraspodjeljuju u procesu sekundarne raspodjele
sluZe za podmirenje zajedniCkih potreba, ali i za finansiranje tokova same
materijalne reprodukcije (razne vrste intervencija u privredi). U ovom
radu nedemo razmatrati cjelokupnu sekundarnu raspodjelu veé samo je-
dan njen dio, tj. onaj dio odnosa izmedu udruZenog rada privrede i dru-
$tvene zajednice putem kojeg se utide na ekonomski poloZaj udruienog rada
privrede,

U analjzi i ocjeni dejstva sekundarne raspodjele na ekonomski po-
lozaj udruZenog rada privrede prisutni su u nas razliditi prilazi i kriteri-
jumi za identifikovanje instrumenata koji spadaju u domen ovog podru&ja.
Prisutno je, prije svega, gledi§te da se ugovorne obaveze ne mogu tretirati



