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PAUL'S RHETORICAL STRATEGY IN 
GALATIANS 1:1-10 

The aim of chis article is to demonstrate an approach co the rhetorical analysis of 
Paul's Letter to the Galatians that differs from the typical approach followed by 
researchers, namely the forcing of ancient rhetorical categories on the letter. Instead 
it is proposed that Paul's rhetorical strategy should be analysed in terms of a 
"grounded theoretical approach". This is demonstrated by a systematic analysis of 
the Paul's basic rhetorical strategy, as well as of all the supportive persuasive 
techniques, in these two pericopes. 

1. INLEIDING 
Die afgelope twee dekades her die belangstelling in die retoriese analise van 
Paulus se Brief aan die Galasiers weer opnuuc opgevlam - hoofsaaklik as 
gevolg van die werk war deur HD Betz (1975; 1979) in die verband gedoen 
is. In 'n vorige uitgawe van Acta Theologica (Tolmie 2000:147-168) her ek 
reeds 'n oorsig gegee van verskillende retoriese analises van die Galasierbrief 
war die afgelope twintig jaar gepubliseer is. Ek het ook aangecoon hoe die 
soort benadering war Betz en andere in hulle retoriese analises gevolg bet, 
toenemend onder skoot gekom bet en her daarom voorgescel dat 'n mens, in 
plaas daarvan om 'n bepaalde vooraf gekose retoriese model (anriek of 
modern) bloot op die eeks re gaan toepas, eerder anders-om re werk moet 
gaan. Dir hou in dat 'n mens gebruik maak van 'n soort benadering war 
bekend staan as 'n "grounded cheorical approach" (Ellis 1993:469-483) - 'n 
benadering waarvolgens 'n teoretiese raamwerk ontwikkel en begrond word 
deurdat die navorser nie vooraf 'n formele reoreriese raamwerk formuleer om 
data re verklaar nie, maar die data stap vir srap met mekaar vergelyk in 'n 
poging om konseptuele karegoriee daar re stel waardeur die data verklaar 
moet word. Dir staan dus lynreg teenoor die benaderings waarin teoretiese 
raamwerke vooraf geformuleer word en dan net deur toepassing op die data 
geverifieer word. In die praktyk behels die metode wat ek voorstel dat 'n 
mens die Galasierbrief perikoop-vir-perikoop moet ondersoek en sistematies 
al die oorredingstrategiee war Paulus gebruik, uitlig. Op die manier kan 'n 
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mens dan nie net 'n volledige oorsig van Paulus se oorkoepelende retoriese 
strategie in die Galasierbriefbied nie, maar ook 'n inventaris opstel van die 
soort oorredingstegnieke war hy gebruik. Dit kan dan as die basis <lien vir 
die skryf van 'n deeglik begronde Pauliniese reroriek - veral as 'n mens dir 
nog ook mer die oorredingstrategiee en -tegnieke in sy ander briewe verge
lyk. Die doel van hierdie arrikel is om hierdie benadering te illustreer deur 
aan re toon hoe 'n mens te werk kan gaan om die individuele oorredings
tegnieke en die oorkoepelende retoriese srraregie in twee bepaalde perikope, 
naamlik Galasiers 1:1-5 en 1:6-10 uit te lig. 

2. GALASIERS 1:1-5 
In die aanhef van sy briewe volg Paulus gewoonlik die volgende patroon: hy 
gebruik die drie tradisionele elemenre (sender, onrvanger, groec), maar 
gewoonlik brei by die sender- en onrvangerelement uit (Schnider & Stenger 
(1987:3), en verander hy die normale xa1pe:tv na die meer volledige "genade 
vir julle en vrede" en verchristelik dit.2 Nograns bly die waar dat by nooit 
'n statiese patroon in die aanhef van sy briewe volg nie en dit dikwels aanpas 
by die spesifieke siruasie. Die is ook beslis die geval in Galasiers aangesien 
hy die aanhef van hierdie brief op verskeie maniere aanpas om sy oorreding
strategie te pas. Ek sal drie aspekce bespreek, maar soos dit sal blyk, is die 
die eersre een war die meesre aandag ontvang: 

2.1 Klem op die goddelike oorsprong van sy evangelie 
Vir die moderne leser is die feir dat Galasiers die eersre van Paulus se 
(behoue) briewe is waarin hy homself as 'n aposre13 bekendstel belangrik, 
maar dit sou die eerste lesers/hoorders van die brief natuurlik nie besef her 
nie. War hulle egrer nie sou miskyk nie, was die wyse waarop hy oruniddellik 
voorrgegaan her om sy apostelskap re kwalifiseer: OUK 6n' 6v9pWnwv ouoe Ot' 
6v9pWnou OAAO Otcl 'lricroU Xptcr10U Kol 9eoU na1pbc;. Hoe onverwags hierdie 
woorde is, word gereeld deur navorsers uitgewys.4 In 'n retoriese analise is die 
belangrik om Paulus se bedoeling mer die byvoeging van hierdie woorde re 
probeer bepaal. Die voor-die-hand-liggende antWoord is dat hy besig is om 
sy aposrelskap re verdedig teen aanvalle van die opponenre - soos wat ralle 
navorsers aanvaar.5 Daar is enkeles soos Lyons (1985:82-111) war egret 'n 

2 Kyk White (1984:1730-1756) vir 'n vollediger bespreking. 
3 Vir 'n goeie bespreking van apostelskap in die Nuwe Testament, kyk Betz (1992:309-

311) en Bruce (1982:72). 
4 Kyk byvoorbeeld Fung (1998:36) en Cook (1992:513). Schiltz (1975:114) merk op: 

"(P)olemic is scarcely veiled in the abrupt inscription and address with which the leccer 
opens." 
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ander opinie huldig. Volgens horn moet 'n mens die antitetiese konscruksies 
in Paulus se briewe sien as gevalle van pleonastiese toutologie en die nie alles 
interpreteer as gevalle waar Paulus horn verweer teen aanvalle van opponente 
nie. Hy coon ook aan dat daar talle gevalle van ontkennings in Paulus se 
briewe is6 en dat geen verantwoordelike navorser sal beweer dat Paulus in al 
hierdie gevalle op aanvalle teen horn reageer nie. Volgens horn besluit 
navorsers lukraak watter van Paulus se antitetiese stellings werklik 'n reaksie 
op aanvalle op horn is. Hy kom tot die slotsom cl.at die antitetiese Stellings 
eintlik net die resultaat van Paulus se geliefkoosde argumentatiewe styl is en 
deurgaans as sodanig aanvaar moet word, tensy hierdie aanname baie 
duidelik as onhoudbaar uitgewys kan word. In die geval van Galasiers 1: 1 
verwerp hy gevolglik die siening dat Paulus besig is om te reageer op 
aanvalle van die opponente oor sy apostelskap. So 'n minimalistiese bena
dering is egter hoogs bevraagtekenbaar. Alhoewel Lyons beslis korrek is as hy 
se dat nie alle antitetiese uitsprake in Paulus se briewe 'n reaksie op aanvalle 
van die opponente is nie, sou die heeltemal verkeerd wees om by voorbaat te 
aanvaar <lat feitlik geen enkele een van hulle 'n reaksie op aanvalle van die 
opponente is nie. 'n Beter benadering sou wees om elkeen van die anticetiese 
uitsprake binne die grocer konteks van die brief te oorweeg.7 In die geval van 
Galasiers 1:1 is die onverwagsheid van Paulus se woorde (veral in die aanhef 
van 'n brief!) 'n goeie aanduiding daarvan <lac die saak van sy apostelskap vir 
horn so belangrik was dat hy die heel eerste geleentheid wat hy kry, aangryp 
om daarna te verwys. So 'n houding maak sin indien die saak van sy 
apostelskap 'n belangrike rol in sy opponente se strategie gespeel het. 8 Daar 
is geen ander verduideliking wat Galasiers 1:1 en 1:11-12 beter kan verklaar 
as die feit dat Paulus polemies reageer op aanvalle van sy opponente nie. 
Lyons (1985:121) se eie pogings om die inhoud van Galasiers 1:1en1:11-12 
te verklaar, bevestig die. Hy stel voor dat Paulus eindik net besig is om te 
reageer op onskuldige vrae van die Galasiers ofhulle besny moet word of nie. 
Hy vermoed <lat hulle moontlik terselfdercyd ook 'n navraag oor die saak na 
Jerusalem gestuur het. So 'n siening is egter beslis nie 'n beter ancwoord as 
die wat hierbo gegee word nie. 

Lyons (1985:81-82, voetnoot 18) gee 'n lys van meer as 20 navorsers wat hierdie mening 
coegedaan is. 

6 Dit is inderdaad die geval, soos die gedetailleerde studie van Schneider (1970) wys. 
7 Kyk Barclay (1987:73-93) wat op 'n baie noukeurige wyse 'n metodologie ontwerp bet 

waarmee 'n mens "mirror-reading" van GalasiCrs kan doen. Ek stem saam met die 
volgende standpuat wat hy formuleer: 

If Paul makes a denial, we may assume, at leaJt, those whom he addresses may 
be prone to regard what he denies as true, and al most, someone has explicitly 
asserted it. (Barclay se kursiveriag) 

8 Barclay (1987:88) huldig dieselfde mening. Hy beskou dit as sekerlfeidik seker dat 
Paulus se opponeate beweer het dat Paulus valslik aanspraak maak op apostelskap. 
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'n Noukeuriger kyk na die inhoud van Paulus se standpunt in Galasiers 
1: 1 roon dat sy primCre bedoeling is om op 'n baie kragtige manier sy 
apostelskap re bevesrig:9 sy apostelskap is afhanklik van - en dus bekragtig 
deur - God10 en nie van 'n mens(e) nie. Die soort argument wat Paulus bier 
gebruik word, kan dus getipeer word as 1n argument gebaseer op goddelike 
gesag. 11 In godsdienstige dispute is hierdie soort argument natuurlik een van 
die scerkste argumente war 'n mens kan gebruik en is die clan ook so <lat die 
gewoonlik deur beide kante gebruik word om hulle eie posisie te verstewig 
en die van hulle teenstanders re ondermyn. Die logika hieragter is 
gewoonlik soos volg: war ons sC/doen, is korrek omdac ons goddelike gesag 
daarvoor hec. Hoe belangrik hierdie argument in cerme van Paulus se 
recoriese scracegie is, blyk duidelik uit die feic <lac hy die onmiddellik aan 
die begin van sy brief gebruik. 

Die is ook belangrik om raak ce sien <lac die manier waarop Paulus 
hierdie argument verwoord, die effek daarvan verhoog. In plaas daarvan om 
net die positiewe kanc van die argument ce noem, gebruik hy eers twee 
onrkennings en dan noem hy die positiewe kant. Die antitetiese strukruur 
oUK ... oU(')t: ... 6AAO. is baie kragtiger as war 'n blote positiewe standpunt sou 
wees en op die manier slaag hy daarin om sy argument verdere klem re gee. 

Verder is dit ook belangrik om daarop re let dat Paulus se argument oor 
sy apostelskap die enigste argument in Galasiers 1:1-5 is war tot 'n mate 
ontwikkel word. Die saak word nie bloat in die verbygang genoem nie, 
maar word op 'n kragtige manier onderstreep deur die antitetiese manier 
waardeur di t beklemtoon word. Aangesien die and er argumente in hierdie 
gedeelte nie enigsins onrwikkel word nie, maar blooc genoem word (kyk die 
verdere bespreking hieronder) moet 'n mens die afleiding maak dat die 
goddelike herkoms van Paulus se apostelskap sy argumentatiewe strategie 
in die eerste vyf verse oorheers. 

9 'n Mens moet Paulus se argument in terme van die konteks van die vroee Christendom 
verstaan en nie latere konsepte van apostoliese/kerklike ampte "teruglees" in Paulus se 
siening nie. Kyk byvoorbeeld Schlier (1971:26) war te veel maak van die "amptelike" 
karakter van Galasiers 1:1-5. 

10 Die feit dat Paulus Jesus voor God noem, is moondik toe te skryf daaraan dat hy aan sy 
Damaskuservaring dink, soos wat Longenecker (1990:5) vermoed. 

11 Navorsers wat antieke retoriese teoriee gebruik sou dalk geneig wees om hierdie 
argument van Paulus te klassifiseer as 'n poging om sy ethos te bevestig, maar dit is 
belangrik om raak re sien dat hy nie die tradisionele maniere gebruik nie. Anderson 
(1996:126) wys dat Paulus nie die tipiese argumente van destyds gebruik nie en Hansen 
(1989:79) roon aan dar die anrieke rherorici aanbeveel het dat etho1 deur die toespraak self 
en nie deur die (vroeere) reputasie van die spreker geskep moet word nie. 
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Is <lit dalk moondik om die aanvalle waarteen Paulus horn probeer 
verweer met meer akkuraatheid te omskryf? Dir lyk of die skerp kontras 
tussen goddelike en menslike sfere 'n aanduiding kan wees dat sy opponenre 
beweer her <lat sy apostelskap bloot 'n menslike oorsprong her. Die veran
dering van "van mense" (6n' 6v9pWnwv) na "deur 'n mens" (lit' 6v0pWnou) dui 
moontlik daarop dat Paulus 'n dubbele aanval moes afweer. Vermoedelik her 
sy opponente beweer dat Paulus sy apostelskap re danke her aan die chris
tenleiers in Anriochie en - kan 'n mens bespiegel - dalk aan 'n spesifieke in
dividu, byvoorbeeld Barnabas (Mussner 1977:45; Dunn 1993:26). Niete
min, die basiese aanklag teen Paulus is duidelik: sy apostelskap her nie god
delike sanksie nie en daarom hoef die gelowiges in Galasie nie sy weergawe 
van die evangelie te aanvaar nie. 

2.2 Die verwysing na mede-senders 
Soos gewoonlik (Schnider & Stenger 1987:5-6) verwys Paulus ook in 
Galasiers na mede-senders. Anders as gewoonlik noem hy nie die mede
senders by die naam nie, soos in die geval van Sosthenes (1 Korintiers 1: 1) 
ofTimoreus (2 Korintiers 1:1) nie, maar dui hulle bloat aan as "die broeders 
saain met my". Deur hierdie frase by re voeg, slaag Paulus daarin om die 
indruk re skep van 'n hele groep mense war sy standpunt steun en dit war 
hy in die brief skryf, onderskryf. Dir is ook belangrik om raak re sien dat 
n6.v1ec; op so 'n manier gebruik word dat die kl em daarop val (Longenecker 
1990:2) en dat dit dus die indruk van eenparige ondersteuning vir sy 
standpunt verder beklemtoon. Die soort argument war Paulus in hierdie 
geval gebruik, kan getipeer word as 'n argument gebaseer op die veronderstelde 
bestaan van eenparige opinie met as onderliggend logika: alma! huldig hierdie 
mening en dus behoort julle dit ook re doen. Hierdie argument onrvang 
egter nie soveel klem soos die een oor die herkoms van sy apostelskap nie. 

2.3 Verwysing na die rradisie 
Die derde opvallende aspek in Paulus se retoriese strategie is sy uitgebreide 
verwysing na sekere kernaspekre van die Christelike tradisie, in die 
besonder in Galasiers 1:1 (Kal eeoO na1pOc; TOO tyelpavroc; aU10v tK veKp63v) 
en 1 :4 (100 56VToc; tauTOV UnEp TWV 6µapTtWv t'\µWv, 6nwc; tt;tA111aL t'\µOc; tK TOO 
ai.Wvoc; TOO tvecrTWToc; novripoO KOTO. TD ett..nµa TOO eeoO Kol na1pOc; t'\µWv). 
Beide hierdie uitsprake verwoord gedeelde kennis in die vroee Christendom 
en dit is feidik seker dat Paulus by welbekende belydenis-formules van 

126 



Acta Theologica 2000: 2 

daardie ryd aansluit. 12 Gevolglik kan hierdie argument getipeer word as 'n 
argument gebaseer op gedeelde Christelike tradisie. Die volgende twee aspekte oor 
die wyse waarop Paulus hierdie argumente gebruik, verdien ook aandag: 

Eerstens is die belangrik om daarop te let dat beide argumente bloot 
genoem word en nie onrwikkel word soos war hy mer die argument oor sy 
apostelskap doen nie. Dus kan 'n mens die afleiding maak dat Paulus se 
bedoeling met hierdie argumente nie soseer polemies is nie, maar eerder om 
die gemeenskaplike band russen horn, sy lesers en die Chrisrelike tradisie re 
versterk - iets war later in sy beroog moontlik as basis daarvoor kan <lien <lat 
sy lesers oorreed kan word om ook in ander opsigte sy standpunt re aanvaar 
(Liihrmann 1988:9). Dir kan 'n mens ook sien in die wyse waarop Paulus 
ink.lusiewe taal in hierdie deel van sy brief gebruik: van "Paulus en die broers 
saam met my" na "genade en vrede vir ju/le" na "Christus wat Homself gegee 
her om ons sondes te vergewe ... ons re red". Om die waarheid re se, Paulus 
gebruik nie weer die inklusiewe "ons" voor Galasiers 3:14 nie. 13 

Tweedens is die feit dat Paulus nie hierdie gedeelde Christelike tradisie 
polemies aanwend nie, ook belangrik. Dir sou byvoorbeeld baie mak.lik 
gewees her om die sleutelwoorde "deur geloof in Jesus Christus" iewers in re 
voeg. Tog doen hy dit nie. Daaruit kan 'n mens ook iets belangriks oor sy 
oorkoepelende reroriese strategie sien, naamlik dat die belangrikste saak op 
hierdie stadium van sy beroog vir horn die saak van goddelike sanksie was en 
nie soseer die inhoud van sy evangelie nie. Dir maak naruurlik sin, want ashy 
hierdie kernaspek in sy eie guns kon omswaai, sou dit baie makliker wees om 
hulle re oorruig dat die inhoud van sy evangelie korrek is. Daar was geen sin 
daarin om hulle te probeer oorruig van "sy" evangelie voordat hy oortuigend 
kon bewys <lat die "sy" iemand aandui war goddelike sanksie her nie! 

2.4 Konklusie 
Vanuit die bespreking tot saver is die duidelik dat Paulus nie hou by 'n 
rigiede patroon in die aanhef van sy Brief aan die Galasiers nie. Hy pas die 
aanhef op verskeie maniere aan om aan re sluit by die doel van sy brief. Dir 
her ook duidelik geword dat daar 'n hele paar retoriese tegnieke in die aan
hef van die brief gebruik word, maar dat die klem eintlik net op een saak 
val, naamlik die saak van goddelike sanksie - hier uirgedruk in terme van 

12 Dit word dikwels deur eksegete genoem. Kyk byvoorbeeld Mussner (1977:46, 50), 
Becker (1981:289), Liihrmann (1988:16), Hiibnet (1993:58-60) en Martyn (1998:89). 
Dit bied clan ook die verklaring vir die nie-Pauliniese trekke in Galasiers 1:4, 
byvoocbeeld die gebruik van t~TJTat ('n hapax legomenon) en die frase tK toO alWvoc; TOO 
tVt:OTWT<X; noVl'lpoO in plaas van die meer normale alWvoUt~. Kyk Ebeling (1981:52-53) 
vir 'n goeie bespteking hiervan. 

13 In Galasi&s 2:4 gebruik hy ook "ons", maar dit is onseker ofhy sy lesers hierby insluit. 
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die goddelike oorsprong van sy apostelskap. Sy strategie in die volgende 
perikoop shiit nou hierby aan, maar soos wat ek sal aanroon, is daar ook 'n 
effense klemverskuiwing. 

3. GALASIERS 1:6-10 
Navorsers war verkies om kacegorieC vanuit antieke retoriese teor1ee ce 
gebruik, klassifiseer gewoonlik hierdie perikoop (of 'n dee! daarvan) as die 
exordium,14 maar Vos (1993:17-18) her oortuigend aangetoon dat so iecs 
weinig sin her omdat 'n mens dan die begrip exordium op 'n manier gebruik 
wat nie ooreenstem met die gebruik daarvan in die antieke nie, naamlik dat 
die prim~re funksie van die exordium was om die gehoor psigologies voor te 
berei vir die spreker en sy saak. Soos Lausberg (1960:180) die verwoord: 

Ziel des Ex:ordiums ist es, die Sympachie des Richters (oder im 
weiteren Sinn: des Publikums) fiir den (parteimassig venrecenen) 
Redengegenscand zu gewinnen. 

Ek sal dus nie hierdie perikoop in terme van antieke retoriese karegoriee 
probeer klassifiseer nie en eerder bloat die aandag vestig op die 
oorredingstrategie war Paulus hier volg. Vanuir hierdie perspekrief is daar 
dan vier sake war belangrik is: 

3.1 Verwyt 
Een van die sake war die meesre aandag kry in hierdie perikoop is die 
afwesigheid van 'n inleidende danksegging. O'Brien (1977:261-263; Kyk 
ook die vroeere studie van Schubert 1939) her aangetoon dat die Pauliniese 
danksegging gewoonlik een van die volgende vier funksies vervul: episrol@re 
funksie (aanduiding van die hooftema van die brief), pascorale funksie (fokus 
op sy besorgdheid vir sy lesers), didaktiese funksie (beklemroning van be
langrike gedagtes) en 'n paraneriese funksie. O'Brien her in sy srudie 
oorcuigend aangetoon dar die inleidende danksegging vir Paulus nooir niks
seggende rituele was nie, maar altyd 'n inregrerende deel van sy briewe uir
maak en vir horn 'n positiewe en besondere berekenis gehad her.15 Gevolglik 

14 Byvoorbeeld Betz (1979:44) wac vers 11 ook byvoeg, Kennedy (1984:148) en Becker 
(1992:291). Hall (1987) identifiseer dit as die propositio. 

15 Kyk ook White (1984:1742). Berger (1974:223) stel dit as volg: "Danksagungen ... 
werden im apostolischen Brief vecwendec, weil er wesentlich Segensrede ist." 
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is die afwesigheid van 'n danksegging in Galasiers baie opvallend. 16 Dit is 
natuurlik 'n vraag of Paulus se lesers sou besefhet dat iecs afwesig is, want -
anders as ons - het hulle nie 'n hele aanral briewe van horn gehad war hulle 
bewus sou maak van Paulus se gebruik nie. Tog lyk die of dit wel die geval 
kon wees dat hulle bewus was van so 'n gebruik uit ander briewe van hulle 
ryd. Alhoewel direkte parallelle vir die tipies Pauliniese danksegging nie 
aangetoon kan word uic die kontemporere Griekse briewe nie, bevar calle 
papirusbriewe wel aan die begin van die brief 'n verwysing na die sender se 
gebed vir die ontvangers. 17 Dir lyk dus verancwoord om te aanvaar die lesers 
van Galasiers roe 'n mace bekend sou wees met hi er die gebruik en dat die 
afWesigheid daarvan hulle sou opgeval het. 

In plaas van 'n danksegging of 'n verwysing na 'n gebed druk Paulus sy 
verbasing uic: eauµd~w OtL oUtw~ 1axtw~ µe101l0eaee 0.TIO 100 Ko.Al:crav10~ 
uµac; tv x6pm (XpLOTOO] elc; eTEpov euayyeALOV. Deut eauµci~w te gebruik, is 
Paulus egter nie net besig om sy verbasing uit te druk nie; hy is alreeds 
besig om sy lesers ce verwyt. 18 Deur die gebruik van die woord µeta1l8eo8e 
slaag Paulus daarin om sy negatiewe gevoelens oar die Galasiers se afval19 
baie effekcief oar ce dra, aangesien die woord die negaciewe ondercone van 
drostery/desersie en verraad dra (Betz 1979:48; Dunn 1993:39-40). Paulus 
se verwyt is baie skerp: hyvind die skokkend dat hulle s6 gou20 begin "dros" 
het. Hy stel <lit verder dat hulle besig was om van "die (E)en wat hulle 
geroep het" afVallig te raak. Alhoewel hierdie uitdrukking dubbelsinnig 

16 In terme van moderne benaderings tot literatuur kan die effek van die afwesigheid van 
die danksegging beskryf word as defamiliarisasie of vervreemding - 'n konsep wac 
fundamenceel was in die Russiese Formalisme. Kyk Cronje (1986:214-227). In sy studie 
van Romeine 1:1-7 toon Byrskog (1977:27-46) ook aan hoe vreemde elemenre in ·n 
aanhef lesers kon opval. 

17 Kyk veral die studie van Arzt 0994:29-46) - veral pp 44-46. Let veraJ daarop dat sy 
studie oorruigend aantoon dat daar - anders as war dikwels in sekondfae Hteraruur 
aanvaar word - nie so 'n element soos 'n gebruiklike inleidende danksegging in die 
papirusbriewe uit die tyd van die Nuwe Testament voorkom nie, maar wel 'n staande 
element waarin 'n gebed vir die leser/s genoem word. 

18 Kyk Roberts 0992:351-358); asook, onder andere, Vos 0994:15, voetnoot 13) en Betz 
(1979:45). Contra Mussner (1977:53). 

19 Die gebruik van die praesens dui aan dat die proses nog steeds aan die gang is as Paulus 
die brief dikteer. Kyk Burton (1962:18). 

20 Die woorde oli-rwc; -raxtwc; is dubbelsinnig en kan op enige een van die volgende maniere 
verstaan word (Ebeling 1981:60): 1. So gou na hulle bekering; 2. So gou na sy besoek; 3. 
So gou na die aankoms van Paulus se opponente in Galasie; 4. Sonder om eers te wag vir 
Paulus se opinie. Die eerste opsie lyk na die beste keuse. 

21 Kyk Longenecker (1990:115) Bligh (1969:83) betoog dac Paulus doelbewus dubbelsin
nig is omdat Paulus die gedagte wil oordra dat die Galasif!rs se optrede ook dislojalireit 
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geformuleer is, is dit feitlik seker dat Paulus hier na God verwys omdat dit 
die manier is waarop hy hierdie uicdrukking gewoonlik gebruik.21 

Paulus beklemcoon verder dat hulle in werklikheid besig is om weg te 
beweeg van genade. Hy gebruik weer eens 'n dubbelsinnige uitdrukking: tv 
x6pLTL kan verwys na 6f die staat waarroe hulle geroep is 6f die manier hoe 
hulle geroep is. Dalk is die beste uirweg om re aanvaar dar Paulus beide in 
gedagte hec.22 In elk geval, Paulus se retoriese strategie is duidelik: hy 
verwyt die Galasiers uiters skerp as gevolg van hulle verkeerde optrede. 

3 .2 Beswaddering van die opponente 
In vers 7 verskuif Paulus die fokus van die Galasiers na die opponente en 
verander hy ook sy retoriese srrategie van verwyt na beswaddering van sy 
opponente. As sodanig was beswaddering (Engels: vilification) 'n verskynsel 
war wyd in die vroee christelike briefliteratuur en in die Mediterreense 
wereld voorgekom het. 23 In hierdie geval gebruik Paulus beswaddering as 
recoriese cegniek as volg: 

• Hy oncken dat die opponente se boodskap die status van 'n evangelie 
het: etc; fte:pov e:iJayytALov, 0 oiJK EOTLV OAAo. Alhoewel Paulus aanvanklik 
na hulle boodskap as "evangelie" verwys. korrigeer hy horn.self onmid
dellik. In die antieke retoriek her hierdie tegniek bekend gestaan as 
µe:tal3oA(J en destyds is gereken dat hierdie tegniek die gehoor meer 
gunstig sou stem vir die spreker se saak en dat dit ook inhoud van die 
korreksie sou beklemcoon en die dus sterk onder die aandag van die 
gehoor sou bring (Anderson 1996:310). Let ook op die verskil russen 
&te:poc; en GA.Ace;. Gewoonlik gebruik Paulus hierdie twee woorde op 
dieselfde manier, maar in hierdie geval gebruik by dit wel om 'n verskil 
aan te dui, naamlik "another of a different kind" en "another of the same 
kind .. onderskeidelik (Silva 1996:54-56). Die punt war Paulus probeer 
tuisbring, is dat die opponente se boodskap 'n ander "evangelie" is war 
eintlik glad nie evangelie is nie. 

• In plaas daarvan om sy opponente direk te noem, verwys by bloot na 
hulle as tLvl:c;. Ook dit was 'n bekende praktyk in die oudheid (Betz 

teenoor hem impliseer. Alhoewel dit moeilik is om dit te bewys, is dit moondik dat 
Bligh korrek is - veral as 'n mens in ag neem dat daar vir Paulus 'n baie nou verband is 
tussen sy evangelie en God se roeping. Schlier (1971 :38) druk die as volg uit: "Ruf Gottes 
und apostolisches Kerygma des Paulus sind fur die hOrenden Galater identisch. ~ 

22 Kyk Oepke (1973:48). Die eerste opsie word gekies deur Schlier (1971:37) en Betz 
(1979:48); die tweede deur Longenecker (1990:15) en Ebeling (1981:64). 

23 Du Toit (1994:403-412) onderskei nege tendense van hierdie verskynsel in die vroeg
Christelike briefliteratuur. 
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1979:49; Vos 1993:16). In hierdie geval is die bedoelde effek hiervan 
om die indruk te skep dat Paulus se opponente onbenullig is, dat hulle 
name nie eers die moeite werd is om genoem te word nie, en dat hulle 
getallegewys maar min is - alles maniere waardeur Paulus sy eie saak 
versterk. 

• Paulus gebruik weer eens woorde war 'n sterk negatiewe konnotasie het. 
Hy beskuldig sy opponente daarvan dat hulle die Galasiers "verwar/ 
ontstig" en die evangelie "verdraai''. Die eerste woord wac hy gebruik 
(tap6aaw) her die konnotasie van die skep van polirieke onrus en verwar
ring (Betz 1979:49) en die tweede woord (µemorpecpw) suggereer 'n 
verandering ten slegste ofrewel 'n verwording van die evangelie (Bruce 
1982:82, Dunn 1993:43). Op hierdie manier slaag Paulus daarin om die 
oprrede van sy opponente in 'n baie negatiewe lig re srel en onsekerheid 
re skep oor hulle ware bedoelings. 

3.3 'n Dubbele vloek 
In verse 8-9 is daar weer eens 'n verandering in Paulus se oorredingsrraregie. 
Nou gebruik hy 'n dubbele vloek. Die uirspreek van 'n vloek is een van die 
mees effekriewe oorredingstrategiee wat enige mens kan gebruik. In die 
antieke reroriek is die geweldige effek daarvan oak gereeld genoem (Betz 
1979:45-46). Die dubbele vloek wat Paulus in verse 8 en 9 gebruik, is baie 
noukeurig gesrruktureer. In die eerste vloek noem hy twee moontlikhede, 
naamlik dar hyself of 'n en gel 'n evangelie sou verkondig war anders is as 
die een war hy verkondig het. Beide hierdie moontlikhede is hoogs onwaar
skynlik. 24 In die tweede25 vloek word dit egter verander en word die vloek 
"toegepas" op die siruasie in Galasie (Behnisch 1984:246). Die mense war 
inderdaad besig is om 'n and er evangelie in Galasie te verkondig, word nou 
vervloek. 

Paulus gebruik dus die dubbele ·vloek hoogs effektief as dee! van sy 
retoriese srraregie en probeer om ten minste die volgende drie doelwicre 
daarmee re bereik: 

Eersrens is hy besig om die beswaddering ·van sy opponente (sien 3.2 
hierbo) voort re sit en re verhewig. Deur 'n vloek op hulle uit re spreek, stel 
hy hulle in 'n niters slegte lig: hulle is mense war op pad is om God se 

24 Kyk Ebeling (1981:82), Mussner (1977:82). Contra Bligh (1969:88-89), Betz 0979:53) 
en Lilhrmann (1988: 19). 

25 Die woorde c.ic; npo&tpl'jKCJµ&V verwys waarskynlik na 'n vorige geleentheid in Galasie roe 
Paulus dieselfde soon uitspraak gemaak het en nie na die vloek in die vorige vers soos wat 
Schlier (1970:39) en Bruce (1982:84) clink nie. 
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oordeel re ontvang. Morland (1995:15) stel dit as volg in sy boek oor die 
retoriese funksie van vervloeking in Galasiers: 

The double anathema challenges the Galatian audience co regard 
the opponents as cursed persons. Such a curse cannot be overlooked 
once it has been uttered. The primary pragmatic aspect of the curse 
is that it puts before the Galatian churches a very serious choice: 
Either co accept the double anathema as a carrier of divine authority, 
and thus to isolate the opponents, or to reject it as false, and thus to 
question che authority of Paul himself. The curse claims to carry 
divine authority, and therefore it demands co be accepted as such. 
The only alternative is co reject it as false. Thus the situation cannot 
be as it was before in Galatia: Once the curse has been uttered, the 
churches are forced co choose becween the authoricy of Paul and his 
opponents. 

Tweedens funksioneer die vloek ook as 'n sterk waarskuwing vir die 
Galasiers. Alhoewel dit op so 'n manier verwoord word dat dit gerig word 
aan die mense war die ander evangelie verkondig, is die effek daarvan wyer: 
as die Galasiers voortgaan om die valse evangelie te aanvaar, sal hulle lot 
soortgelyk wees aan die van die opponente. Hulle moet dus 'n keuse maak: 
6f cerugkeer na Paulus se evangelie 6f die gevolge dra. 

Derdens, deur homself ook onder die vloek re plaas (alhoewel die 'n baie 
onwaarskynlike moontlikheid is), slaag Paulus daarin om die gedagce cuis re 
bring dat geen mens as sodanig as kricerium vir die evangelie kan <lien nie. 
Die punt war hy dus probeer cuisbring, is <lat die evangelie belangriker as 
enige mens is - ook as hyself. Die het 'n bestaan en onafhanklikheid van sy 
eie omdat die uiteindelik gebaseer is op goddelike gesag. 

3.4 Verwerping van kritiek 
In vers 10 verskuif die fokus van Paulus se retoriese strategie weer. Voordat 
die bespreek word, moet die betekenis van die vers egcer eers ondersoek 
word - veral die drie retoriese vrae war op meer as een manier verstaan kan 
word, aangesien die nie duidelik is of hulle in 'n positiewe of negatiewe sin 
verstaan moet word nie. In die geval van die eerste een (6v9pWnouc; nel9w) is 
die bedoeling duidelik negatief: Paulus verwerp die gedagte dac hy die doen 
waarvan filosowe en ander sprekers destyds gereeld beskuldig is, naamlik 
die vernuftige aanwending van geslepe oorredingstrategiee om mense re 
oorreed om hulle standpunt ce aanvaar (Martyn 1998:139). Die word clan 
gevolg deur 'n volgende frase (ii Tbv 9e6v;) waaraan 'n mens die woo rd nel8w 
moet byvoeg. Die woord kan dan 6f positief 6f negacief verstaan word. As 
die positief verstaan word, is Paulus se bedoeling iets soos "Ek probeer nie 
mense oorreed nie. Ek scel belang in war God wil he." (Oepke 1973:53; 
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Mussner 1977:63; Lyons 1985:143-144). As die negaciefvecstaan word, is 
sy bedoeling iets soos "Ek probeer nie mense oorreed nie. Ek probeer ook nie 
God manipuleer nie." (Ebeling 1991:63). Dir is baie moeilik om 'n keuse re 
maak, maar die feit dat 'n mens netaw uit die vorige frase moet "oordra'', 
maak dit waarskynlik dar die negatiewe konnotasie ook na die tweede frase 
roe oorgedra moet word. In die derde frase (Tl ~'lT<i> 6.v0p<i>nou:; 6.ptaKeLv;) is 
die betekenis beslis negatief. "Om mense re behaag" is destyds beskou as een 
van die onaanvaarbare tegnieke war deur filosowe en sprekers gebruik is war 
hulle boodskap aangepas her om hulle hoarders re pas (Betz 1979:55). 
Paulus se dus dat hy nie sulke praktyke gebruik nie, want die sou beteken 
dat by nie !anger 'n slaaf van Christus is nie. 

Hoe kan Paulus se retoriese strategie in vers 10 clan beskryf word? 
Hierdie vers maak sin as 'n mens aanvaar dar hy besig is om homself teen 
aanvalle van sy opponenre re verdedig. Klaarblyklik her hulle horn daarvan 
beskuldig dat hy die evangelie aanpas om dit makliker vir die Galasiers te 
maak om christene te word en dus besig was om hulle re "behaag". Dar by 
besig was om God te "oorreed'', verwys clan waarskynlik daarna dat by 
volgens sy opponenre probeer her om God re oorreed om die nuwe chriscene 
op makliker voorwaardes te aanvaar as wat in die wet voorgeskryf is (Dunn 
1993:49-51). In hierdie vers gebruik Paulus nou drie reroriese vrae om die 
kritiek teen horn uit te lig en beanrwoord clan die laaste vraag self: hy 
verwerp die kritiek teen horn deur te wys op war hy so pas in die vorige 
verse gedoen her (aangedui deur Cprt). Hy wys die Galasiers daarop dat sy 
bereidheid om 'n dubbele vloek op mense uit re spreek, 'n bewys is dat hy 
nie probeer om mense te behaag nie, maar slegs in die evangelie belangstel. 
Die soort argument war hy dus gebruik, kan aangedui word as verwerping 
van kritiek deur 'n voorbeeld te gee wat die teendeel bewys. 

3.5 Konklusie 
Uit die bespreking hierbo is dit duidelik dat Paulus se reroriese strategie in 
Galasiers 1:6-10 verskeie fokusse het war mekaar vinnig afwissel. Nietemin 
moet dit nie verstaan word as verskillende of selfs opponerende oorreding
strategiee war Paulus bier aanwend nie. Ten spyte van die duidelik idenri
fiseerbare fokusse wac uirgelig kan word, is daar 'n onderliggende eenheid 
in Paulus se retoriese srraregie in hierdie perikoop. Dir is min of meer 
dieselfde patroon war in die vorige perikoop aangedui is, naamlik die 
basiese opposisie tussen goddelik en menslik. Daar is egrer ook 'n effense 
verskuiwing in Paulus se retoriese strategie. In die vorige perikoop is die 
opposisie aaltgewend om die goddelike herkoms van Paulus se aposcelskap 
te ondersteun, maar in hierdie perikoop word die gebruik om sy afkeer in 
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die vervalsing van die evangelie re verwoord. Hierdie basiese konseptuele 
raamwerk kan in elkeen van die vier fokusse war hierbo uitgelig is, aangedui 
word. In die deel waar Paulus se verwyt oorheersend is (vers 6), is dit 
onderliggend aan die idee van drostery/desersie van die "(E)en war hulle 
in/tot genade geroep her". In die deel waarin die beswaddering van die 
opponente oorheers (vers 7) is die onderliggend aan die idee van 
"verwarring" van die gelowiges in Galasie en die "verandering" van die 
evangelie. In verse 8 en 9 verwoord die dubbele vloek dieselfde konsepsuele 
raamwerk: mense war die evangelie verdraai, sal God se vloek ervaar. In die 
laaste vers kan die gesien word in die manier waarop Paulus kritiek verwerp 
<lat hy mense en God probeer manipuleer en mense probeer behaag. 
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