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RESUMEN

Este artículo contiene un resumen de las críticas a la utilización del factor de impacto (FI) como indicador de calidad de las publica-
ciones y de producción de investigadores. Tales críticas alcanzan a los autores que intentan publicar en revistas con FI, argumentando 
que así renuncian a la propia identidad, primando su currículum sobre la utilidad de su investigación. En oposición a esas críticas se 
afirma  que unos criterios de evaluación exigentes sirven de estímulo para la internacionalización del sistema científico. Existe consenso 
en la comunidad académica sobre las imperfecciones del FI y su aceptación como recurso válido y necesario para la evaluación científica,  
como también en que el debate identitario contribuye poco a resolver la invisibilidad internacional de la investigación de enfermería en 
español. Se esbozan propuestas que apuestan por aprovechar las fortalezas para incrementar y visibilizar dicha investigación, desarrollar 
estrategias para incluir y mantener a las revistas en español en el Journal Citation Reports (JCR), fomentar la formación y cooperación 
interdisciplinar, promover la publicación de investigaciones desarrolladas en los programas de posgrado, y reclamar la apuesta editorial 
por la indexación de sus revistas en el JCR. Se concluye que, aunque difícil, es posible aumentar la visibilidad de la producción científica 
de enfermería en español.

PALABRAS CLAVE

Factor de impacto de revistas, investigación en enfermería, indicadores bibliométricos (Fuente: DeCS, Bireme).

The Journal Impact Factor: 
A Threat or Opportunity?

ABSTRACT

This paper contains a summary of criticism on use of the impact factor (IF) as an indicator of the quality of work published by resear-
chers. The criticism is directed to authors who are trying to publish in journals with IF. The claim is they are renouncing their own identity 
and prioritizing their curriculum over the usefulness of their research. The authors challenge this criticism by arguing that stringent 
assessment criteria stimulate the internationalisation of science, that there is a consensus in the scientific community about the imperfec-
tions of FI and its acceptance as a valid and necessary tool for scientific evaluation, and that the debate over identity does little to resolve 
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the international invisibility of nursing research written up in Spanish.  Proposals are outlined on how to benefit from the strengths of this 
system to increase the visibility of nursing research, to develop strategies for including journals written in Spanish in the Journal Citation 
Reports (JCR), to encourage professional training and interdisciplinary cooperation, to promote the publication of research conducted in 
postgraduate programs, and to claim an editorial commitment for indexing their journals in the JCR. It can be concluded that, although 
difficult, it would be possible to increase the visibility of nursing scientific research in Spanish.

KEY WORDS

Journal impact factor, nursing research, bibliometric indicators (Source: DeCS, Bireme).

Fator de impacto de revistas: 
ameaça ou oportunidade?

RESUMO

Este artigo contém um resumo das críticas ao uso do Fator de Impacto (FI) como um indicador da qualidade de publicações e produção 
dos pesquisadores. As críticas são direcionadas para os autores que publicam em revistas com FI, argumentando que renunciar à sua 
própria identidade, priorizando seus currículos sobre a utilidade de suas pesquisas. Confrontado com as críticas, argumenta-se que os 
critérios rigorosos de avaliação constituem um estímulo à internacionalização da ciência, há consenso na comunidade científica nas im-
perfeições do FI e na sua aceitação como recurso válido e necessário para a avaliação científica de modo que o debate de identidade faz 
pouco para resolver a invisibilidade internacional da pesquisa em enfermagem em espanhol. A proposta é o aproveitamento de fortalezas 
para incrementar e visibilizar dita pesquisa, assim como desenvolver estratégias para incluir e manter as revistas em espanhol no Jour-
nal Citation Reports (JCR), fomentar a formação e cooperação interdisciplinar, promover a publicação de pesquisas desenvolvidas nos 
programas de pós-graduação, e reivindicar a proposta editorial pela indexação de suas revistas no JCR. Conclusão: É possível aumentar 
a visibilidade da produção científica de enfermagem em espanhol.

PALAVRAS-CHAVE

Fator de impacto de revistas, pesquisa em enfermagem, indicadores bibliométricos (Fonte: DeCS, Bireme).
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Críticas al factor de impacto

Son muchas las críticas que está recibiendo la aplicación de los criterios de evaluación 
de la calidad de las publicaciones científicas en ciencias de la salud. Muchas de ellas han 
ido dirigidas a la utilización del factor impacto (FI) —indicador bibliométrico del Science 
Citation Index (SCI), base de datos del Institute for Scientific Information (ISI), hoy de la 
empresa Thomson Reuter— como criterio casi exclusivo para evaluar a investigadores 
determinando financiación de proyectos, acreditación para profesorado, etc. 

Estas críticas consideran al FI un indicador obsoleto (1), manipulable (1, 2), represen-
tativo del culto a lo cuantificable, lastrado por la lentitud de los procesos editoriales (3), 
que no se hace cargo de la disparidad entre el impacto científico y la relevancia social o 
clínica de la investigación (2, 3, 4), ni es representativo de la calidad o el mérito de una 
publicación científica (5, 6, 7). Por el contrario, se denuncia que en la consideración de 
este indicador priman la competencia sobre la cooperación (5, 8) o el currículum del autor 
sobre la utilidad de su investigación (2, 8). Además, se opone a una investigación aplicable 
en la práctica clínica, por cuanto aleja la publicación de la investigación de su contexto de 
aplicabilidad (9, 10, 11) contribuyendo a un empobrecimiento del desarrollo profesional de 
la enfermería (12). Asimismo, se esgrimen razones de identidad lingüística, disciplinar y 
geográfica para clamar contra el FI (8, 13, 14) y poner en valor una alternativa mediante 
la configuración del llamado espacio científico iberoamericano (ECI) como un bloque do-
cumental y de gestión del conocimiento paralelo al anglosajón (13, 15). En ese contexto, 
las críticas alcanzan a los autores que tratan de abrirse espacio en el difícil y competitivo 
mundo del FI, presentándolos en torno a dos tendencias: una "identitaria" donde se sitúan 
las enfermeras que citan y publican en revistas del ECI; y otra "disgregadora" (13) donde, 
por exclusión, estarían quienes consultan fuentes externas y tratan de publicar también 
fuera del ECI. De manera más explícita se critica el pragmatismo y conformismo de buena 
parte de los investigadores y académicos afanados por publicar en revistas con FI en pro de 
los méritos curriculares frente a la utilidad del conocimiento, renunciando con ello al propio 
idioma, a las revistas cercanas disciplinar y geográficamente (8), y a que revierta sobre los 
ciudadanos el beneficio de una investigación financiada con sus impuestos (8, 16).

Apuntes para el debate

Sin detrimento de la razón que, en parte, les asiste, nos parece necesario señalar 
algunos aspectos ocultos bajo tal aluvión de críticas, esbozar las virtudes de un riguroso 
sistema de evaluación de la calidad de las publicaciones científicas, y apostar por no que-
darnos al margen del vigente en tanto se disponga de otro más racional.

Objetividad y estímulo

Estamos en un entorno y una profesión donde tradicionalmente han primado los cri-
terios subjetivos o, a lo sumo, la antigüedad frente a otros méritos curriculares o científi-
cos como indicadores de la adecuación del perfil del candidato a un determinado puesto 
docente o asistencial. Con la consideración de otros méritos científicos se produce una 
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laxitud en las buenas prácticas de autoría 
que, sin llegar al fraude (17), hizo nece-
saria la inclusión de indicadores de cali-
dad de la producción científica frente al 
mero recuento de publicaciones (18). En 
ese sentido, se ha reconocido el valor de 
la bibliometría (15) y la objetividad del FI 
como indicador que cierra espacios a la 
arbitrariedad (19).

Por otra parte, existe una tendencia a 
emprender campañas de descrédito con-
tra cualquier ranking por parte de quienes 
no quedan bien situados en el mismo (20). 
Pero la apuesta de los gobiernos por me-
jorar la posición del sistema científico y la 
universidad ha conducido a la sobrevalo-
ración del FI como criterio de excelencia 
de la investigación en ciencias de la salud. 
Y aunque la situación respecto de la in-
vestigación está mejorando y países como 
España o Brasil, que empiezan a ocupar 
la posición que les corresponde a nivel in-
ternacional (21, 22), no puede decirse lo 
mismo en áreas como la enfermería (23, 
24, 25). Por ejemplo, en la universidad 
española los criterios de evaluación de la 
calidad investigadora y docente empiezan 
a tenerse en cuenta para la acreditación 
del profesorado universitario, con unos 
niveles de exigencia desconocidos hasta 
ahora. Y aunque persisten antiguos pri-
vilegios logrados, en algunos casos, con 
unos méritos que hoy no alcanzarían para 
acreditarse en la figura profesional más 
baja, conforta pensar que un sistema de 
evaluación de la calidad (aunque imper-
fecto) pueda acabar con ese estatus, sien-
do deseable su extensión a más ámbitos, 
como estímulo para la mejora de la ges-
tión, la práctica asistencial, la docencia 
y la investigación en enfermería. En esa 
línea, será inevitable abordar cuestiones 
como el reclutamiento y la promoción de 
profesionales e investigadores con base 

en el mérito, la evaluación periódica, el 
reconocimiento del esfuerzo y la rendición 
de cuentas (22).

Sobre la dicotomía 
utilidad-impacto

El discurso sobre la incompatibilidad 
entre la utilidad de la investigación y el 
FI debe ser revisado, pues ambos pueden 
ser compatibles. Además, con la apuesta 
de un país por la internacionalización de 
su sistema científico no se traiciona a sus 
ciudadanos; pudiendo argumentarse que 
estos, a través de sus representantes po-
líticos, deciden que es útil para la ciencia 
(también la enfermera) salir de su invisi-
bilidad internacional, incorporándose a 
los circuitos del sistema científico global, 
utilizando como criterio para asignar los 
recursos que salen de sus impuestos pre-
cisamente los indicadores que apunten a 
que esta internacionalización se está pro-
duciendo (19).

Por otra parte, aunque existe consen-
so en las perversiones y limitaciones que 
encierra su uso inapropiado, el FI se ha 
convertido en un índice de calidad asen-
tado en el reconocimiento de su valor por 
la comunidad científica (6, 26), cobrando 
fuerza la opinión de que no hay nada que 
por sí solo lo mejore, por lo que debe ser 
considerado como un buen recurso técni-
co para la evaluación (27). Así lo sugiere 
un estudio que encuentra una fuerte co-
rrelación entre la valoración que hacen los 
médicos sobre la calidad de las revistas 
y su factor de impacto, concluyendo que 
el FI puede ser un indicador razonable de 
calidad para las revistas generales de me-
dicina (28). En otro estudio, realizado en 
cinco países (29), los investigadores en-
fermeros encuestados piensan que publi-
car en revistas internacionales aumenta el 

Existe una tendencia a 

emprender campañas 

de descrédito contra 

cualquier ranking 

por parte de quienes 

no quedan bien 

situados en el mismo. 

Pero la apuesta de 

los gobiernos por 

mejorar la posición 

del sistema científico 

y la universidad 

ha conducido a la 

sobrevaloración del 

factor de impacto 

(FI) como criterio 

de excelencia de la 

investigación en 

ciencias de la salud. 



249

Factor de impacto de revistas: ¿amenaza u oportunidad?  l  Cayetano Fernández-Sola, José Granero-Molina, José Manuel Hernández-Padilla, Gabriel Aguilera-Manrique

prestigio de sus instituciones, rechazando 
la dicotomía impacto-utilidad, dado que la 
investigación puede tener implicaciones 
globales incluso si se hace a nivel local. 
Las políticas basadas en la consideración 
del FI como estímulo para la internacio-
nalización del sistema científico han dado 
resultados positivos para la enfermería en 
los países que las adoptaron, mejorando 
la formación de posgrado (29), y aumen-
tando el rigor teórico y metodológico de los 
trabajos publicados sin detrimento de su 
utilidad e interés local (23, 29).

Sobre la identidad 
y el idioma

Aun aceptando la presencia del ECI 
(30) en enfermería, también niega lo evi-
dente quien no reconozca la existencia 
de una comunidad científica global que lo 
incluye, rebasándolo. Por ello, el debate 
sobre la identidad no debe plantearse en 
términos excluyentes, pues somos tan en-
fermeros como los enfermeros japoneses 
o australianos; tan latinos como los brasi-
leños o italianos; tan sanitarios como los 
fisioterapeutas o médicos y, muchos a la 
vez, enfermeros y antropólogos o psicólo-
gos. Por ello, no supondría renuncia algu-
na publicar en revistas de esas disciplinas 
o países, máxime cuando algunas de ellas 
se editan también en español y todas se 
difunden globalmente.

Innegablemente, es una barrera aña-
dida el dominio hegemónico del idioma in-
glés (1, 10, 25), y oponerse a ello ha sido 
comparado con pedir que vuelva el latín 
como idioma de la comunidad científica 
mundial (31). Pero tal vez la solución sea 
intermedia y ya empieza a vislumbrarse al 
existir una tímida ruptura del monopolio 
norteamericano y del idioma inglés en el 
JCR, tal y como se comprueba en la tabla 

1 elaborada con la consulta de la ficha 
de cada revista de enfermería del JCR 
Science Edition y sus normas de publica-
ción. Resultaba llamativo que de las pocas 
revistas de enfermería no anglosajonas 
del JCR, ninguna fuera del área hispano-
hablante hasta la feliz incorporación de la 
revista Aquichan, lo que debería hacernos 
reflexionar para sacarnos del lamento y la 
autocompasión, poniéndonos a trabajar 
para consolidar y aumentar la presencia 
del español en el JCR.

Propuestas: de 
amenaza a oportunidad

Estamos de acuerdo en reclamar la 
diversificación de los índices bibliométri-
cos para evaluar la calidad, reconociendo 
la existencia y validez de los elaborados 
por otras empresas, instituciones y funda-
ciones (8, 14, 32), con la consideración de 
otros medios de difusión de la información 
científica, como libros (7) o publicaciones 
abiertas (16, 21). Pero esto no nos puede 
hacer olvidar que, pese a su imperfección, 
el FI seguirá vigente (1, 33), siendo hoy 
imprescindible para evaluar la produc-
ción científica (19, 27). En esa línea se 
hace precisa una labor de análisis y pro-
puestas de aumento de la financiación y 
mejora de la calidad de la investigación, 
que fue acometida hace años por otras 
disciplinas (34) o la propia enfermería en 
países como Brasil (25, 32).

Aceptar el reto

Se ha denunciado que la considera-
ción del FI como criterio principal para la 
acreditación del profesorado universitario 
deja en desventaja a la enfermería (3, 10, 
12), pero no es algo que afecte exclusi-
vamente esta disciplina y, probablemen-
te, no existan suficientes investigadores 
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nacionales preparados para cubrir las 
plazas necesarias en varias áreas de co-
nocimiento de la universidad (20). Pero 
parece que la apuesta no irá por relajar 
los criterios de evaluación, sino por con-
tratar investigadores preparados, aunque 
sean extranjeros, para que actúen de cé-
lulas dinamizadoras en los centros donde 
se incorporen (20). Tal posibilidad ya se 
recoge en la figura de "Investigador dis-
tinguido" de la nueva Ley española de la 
Ciencia (21).

Con todo ello, las modificaciones de los 
criterios que se propongan han de ser para 
todas las ciencias de la salud, sin excep-
ciones o discriminaciones positivas para 
la enfermería (4). En España reclamába-
mos desde antiguo la igualdad de estatus 
con otras ciencias, y hemos tropezado con 
los duros criterios de acreditación para 
todas las de la salud. Las mencionadas 
condiciones de desventaja nos obligan a 
trabajar más, haciendo un esfuerzo que 
nos saque del ostracismo científico, dise-
ñando estrategias que nos ayuden, estu-
diando y emulando lo que otros hicieron. 
En contra de lo que algunos denuncian (8), 
no ha de movernos nuestro currículum 
sino un objetivo más ambicioso: situar a 
la enfermería en español al nivel de la co-
munidad científica global; misión de largo 
alcance que corresponde emprender a la 
actual generación pero que se verá cum-
plida en las venideras.

Contamos con fortalezas entre las que 
cabe destacar: la proximidad al campo 
de las enfermeras asistenciales (desea-
da por otras disciplinas que no trabajan 
tan estrechamente con los pacientes), el 
desarrollo de la enfermería avanzada (un 
salto en el nivel asistencial que debería 
verse reflejado en el investigador), y jó-
venes egresados con más tiempo y mejor 

preparación (dominio del inglés, de las 
TIC y de la metodología de la investiga-
ción). A ello se añade la potencialidad de 
las universidades, con programas de más-
ter y doctorado, personal investigador y 
financiación para la investigación. Si se 
vence el recelo entre el ámbito asistencial 
y el universitario, capaz de dilapidar ese 
potencial (35), y se promueve una alianza 
estratégica entre profesionales universi-
tarios y asistenciales, operaría una siner-
gia capaz de hacernos competitivos a nivel 
interdisciplinar e internacional.

Romper el monopolio

Como han advertido varios autores (7, 
8, 11), ante la importancia que adquiere 
el FI en la evaluación de la actividad in-
vestigadora, en primer lugar tendemos a 
publicar nuestros artículos en revistas con 
impacto, con lo que las publicaciones de 
enfermería no incluidas corren el riesgo 
de quedar relegadas. Pero, sin renunciar 
a publicar nuestras investigaciones en las 
revistas de mayor impacto, cabe desarro-
llar una doble estrategia: publicar en am-
bas (con y sin FI) esforzándose por incluir 
y mantener en el JCR a las revistas de en-
fermería en español mejor situadas para 
ello. No todo ha de ir a revistas con FI, 
pero sí aquello más general, menos local 
y con mayor proyección o interés interna-
cional; sin olvidar la publicación de artícu-
los de calidad en las otras revistas para 
no cerrarnos definitivamente la puerta y 
poder romper el círculo vicioso.

Para entrar y mantenerse en el JCR 
conviene saber cómo funciona, observan-
do las estrategias desarrolladas por quie-
nes nos precedieron y adoptando aquellas 
que sigan vigentes (26). Publicamos poco 
en revistas de enfermería con FI (23, 24, 
25), con menos citas que los investigado-
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res de otros países, de las que casi nin-
guna es en español (36). Sin embargo, las 
citas clásicas u obligadas, las autocitas y 
las citas selectivas aumentan la probabi-
lidad de publicación e inciden en la base 
de cálculo del FI (2). Por ello, para romper 
el oligopolio existente, han de incluirse las 
revistas de enfermería en español entre 
esas estrategias de citación. Así se recla-
mó en su momento, con similar éxito, des-
de la comunidad enfermera lusoparlante 
(6) o la comunidad médica española (37).

Cabe escoger selectivamente algunas 
citas de las revistas que ya están incluidas 
y las mejor situadas para entrar en el JCR, 
es decir, aquellas que estén indexadas en 
más bases bibliográficas internacionales, 
pues ya gozarán de una buena visibilidad 
de partida; aquellas que publiquen, al me-
nos, el abstract en inglés, que sean pun-
tuales en su edición, y que estén mejor 
situadas en otros índices bibliométricos. 
Citar artículos originales, especiales y de 
revisión, publicados el último año y el año 
en curso, pues el FI se calcula sobre los 
artículos citados que estén escritos en los 
dos años anteriores. Por ejemplo, si un ar-
tículo publicado en 2011 en una revista del 
SCI cita tres trabajos de Aquichán fecha-
dos en 2005, 2008 y 2009, solo este último 
estaría contribuyendo a mantener la revis-
ta en el SCI y a aumentar su impacto. Aun-
que el tiempo de edición puede superar 
los dos años, siempre se puede actualizar 
alguna cita bibliográfica, si es pertinente, 
durante el proceso de revisión (37).

Formación y cooperación

La necesidad de formación en inves-
tigación de los profesionales de la salud, 
particularmente de enfermería, ha sido 
señalada en varios estudios tanto espa-
ñoles (38, 39) como internacionales (25, 
40, 41). Por tanto, deberíamos formarnos 

y colaborar con otras áreas —en equipos 
multidisciplinares o institutos de investi-
gación— que nos hagan más competitivos 
en las convocatorias públicas (42), bien re-
curriendo, según lo requiera la naturaleza 
de nuestra investigación, a coautores es-
tadísticos, epidemiólogos, anglohablantes 
o expertos en análisis cualitativo, por citar 
algún ejemplo. Esto dejará menos margen 
al intercambio de autorías o favores (17), 
pero aumentará las posibilidades de éxito 
(23) contribuyendo a la consolidación de 
disciplinas emergentes (43) y a la forma-
ción de recursos humanos (29, 43). Tam-
bién es preciso incentivar a los alumnos y 
jóvenes egresados para el desarrollo de 
actividades de investigación, integrando a 
los mejores en los grupos de investigación 
establecidos (6).

Optimizar esfuerzos

Ya en las primeras décadas del siglo 
XX advertía James Catell que "quien dedica 
menos de la mitad de su semana laboral 
a la investigación porque se ve obligado a 
dedicar más de la mitad de la misma a la 
enseñanza, con razón puede llamarse afi-
cionado" (31). La polémica frase encierra 
un mensaje vigente, al menos respecto del 
tiempo dedicado a la formación de pos-
grado: contemplamos con optimismo los 
nuevos programas de máster y doctorado 
para enfermería, que siempre levantaron 
grandes expectativas donde se instaura-
ron (44, 45, 46), con la esperanza de que 
bastarán para sacarnos del limbo de la in-
vestigación; pero no es así. Si bien la com-
petencia investigadora debe desarrollarse 
en los estudios de posgrado (47), esta no 
queda demostrada con la tesis de maes-
tría o doctorado, sino con la incorporación 
del doctorando a la comunidad científica, 
es decir, publicando los resultados de 
sus investigaciones. Si del trabajo de in-
vestigación con el que un doctorando ha 
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convencido a un tribunal de que posee la 
competencia investigadora no sale una pu-
blicación de impacto podemos considerar, 
parafraseando a Catell, que doctorando y 
directores “son aficionados”; o, en otros 
términos, que no han optimizado su esfuer-
zo. Así lo entendieron en algunos países 
donde exigen que sus estudiantes hayan 
publicado en revistas para obtener su 
doctorado (27, 48), pues es en el proceso 
editorial donde, considerando el mérito de 
las investigaciones, se produce un diálogo 
ético-científico entre actores cualificados 
(autores, revisores, editores) en el que los 
evaluadores actúan de “certificadores” de 
la competencia investigadora (49).

La apuesta editorial

Los editores son quienes mejor co-
nocen el funcionamiento de las bases de 
datos y los cálculos del FI, por lo que sería 
pretencioso darles aquí consejos. Pero sí 
se aprecia que la inclusión de una revista 
en el JCR pasa por una apuesta editorial 
(19, 37, 50, 51,52), por lo que cabe pe-

dirles que, desde el compromiso ético y 
social que les caracteriza (49), adopten 
esfuerzos para la mejora de la calidad, 
la indexación de sus revistas en bases de 
datos nacionales e internacionales (6, 19), 
la adopción del sistema de revisión por 
pares, etc.; siendo deseable tanto la sana 
competencia como una colaboración entre 
ellos (8, 52), pero orientada a introducir 
sus revistas en el JCR (52) y no a sobrevi-
vir al margen (8). En esa línea, la exitosa 
estrategia que se aprecia en las publica-
ciones latinoamericanas, con numerosas 
revistas que admiten y publican artículos 
en cualquiera de los dos idiomas oriundos 
(español y portugués) junto al inglés, no 
se produce en la Península Ibérica ni en el 
resto de Europa, donde las publicaciones 
de cada país guardan con celo su identi-
dad y se pliegan al inglés como único idio-
ma común además del propio.

Conclusión

Es cierto que los criterios de eva-
luación de la actividad investigadora en 

ciencias de la salud son potencialmente 
perniciosos si conceden exclusividad al 
FI como criterio de calidad. Apostamos 
por una diversificación de indicadores, sin 
que ello conduzca a la enfermería a una 
segunda vía, más relajada; sino que, como 
ciencia de la salud, debemos compartir 
criterios con el resto de disciplinas cien-
tíficas del área.

Hechas las críticas y denuncias, es el 
momento de apostar por jugar la partida 
en un escenario global; hacer investiga-
ción de calidad, publicarla en revistas de 
impacto citando las revistas latinas (en 
español y portugués) con vocación in-
ternacional; superar viejos recelos para 
identificar y aprovechar las sinergias 
favorables (asistencial-universidad, en-
fermería-resto de disciplinas científicas), 
y optimizar esfuerzos y recursos. De ese 
modo se podrá, no ya alcanzar el equili-
brio con el gigante norteamericano (53) 
o con el idioma inglés, pero sí al menos 
aumentar la visibilidad de la producción 
científica de la enfermería en español.
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Tabla 1. Distribución por países, idioma de publicación e idioma de envío de artículos 
de las revistas del JCR Science Edition 2010, categoría "Nursing"

 País Nº de revistas Idioma de publicación Idioma para subir artículos

 EE.UU. 57 Inglés Inglés

 Reino Unido 13  Inglés Inglés

 Australia 7* Inglés Inglés

 Brasil 3 Inglés, español y portugués Inglés, español o portugués

 Suiza 1 Inglés, español y japonés Inglés
  1 Alemán Alemán
 
 Holanda 1* Inglés Inglés

 Corea del Sur 1 Inglés Inglés
  1 Coreano Coreano

 Colombia 1 Español, portugués o inglés Español, portugués o inglés

 Japón 1* Inglés Inglés

 Italia 1 Italiano Italiano

*  Hemos incluido como revista japonesa a la Jpn J Nurs Sci, pues aunque se edita en Australia se define como la publicación oficial en inglés de la Japan Academy of Nursing Science. El mismo 
criterio hemos seguido para la revista Collegian editada en Holanda por el Royal College of Nursing, Australia (RCNA). Por ello Holanda aparece con solo una revista (Eur J Cardiovasc Nurs).


