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Debata o tome kako se baviti proslos¢u u Srbiji je i dalje prisutna. Mehanizmi pravde
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biviu Jugoslaviju i domacih sudova odigrali
su vaznu ulogu u krivicnom gonjenju pocinilaca zloc¢ina. O drugim pristupima tranzici-
onoj pravdi i dalje se raspravlja. Sve u svemu, iskustva bivse Jugoslavije i Srbije sa ,suo-
cavanjem sa prosloscu” ili ,tranzicionom pravdom” su sli¢na iskustvima drugih zemalja,
jer se odigravaju unutar politicke i ekonomske elite, i u okviru civilnog drustva, kako u
zemlji o kojoj je re¢, tako i na medunarodnom nivou. Sli¢no, stavovi i ocekivanja lokal-
nog stanovnistva u bilo kojoj zemlji se retko uzimaju u obzir. U ovom radu predstavljeni
su rezultati istraZivanja na uzorku Sire populacije koje je sproveo nas istraZivacki tim u
Srbiji 2007. godine. IstraZivanje je vrseno putem anketiranja sSirom zemlje u vezi nekoliko
pitanja vezanih za post-konfliktnu pravdu, ukljucujuci traganje za istinom, odgovornost,
naknadu Stete Zrtvama i pomirenje.
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Uvod

Sesnaest godina nakon pocetka raspada Jugoslavije i sukoba koji su opu-
stosili celu regiju, ali najvise Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Srbiju i Kosovo,
svaka od zemalja jo$ uvek se trudi da pronade najbolji na¢in da se postavi
prema zlocinima koji su se dogodili u proslosti i njihovim posledicama i da
obnovi poverenje medu svojim gradanima.

Rasprava o tome kako se suociti s proslos¢u u Srbiji je i dalje u toku. Od
1993. godine, Medunarodni krivi¢ni sud' za bivSu Jugoslaviju optuzio je 161
osobu, a od tog broja 120 lica je proslo kroz proces sudenja u 86 postupaka
(jun 2009) vezanih za ,medunarodna” krivicna dela na podrucju regiona.
Takode, u samoj zemlji kreirani su novi mehanizmi krivicnog pravosuda, kao
$to je Vece za ratne zlocine Okruznog suda u Beogradu. O drugim pristupima
tranzicionoj pravdi kao $to su Komisija za istinu ili programi za naknadu Stete
i dalje se raspravlja. Debata o ,medunarodnim” zlo¢inima iz proslosti tako i
dalje ima veliki znacaj za ljude, organizacije i institucije u Srbiji. U ovom kon-
tekstu ,medunarodna” krivicna dela kao relativno novi koncept ne mogu
se poistovecivati sa starijim konceptom ,drzavnih” krivi¢nih dela (Friedrichs,
1998; Kauzlarich, Mullins i Matthews, 2003): sa jedne strane, ,drzavna” krivicna
dela predstavljaju Siru kategoriju od ,medunarodnih”, jer ona ukljucuju i pona-
$anja koja se tradicionalno ne smatraju nasilnim, kao sto su dela izdaje, Spiju-
naze i korupcije; sa druge strane, ,drzavna” krivi¢na dela su i uza od ,meduna-
rodnih”, jer njih Cine osobe ili institucije kojima je poverena drzavna vlast, dok
+,medunarodna” krivi¢cna dela mogu biti u¢injena od strane nedrzavnih aktera,
kao 3to su gerilske grupe ili individue. Centralno pitanje ovog doprinosa je
kako razumeti ponovno uspostavljanje pravde za ,medunarodna” krivi¢na
dela, pocinjena u Srbiji, uglavnom iz politickih motiva.

Sve u svemu, iskustva bivse Jugoslavije i Srbije sa ,suofavanjem sa proslo-
$¢u” ili ,tranzicionom pravdom” su sli¢na iskustvima drugih zemalja, jer se odi-
gravaju unutar politicke i ekonomske elite, i u okviru civilnog drustva, kako u
zemlji o kojoj je re¢, tako i na medunarodnom nivou. Sli¢no, stavovi i ocekiva-
nja lokalnog stanovnistva u bilo kojoj zemlji se retko uzimaju u obzir. Kada bi
se to uradilo, obezbedio bi se dodatni izvor informacija o strategijama i meha-
nizmima za suocavanje sa zloCinima iz proslosti i za rekonstrukciju budu¢-
nosti. lako su istraZivanja na uzorku Sire populacije izuzetak, istina je da smo

! Vidi sajt: www.icty.org
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poslednjih godina svedoci brzog rasta empirijskih istrazivanja sprovedenih u
post-konfliktnim situacijama, a ponekad i u toku trajanja sukoba (International
Center for Transitional Justice, 2004, 2006, 2007).

U ovom radu predstavi¢emo, po prvi put, izvestaj o rezultatima istraZivanja
na uzorku Sire populacije koje je nas$ istrazivacki tim? u Srbiji 2007. godine spro-
veo putem anketiranja Sirom zemlje u vezi nekoliko pitanja vezanih za post-
konfliktnu pravdu. Mi ¢emo se samo fokusirati na jedan takav problem ovde
- na pomirenje izmedu pojedinaca i izmedu sektora u drustvu. Glavni ciljevi
naseg doprinosa su dvojaki: sa jedne strane, Zzelimo pokazati vrednost empirij-
skog istrazivanja na uzorku lokalnog stanovnistva o post-konfliktnoj pravdi, a
sa druge strane, namera nam je da istaknemo ove nalaze za $iri teorijski okvir
restorativne pravde kao paradigme za pogled na zlocine iz proslosti.

Sta ljudi u Srbiji misle o zlo¢inima pocinjenim tokom rata i o strategijama
i mehanizmima za suocavanje sa strahotama iz proslosti? To su dva glavna
pitanja na osnovu kojih smo isplanirali i sproveli kvantitativho anketno istra-
Zivanje na uzorku srpske populacije 2007. godine. IstraZivanje je bilo deo Sireg
istrazivackog projekta ,Masovna viktimizacija i restorativna pravda” u potrazi
za pozicijom restorativne pravde u integrativnom pristupu masovnoj vikti-
mizaciji u post-konfliktnim situacijama. Studije u Bosni i Hercegovini i Srbiji,
obavio je Institut za kriminologiju na Katolickom Univerzitetu u Leuvenu (Bel-
gija) izmedu 2004. i 2008. godine. Cilj ovog projekta bio je da se istrazi Sta to
moze biti uloga i kako se mogu primeniti principi restorativne pravde u pro-
cesu reSavanja post-konfliktnih situacija koje uklju¢uju masovnu viktimizaciju,
uzimajuci Srbiju i Bosnu i Hercegovinu kao dve studije slu¢aja i sprovodeci
dva vrlo sli¢na istraZivanja u obe zemlje. Dok je fokus istrazivanja bio na resto-
rativnoj pravdi, trebalo bi pomenuti da su same ankete bile usmerene na jos
mnoga pitanja u obe post-konfliktne situacije.

Istrazivacki tim ¢inili su Stephan Parmentier i EImar Weitekamp (promoteri) i Marta Valifias
(istrazivacica). Autori Zele da se zahvale Katolickom Univerzitetu u Leuvenu na finansijskoj
podrsci za projekat, Flamanskom akedemskom centru i Kraljevskoj akademiji za nauku i
umetnost u Briselu za stvaranje savrsenih akademskih uslova za dovrsavanje rada, profeso-
ru Johanu Goethals-u i profesorki Vesni Nikoli¢-Ristanovi¢ iz Viktimoloskog drustva Srbije na
konstruktivnim komentarima na ranu verziju empirijskog dela istrazivanja. Istrazivackom timu
je Viktimolosko drustvo Srbije pruzilo veliku pomo¢. Ovaj rad je dopunjena verzija poglavlja
koje ce biti objavljeno u knjizi: Parmentier, S., Valifias, M., Weitekamp, E. (izlazi u 2010) How to
restore justice in Serbia? A closer look at people’s opinions about reconciliation. In D. Rothe &
C. Mullins (eds.) Crimes of State: Current Perspectives. Piscataway, NJ: Rutgers University Press.
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Cilj istrazivanja bio je da se sazna nesto viSe o stavovima i misljenjima3
pojedinaca o procesu suocavanja sa prosloscu (ili tranzicione pravde) u Srbiji,
sa posebnim naglaskom na ,mogucnosti” i potencijal restorativhog pristupa
takvom procesu. Za analizu ovih stavova i misljenja koristili smo heuristicki
TARR model (Parmentier, 2003; Parmentier i Weitekamp, 2007). Ovaj model se
sastoji od Cetiri gradivna bloka koji odgovaraju klju¢nim pitanjima u procesu
suoCavanja novog rezima sa prosloscu, a to su: potraga za istinom o proslo-
sti (T), kako bi se osigurala odgovornost pocinitelja (A) i neki oblik reparacije
za zrtve (R), ali i kako bi se promovisalo pomirenje izmedu bivsih neprijate-
lia (R). Ovaj model pruza koristan okvir za analizu razli¢itih odnosa izmedu
dva ili vise gradivnih blokova, omogucava da se istraze odredene institucije
i mehanizmi suocavanja sa proslo3¢u u odnosu na svako od ovih pitanja, a i
sugerise da rezultat pristupa tranzicionoj pravdi proizilazi iz medudejstva ova
Cetiri gradivna bloka (Weitekamp, Parmentier, Vanspauwen, Valifas i Gerits,
2006). Anketiranje je sprovedeno tako da ukljuci pitanja vezana za svako od
ova Cetiri klju¢na pitanja.

Metod

Metod istrazivanja koris¢en u ovoj studiji bila je anketa sprovedena kroz
pisane upitnike distribuirane po celoj Srbiji. Metodologija se sastojala od Cetiri
osnovna koraka (Valifas, Parmentier i Weitekamp, 2008):

1) Konstrukcija instrumenta za prikupljanje podataka: u pitanju je odstam-
pani upitnik sa ukupno 43 pitanja, od kojih neka imaju odgovore koji
iskljuCuju jedni druge, neka imaju vise mogucih odgovora, a neka od ispi-
tanika traze da oznace stepen slaganja sa alternativnim odgovorima na
postavljeno pitanje. Sva ova pitanja bila su zatvorena ili poluzatvorena,
sa jednim izuzetkom - poslednjim pitanjem ,Sta pomirenje znaci za Vas?”
koje je ispitanicima omogucavalo da izraze svoje misljenje na vrlo otvo-
ren i nedeterminisan nacin. Upitnik su konstruisali ¢lanovi istrazivackog
tima u periodu izmedu februara i maja 2006. godine, na osnovu sledecih

Stav je mentalna pozicija u odnosu na neku ¢injenicu ili stanje. On odrazava tendenciju da
se objekti i dogadaji klasifikuju i da se na njih reaguje sa odredenom dosledno3cu. Stavovi
se ne mogu direktno posmatrati, vec se izvlace iz objektivnih i evaluiranih odgovora osobe.
Misljenja predstavljaju ideje i misli neke osobe o necemu. To su procene, sudovi o necemuili
evaluacije necega. Definicije su preuzete iz Encyclopaedia Britannica.
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izvora: dva istrazivanja sa sli¢nim ciljevima, preciznije komparativna studija
sprovedena na Maks Plank Institutu za inostrano i medunarodno krivi¢no
pravo o viktimizaciji u ratu (Kiza, Rathgeber i Rohne, 2006), kao i istraziva-
nje UNDP-a u Bosni i Hercegovini (UNDP, 2005); podaci koje je istraZivacica
prikupila tokom prethodnih istrazivanja na terenu u Srbiji uglavnom kroz
polustrukturisane intervjue sa klju¢nim akterima u procesu suocavanja sa
prosloscu; podaci prikupljeni na radionici koju je organizivao istrazivacki
tim u Dubrovniku (Hrvatska) u maju 2005. godine i na seminaru odrzanom
u Sarajevu (Bosna i Hercegovina) u oktobru 2006. godine, a oba su se ticala
procesa suoCavanja sa proslos¢u u regionu. Upitnik je najpre koris¢en u
slicnom istrazivanju u Bosni i Hercegovini 2006. godine, a kasnije je prila-
goden specifi¢noj situaciji u Srbiji.

Odredivanje odgovarajuce metode uzorkovanja: s obzirom na poteskoce
u koris¢enju pouzdanih podataka iz popisa stanovnistva* u Srbiji nije bilo
moguce da se formira pravi reprezentativni uzorak, pa je umesto njega
odabran kvotni uzorak®. Ovo je podrazumevalo deljenje ciljne populacije
(gradane i stanovnike Srbije) u podgrupe na osnovu tri kriterijuma koji su
nam bili od znacaja: geografska distribucija (Sirom drzave, sa izuzetkom
Kosova i Metohije), uzrast (usmerenost na veliku grupu starosti izmedu 26
i 64 godine, manju grupu izmedu 18 i 25 godina, kao i jo$ jednu manju
grupu starosti preko 65 godina) i pol (ujednacene grupe muskaraca i Zena)
i utvrdivanje proporcije uzorka u svakoj od kategorija. Za razliku od sli¢cnog
istrazivanja sprovedenog u Bosni i Hercegovini, u Srbiji religija i etnicka pri-
padnost nisu bili razdvojeni kriterijumi za kvotno uzorkovanje, ali od ispi-
tanika jeste zatrazeno da navedu svoju religijsku i etnicku pripadnost.
Prikupljanje podataka kroz distribuciju upitnika: upitnici su podeljeni u
junu 2007. godine na 16 razlicitih lokacija u Srbiji od strane pripadnika
19 nevladinih organizacija koje pripadaju Asocijaciji Zajednic¢ka Akcija za
Istinu i Pomirenje®. Svaka od ovih nevladinih organizacija radi na pitanjima

Kada karakteristike populacije nisu u potpunosti ili dovoljno poznate, nije moguce napraviti
reprezentativni uzorak. Tada uzorkovanje zasnovano na verovatnoci i odabir slu¢ajnog uzor-
ka nisu uvek adekvatni.

Razlika izmedu kvotnog uzorka (metode uzorkovanja koja nije zasnovana na verovatnodi)
i stratifikovanog slucajnog uzorka se sastoji u tome sto kod kvotnog uzorkovanja konacan
izbor pojedinacnih ispitanika zavisi od istraziva¢a odnosno nije slu¢ajan (Bryman, 2008).

Pristup nevladinim organizacijama i ispitanicima obezbeden je kroz blisku saradnju sa Viki-
moloskim drustvom Srbije i ovom prilikom se zahvaljujemo profesorki Vesni Nikoli¢-Ristano-
vi¢ i Danijeli Bjeli¢ na pomodi.
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povezanim sa predmetom naseq istrazivanja i ima razli¢ite ciljne popu-
lacije (izbeglice, Zrtve torture, ratni veterani, itd.). Organizacijama su dati
slican broj upitnika (oko 50) i jasne instrukcije vezane za kriterijume selek-
cije ispitanika. Kako bi se osigurala kompatibilnost sa ranije prikupljenim
podacima u Bosni i Hercegovini, osobe koje su delile upitnike zamoljene
su da deo upitnika daju ¢lanovima svojih organizacija, a deo ostalim gra-
danima, uz postovanje anonimnosti svih ispitanika. Od ukupnog broja od
1200 upitnika, vra¢eno je i popunjeno 922 odnosno 85% - visok procenat
tipican za metode prigodnog uzorkovanja (Bryman, 2008).

4) Analiza prikupljenih podataka: kreirana je maska u SPSS programu i svi
podaci su uneti od strane metodologa iz Srbije, koji je takode sproveo i
nekoliko nivoa analize, ukljucujuci i univarijantne i bivarijantne analize,
korelacije i regresionu analizu.

Svi podaci prezentovani u narednom delu teksta rezultat su ovog cetvo-
rostepenog procesa prikupljanja i analize podataka.

Instrument

Posto smo bili svesni uticaja ratnih iskustava pojedinaca na njihovo sada-
$nje misljenje i stavove prema temi post-konfliktne pravde, pokusali smo da
razumemo kakav je bio tip i stepen viktimizacije koje su nasi ispitanici prezi-
veli. Prvi deo upitnika je zato bio posvecen pitanjima koja su bila vezana za
oblike direktne (npr. fizicke povrede ispitanika) i indirektne viktimizacije (npr.
gubitak ¢lana porodice). Stavise, ispitanici su upitani o tome kako su opaZali
svoju patnju kroz tri oblika: fizi¢ki, materijalni i psiholoski i u dva vremenska
perioda - pre i posle rata. Odgovori su nam omogucili da zaklju¢imo da je u
nasem uzorku najvise ispitanika patilo emotivno tokom i nakon rata, nesto
manje njih je pretrpelo materijalnu Stetu, a najmanje je bilo onih sa povre-
dama fizicke prirode. Ovi rezultati su potpuno saglasni sa rezultatima istrazi-
vanja sprovedenog u Bosni i Hercegovini 2006. godine. Vazno je primetiti da
su ispitanici u istrazivanju u Srbiji prijavili viktimizaciju vezanu za tri glavna
nasilna konflikta, rat u Hrvatskoj 1991-1995 (36%), NATO bombardovanje 1999.
godine (24%) i rat u Bosni i Hercegovini (20.8%). Neki ispitanici su prijavili vik-
timizaciju u ratu na Kosovu i Metohiji pocev od 1998. godine (15%), a mali broj
njih i u konfliktu u Sloveniji 1991. godine (4.2%). Drugi deo upitnika sadrzao
je razli¢ita pitanja smestena pod Cetiri razli¢ita naslova: traganje za istinom,
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omogucavanje priznanja odgovornosti, isplata odstete i promocija pomirenja.
U ovom radu mi se ograni¢avamo na prikaz nekih aspekata vezanih za temu
pomirenja u Srbiji.

Pre nego Sto predemo na najistaknutije nalaze, vazno je naglasiti da su
sva pitanja postavljenja svim ispitanicima u istrazivanju, a ne samo onima koji
bi mogli da se okarakteriSu kao ,zZrtve” u pravnom ili socioloskom smislu. Raz-
log tome je taj $to je u nasilnim konfliktima (kao Sto je bio onaj u Jugoslaviji)
prakticho nemoguce napraviti tako jasnu razliku izmedu onih koji su samo
pocinioci i onih koji su samo Zrtve, posto pojedinci mogu ponekad preuzeti
razlicite uloge, ¢ak ih i zameniti u razli¢itim fazama konflikta (Friday, Hartman,
Lord i Exum, 2007). Za potrebe ovog istraZivanja preferirali smo da pitamo
sve ispitanike u Srbiji kakvu Stetu veruju da su preZiveli za vreme i posle rata i
na taj nacin otisli smo dalje od specifi¢nog anketiranja Zrtava prosirujuci ga u
ispitivanje Sire populacije.

Rezultati
Sta gradani Srbije misle o pomirenju@

Pomirenje je bilo veoma kontroverzan termin i koncept u bivsoj Jugoslaviji
od zavrsetka nasilnih konflikata. Za mnoge ono je predstavljalo pretnju preu-
zimanju odgovornosti za pocinjena krivicna dela i iz tog razloga ideja pomire-
nja se susrela sa snaznim otporom, kako od pojedinaca, tako i od organizacija
(domacih i medunarodnih). U najboljem slucaju neki su podrzali minimalisticki
pristup pomirenju. Jedno od zapazanja iz prethodnog istrazivanja na terenu je
bilo da je u diskursu suocavanja sa proslos¢u ,poverenje” mnogo bolje prihva-
¢eno od ,pomirenja“. Dok je pomirenje izgleda podrazumevalo neki oblik neka-
Znjavanja ili prihvatanja da su dve strane usle u konflikt na isti nacin i sa istim
stepenom odgovornosti, ponovna izgradnja poverenja podrazumevala je da bi
trebalo popraviti prekinute socijalne odnose. Pomirenje se moze odigravati na
vise nivoa - od individualnog, interpersonalnog, preko nivoa zajednice, pa sve
do nacionalnog nivoa, a u slucaju bivie Jugoslavije ¢ak i na regionalnom nivou.
U nasem istrazivanju pomirenje je analizirano iz perspektive odozdo - nagore
(bottom-up), ali i iz perspektive odozgo — nadole (top-down). Shodno tome, ispi-
tivani su i individualni pogledi na vise interpersonalne procese pomirenja, kao i
faktori na makro nivou koji su olaksavali ili kocili proces pomirenja u biv3oj Jugo-
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slaviji. Istrazivanje vezano za pomirenje u Srbiji nije jednostavan zadatak. U stvari,
u vecini slucajeva oni koji su se medusobno borili u toku rata ne Zive vise u istoj
zemlji (u ovom slucaju Srbiji) danas. Umesto toga, mnogi od onih iz Srbije koji su
aktivno ucestvovali u ratu borili su se protiv onih koji su Ziveli, a i dalje zZive izvan
granica Srbije. Sli¢no, mnogi od onih koji su postali Zrtve izvan granica Srbije,
danas Zive u Srbiji. Iz ovih razloga (stavljajuci na trenutak na stranu mnoge posto-
jece drustvene tenzije izmedu razli¢itih drustvenih grupa) moze se reci da u Srbiji
ne postoje jasne kategorije zrtava i pocinilaca u klasicnom smislu (npr. kada jedna
osoba ucini nesto protiv neke druge). Kao rezultat te ¢injenice, mi smo formulisali
nasa pitanja o pomirenju u terminima odnosa izmedu razli¢itih etnickih grupa
koje su bile uklju¢ene u konflikte u bivsoj Jugoslaviji (Tabela 1). U vezi mogu¢no-
sti pomirenja izmedu razlicitih etni¢kih grupa, odnosi izmedu Srba i Slovenaca
se isticu po najvecem broju (76.9%) pozitivhih odgovora u smislu da je moguce
pomirenje izmedu njih. Odnosi izmedu Srba i Albanaca sa Kosova i Metohije se
takode isticu, ali kao oni za koje postoji manja nada za pomirenje, posebno u
sluaju kosovskih Srba i kosovskih Albanaca. Vecina ispitanika smatra da u ovim
odnosima pomirenje nije moguce: 39.6% za odnos Srba i kosovskih Albanaca i
40.7% za odnos kosovskih Srba i kosovskih Albanaca. U odnosima izmedu Srba
i Hrvata, Srba i BoSnjaka i Hrvata i Bosnjaka, preko polovina ispitanika veruje da
je pomirenje moguce (54%, 54.8% i 54.2%), nesto manje njih nije sigurno (23.6%,
25.8% i 32.5%), a jos manje veruje da nije moguce (22.4%, 19.4% i 13.2%).

Tabela 1. Da li mislite da je moguce da se pripadnici sledecih etnickih grupa pomire?

Etnicke grupe Da Ne Ne znam
Srbi i Slovenci 76.9% 7.9% 15.3%
Srbi i Hrvati 54% 22.4% 23.6%
Srbi i Bosnjaci 54.8% 19.4% 25.8%
Hrvati i BoSnjaci 54.2% 13.2% 32.5%
Srbi iz Srbije i Albanci sa KiM 32.8% 39.6% 27.6%
Srbi sa KiM i Albanci sa KiM 31.9% 40.7% 27.3%

Nedostajuci podaci: a) 4.8%, b) 5.7%; ) 5.7%, d) 6.6%, €) 6.8%, ) 6.7%.

Kada se pitanje o pomirenju formulise u terminima koji se vise odnose na
licno iskustvo, odnosno kada se ispitanici pitaju da li bi mogli da se pomire sa
osobama koje su odgovorne za njihovu viktimizaciju, procenat onih koji odgo-
varaju sa ,ne” se povecava. Ovo pitanje je formulisano u opstim terminima,
odnosno bez specifikovanja etnicke grupe zrtve i/ili pocinioca (Tabela 2). U sva-
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kom slucaju, moguce je videti da je procenat ispitanika koji su odgovorili ,ne” na
ovo pitanje (40.3%) vedi nego u svim slucajevima gde su ispitanici odgovarali o
mogucnosti pomirenja izmedu razli¢itih etni¢kih grupa, osim u slu¢aju odnosa
kosovskih Srba i kosovskih Albanaca (gde je takode 40.7% ispitanika procenilo
da je za njih nemoguce da se pomire). Naravno ove procente bi trebalo interpre-
tirati sa oprezom, jer je samo trecina ispitanika odgovorila na ovo pitanje.

Tabela 2. Da li mislite da je moguce da se pomirite sa osobama koje su Vam naudile?

Odgovor Frekvencija Procenat
Da 86 23.6%
Ne 147 40.3%

Ne znam 132 36.2%

Nedostajuci podaci: 7.4%

Ako pogledamo etnicku distribuciju ovih odgovora (Tabela 3), mozemo
videti da su svi albanski ispitanici rekli da ne bi mogli da se pomire, kao i
vecina bosnjackih ispitanika (59.5%) iako je veliki broj njih odgovorio sa ,ne
znam”. Medu Hrvatima, vecina je rekla da ne zna (60%), dok su srpski ispita-
nici ponovo najvise podeljeni (relativna vecina od 37.5% je rekla ,ne”, 34.9% je
reklo da ne zna i 27.6% je odgovorilo ,da”). U poredenju sa drugim grupama
(proporcionalno) Srbi su ti koji su najvise spremni da se pomire. Medutim,
zbog ograni¢enog broja osoba koje su odgovorile na ovo pitanje, ove rezul-
tate je neophodno interpretirati sa oprezom.

Tabela 3. Da li mislite da je moguce da se pomirite sa osobama koje su Vam naudile?

Odgovor | Albanci | BoSnjaci | Hrvati | Madari | Romi Srbi Nedeklarisani | Ostali
Da 0% 9.5% 10% 20% 33.3% 27.6% 0% 16.7%
Ne 100% 59.5% 30% 20% 333% | 37.5% 45.5% 33.3%

Ne znam 0% 31% 60% 60% 333% | 34.9% 54.5% 50%

Nedostajuci podaci: 7.4%

Takode, reformulisali smo pitanje o pomirenju u terminima poverenja
izmedu razli¢itih grupa i ispitanici su upitani da ocene koliko su odredeni fak-
tori pomogli ili odmogli proces ponovne izgradnje poverenja izmedu ovih
grupa u bivsoj Jugoslaviji. 1z rezultata proistice zaklju¢ak da su glavne pre-
preke (,uopste nisu pomogli” i ,nisu pomogli”) u procesu ponovne izgradnje
pomirenja po ispitanicima sledece:
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e Trauma koju pojedinci jos uvek trpe zbog rata (52%)

e Stavovi i strategije politi¢ara (50.6%)

e  Krivi¢no gonjenje pred Medunarodnim sudom za ratne zloc¢ine pocinjene
na podrucju bivie Jugoslavije (49.5%)

e Skole (46.1%)

e Krivi¢no gonjenje pred domacim sudovima (44.4%).

Sa druge strane faktori za koje ispitanici smatraju da su pomogli (,pomo-
gli su puno” i ,pomogli su”) ovom procesu su:
e Pozitivna secanja ljudi o vremenu pre rata (66.3%)
e Vreme koje je proslo od zavrsetka rata (60%)
e Priznanje tude patnje (53.9%)
e Uloga nevladinih organizacija (53.1%).

Razna zanimljiva zapazanja se mogu izvudi iz ovih procenata. Najpre,
faktor oko koga su ispitanici pokazali najve¢u podeljenost u misljenju bila je
uloga medija: 42.9% ispitanika je reklo da su mediji bili prepreka u procesu
ponovne izgradnje poverenja, dok je 41.2% reklo da misle da su mediji pomo-
gli taj proces. Sli¢no, prisustvo i uloga medunarodne zajednice takode su pod-
stakle razlicite reakcije: 40.8% ispitanika smatra da je medunarodna zajednica
prepreka, a 39.3% da je pomogla procesu. Bitno je primetiti i da je trauma pre-
poznata kao najveca prepreka u ovom procesu, $to naglasava vaznost emo-
cionalne traume kao i Cinjenicu da je ona Cesto zapostavljena u javnom dis-
kursu i u odlukama vlade i donatora. Jo$ jedno vazno zapaZanje je to da su
krivicna gonjenja videna kao prepreka procesu ponovne izgradnje poverenja,
pogotovo ona koja se deavaju pred Medunarodnim sudom za ratne zlocine
pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije, ali i ona pred domacim sudovima.
Konacno, ovi rezultati nam ukazuju da dva faktora za koje ispitanici smatraju
da najvise pomazu proces ponovnog uspostavljanja poverenja nisu povezana
ni sa kakvim politickim odlukama ili mehanizmima, ve¢ da imaju vise spon-
tanu i psiholosku prirodu. Ovo namece pitanje da li se ustvari ponovna izgrad-
nja poverenja moze indukovati spolja ili da li ta ¢injenica znaci da su do sad
usvojene politicke odluke i mehanizmi videni kao neuspesni u tom smislu’.

7 Za detaljnije upoznavanje sa procesom pomirenja videti: Bloomfield, Barnes i Huyse, 2003;

Daly i Sarkin, 2007.
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Pomenuti rezultati nam jasno govore, da iako su zanimljivi, ponekad ih je
tesko interpretirati bez nekih kontekstualnih informacija. Kako bi se islo dalje
U razumevanju pomirenja u ovom istrazivanju, smatrali smo da je neophodno
da se ispitanici pitaju $ta za njih predstavlja pomirenje. Odlucili smo se za
metod otvorenog pitanja kako ne bismo ogranicili ili indukovali odgovore, a
to je pristup koji je povecao vrednost podataka dobijenih postavljanjem ovog
pitanja. Ipak, kako bismo kvantitativno obradili ove podatke u statistickim ter-
minima i u odnosu na druga pitanja u upitniku, morali smo da kombinujemo
kvalitativne i kvantitativne metode analize. Ovo je zahtevalo povedi stepen
interpretacije od strane istrazivackog tima. Svakom odgovoru je pridodata
Sifra — jedinstvena (jedna od bazi¢nih Sifara) ili kombinovana (od dve ili vise
jedinstvenih). Lista jedinstvenih Sifara je napravljena na osnovu preliminarnog
pregleda odgovora, pri ¢emu su u obzir uzeti i specifi¢ni ciljevi istraZivanja kao
i znanje prikupljeno od strane istrazivackog tima u prethodnom terenskom
istrazivanju. Na osnovu toga, razli¢ite reci i izrazi su dobili odredeno znacenje
i grupisani su u razlicite kategorije ili Sifre. Subjektivnost koja je neminovno
ugradena u ovaj proces je balansirana kroz uklju¢ivanje asistenta istrazivaca
koji je rekodirao sve odgovore. Ovi podaci su onda uneti i analizirani kvan-
titativno u SPSS-u. Konacni rezultat ovog poduhvata su podaci o tome kako
ispitanici opisuju pomirenje: mirna koegzistencija (21.9%), oprastanje (12%),
postovanje / tolerancija (11.9%), prihvatanje odgovornosti (8.8%) i istina (6.2%).
Slede: krivicno gonjenje (3.4%), zaboravljanje (3.3%), poverenje (3.1%) i se¢anje
(2.9%). Ovi procenti se odnose i na one slucajeve kada su ovi koncepti pome-
nuti pojedinac¢no ili u kombinaciji sa drugim konceptima.

Vaznost restorativne pravde za ,medunarodna” kriviéna dela iz proslosti

Cilj projekta koji je omogucio okvir za ovo istrazivanje bio je i da se istraze
mogucnosti za primenu principa restorativne pravde u proces suofavanja sa
proslos¢u u Srbiji. Ispitivanje Sire populacije je trebalo da doprinese i boljem
razumevanju toga kako ispitanici vide glavna pitanja post-konfliktne pravde,
sa posebnim naglaskom na potencijal restorativhog pristupa u takvim proce-
sima. Drugim recima, kada je bilo potrebno suociti se sa traganjem za istinom,
prihvatanjem odgovornosti, reparacijama i pomirenjem, ovo istrazivanje je
ispitalo vaznost koju ispitanici pridaju elementima restorativnog pristupa, kroz
pitanja vezana za neke osnovne elemente teorija i praksi restorativne pravde.
Jedan od ovih elemenata je i susret. Prema definicijama restorativne pravde
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usmerenim na proces, suprotstavljene strane u konfliktu bi trebalo da kolek-
tivno rese taj isti konflikt (Marshall, 1996). Ova formulacija moze se dekonstrui-
sati u sledece principe: inkluziju, aktivnu participaciju i susret (Valifas i Vanspa-
uwen, 2009). Susretu je u manje ili vise posredovanoj formi, davana centralna
vaznost u procesima restorativne pravde. Iskustva susreta izmedu onih koji su
odgovorni za nasilje i onih koji su bili Zrtve bilo je u vise post-konfliktnih pod-
rucja kao $to su Juznoafricka Republika, Istocni Timor i Severna Irska.

U ovom istrazivanju ispitanici su upitani da li bi voleli da se sretnu sa
onima koji su ih povredili (tzv. direktnim pociniocima). Relativna vecina (42.4%)
ispitanika je dala odgovor ,ne”, 35.1% je reklo ,da”, a 22.6% je odgovorila da
ne zna (Tabela 4). Ono sto ponovo primecujemo ovde je, kao i kod mnogih
lutna vecina koja nije spremna za takav susret, ona je daleko od preovladava-
juce vecine. Bilo bi vazno ovde napomenuti da od svih ispitanika, njih 79.9%
nije licno poznavalo ljude koji su ih povredili, a da je samo 20.1% njih (svaka
peta osoba) poznavalo pocinioce. Kada ponovo pogledamo etni¢ku distribu-
ciju odgovora vidimo da su Srbi oni kod kojih je najvise podela u misljenjima:
40% njih kaze da ne bi volelo da sretne pocinioca, 31% da bi volelo, a 29% da
ne znaju Sta da odgovore na to pitanje. Hrvati su takode dosta podeljeni oko
ovog pitanja, dok su Bo3njaci sigurniji da ne Zele takve susrete (45.5% Hrvata
je reklo ,ne” nasuprot 51.8% Bosnjaka). Medu onima koji su rekli da bi voleli da
sretnu pocinioce, vecina je muskaraca (55.3%), ali, naravno, broj ispitanika koji
su odgovorili na ovo pitanje nije veliki.

Tabela 4. Da li biste voleli da se sretnete sa osobama koje su Vam naudile?

Odgovor Frekvencija Procenat
Da 129 35.1%
Ne 156 42.4%

Ne znam 83 22.6%

Nedostajudi podaci: 6.6%

Od ispitanika koji su odgovorili da bi voleli da sretnu one koji su ih povre-
dili na neki nacin, zatrazeno je da objasne razloge za tu Zelju. Naves¢emo
odgovore ispitanika od onih najvaznijih pa do onih manje vaznih:
e da biih pitao/-la zasto su uradili to $to su uradili
e da biimao/-la priliku da im kazem kako sam patio/-la
e dabih video/-la da li se kaju zbog toga sto su uradili
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e da bih video/-la da li ¢e se izviniti
e da bih trazio/-la od njih da poprave Stetu koju su mi napravili
e da bih ih pitao/-la 0 mojim nestalim rodacima i prijateljima.

Dva glavna motiva ispitanika (za susret sa onima koji su im naneli bol) su pri-
licno Cesti i u drugim slu¢ajevima susreta Zrtava i pocinilaca. Pokusaj da se nade
smisao u patnji koja je nekome izazvana i prilika da se nesto o njoj kaze kako
bi pocinilac bio svestan posledica svojih dela, cesta su odlika ovakvih susreta,
a predstavljaju i deo procesa isceljenja. Druga dva razloga - da se vidi da li se
pocinioci kaju ili izvinjavaju, takode su predvidljivi motivi za takve susrete. Ipak,
takvi motivi mogu prouzrokovati velike poteskoce, jer nagovestavaju da mozda
postoje nerealisticka ocekivanja na strani Zrtava koja mogu dovesti do frustracije
i razbijanja iluzija tokom i posle susreta®. Iznenadujuce je videti da ispitanici nisu
pridali veci znacaj pitanju reparacije. Ovo izgleda sugeriSe da ispitanici, koji su
bili viktimizirani, pre svega traze psiholosku i emocionalnu ,nadoknadu Stete” u
susretu sa pociniocem. Jedno od mogucih objasnjenja je da je posleratna scena
u Srbiji i u bivsoj Jugoslaviji u velikoj meri okarakterisana kao scena sa neprekid-
nim poricanjem i nedostatkom priznavanja onoga $to se desilo u proslosti. Ipak,
trebalo bi primetiti da je shvatanje znacenja reci ,reparacija” kod ovog pitanja
vie asocirano sa materijalnom nadoknadom Stete, uprkos nedavnom razvoju i
prosirivanju koncepta kako bi se ukljucile i dodatne kategorije®.

Ispitanici koji su odgovorili da nisu Zeleli da se sretnu sa ljudima koji su
im naudili, takode su upitani za razloge takvog stava. Razlozi koje su navodili,
poredani po frekvenciji javljanja od najces¢eg do najmanje Cestog su:

e ne zelim da vidim tu osobu ponovo i Zelim da zaboravim ono 5to se desilo
e ako bih ga sreo/-la ponovo bih patio/-la

8 Kombinacija pokazivanja kajanja i izvinjenja za dela iz pro$losti od strane pocinioca bi najve-

rovatnije predstavljala najbolju formu priznanja Zzrtvama i nosila bi najveci reparativni poten-
cijal, ali takav idealni ishod ne mozZe se garantovati Zrtvama. Neki eksperti u oblasti restorativ-
ne pravde upozorili su da kajanje i izvinjenja ne bi trebalo da budu ocekivani ishodi susreta,
ali da bi ih trebalo sa radosc¢u prihvatiti kao sporedan rezultat, kao i da bi bilo sasvim dovoljno
i ako bi pocinilac pristao da pruzi odstetu zrtvi bez pokazivanja kajanja ili izvinjavanja. Takvu
ideju je zastupao i komitet za amnestiju Juznoafricke Komisije za istinu i pomirenje pred kojim
je preduslov dobijanja amnestije bio iznoSenje Cinjenica u potpunosti, a kajanje, zaljenje i izvi-
njenja nisu bili neophodna (Walgrave, 1994; Parmentier, 2001; Parmentier i Weitekamp, 2005).
Izve$taj Van Bouven/Bassiouni doveo je do osnovnih principa i preporuka vezanih za repa-
raciju u kojima je reparacija videna kao $iri koncept koji ukljucuje restituciju, kompenzaci-
ju, rehabilitaciju, satisfakciju i garanciju da se delo nece ponoviti (United Nations General
Assembly, 2006; Shelton, 2005; Rombouts i Parmentier, 2009).
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e neznam zasto
e mrzim tu osobu
e plasim se te osobe.

Izgleda da je za ispitanike izbegavanje kontakta ili susreta sa pocinio-
cem povezano sa izbegavanjem ponovne patnje (uglavhom zbog priseca-
nja proslosti) ili u najmanju ruku zbog osecanja neprijatnosti. Ova osecanja
su povezana sa psiholoskim procesima (ili mehanizmima odbrane) kroz koje
zrtve prolaze kada se suocavaju sa ekstremnim bolom ili patnjom i zato se na
njih ponekad ne moze lako uticati niti izazvati promena u njima spolja. Ovo je
grupa ljudi koja se ne ose¢a spremnom da dozivi takav susret. Zanimljivo je,
medutim, da dva najjaca osecanja ovde predstavljena kao mogudi razlozi da
se odbije takav susret — strah i mrznja, uopste nisu cesto navodeni odgovori.

Oprastanje je Cesta i kontroverzna tema u debati o pomirenju, ali i u lite-
raturi vezanoj za restorativnu pravdu. Mnogi su tvrdili da je za pomirenje
neophodno oprostiti i istovremeno odbaciti zelju za osvetom. lako pomire-
nje kao koncept per se nije tako ¢esto pominjan u teorijama o restorativnoj
pravdi, proces dijaloga i razmene u koji strane ulaze je posmatran kao poten-
cijalno dobar za razvijanje empatije medu stranama i kona¢no za oprastanje
od strane Zrtava. Oprastanje je, medutim, postalo veoma kontraverzno pita-
nje u drustvima u tranziciji, koja se suocavaju sa teskim povredama ljudskih
prava. Cesto je bilo povezivano sa zamaskiranim teZznjama za nekaznjavanjem.
Ali ¢ak i kada proces prihvatanja odgovornosti prati oprastanje, kao $to je to
bio slu¢aj u Juznoj Africi, mnogi su ga kritikovali kao stavljanje novog tereta
na one koji su vec¢ bili ozbiljno viktimizirani. | pored kontroverze, oprastanje
nastavlja da bude glavna tema u zemljama koje se bore da se suoce sa stra-
$nim zloc¢inima i da nastave dalje. Ispitanici koji su rekli da bi bili spremni da se
susretnu sa pociniocima upitani su i da li bi mogli da oproste pociniocima ako
bi u toku tog susreta pocinilac iskazao iskreno kajanje i priznao odgovornost
za njihovu patnju. Podjednak broj ispitanika je rekao da bi mogao da oprosti,
kao i da ne zna (39.4%), dok je 21.3% reklo da ne bi moglo da oprosti.
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Tabela 5. Kada biste sreli osobu koja Vam je naudila i kada bi ona priznala sta Vam
je uradila i pokazala da se iskreno kaje zbog toga, da li biste tada mogli da joj oprostite?

Odgovor Frekvencija Procenat
Da 73 39.4%
Ne 78 21.3%

Ne znam 116 39.4%

Nedostajuci podaci: 1.6%

Dosta visok procenat od malog broja ispitanika koji je uopste odgovorio
na ovo pitanje, nije znao Sta da odgovori, zbog osetljive prirode samog pita-
nja koje otezava da se razmislja u hipoteti¢kim terminima. Sa druge strane,
moramo se zapitati da li ovo pitanje podrazumeva ono 5to bi se moglo nazvati
uslovnim oprostajem (odnosno oprostajem samo uz prethodno ispunjenje
odredenih uslova, u ovom slucaju priznavanjem odgovornosti i patnje zrtava
i iskazivanjem kajanja). Uzimajudi u obzir ¢injenicu da znamo da su ovi uslovi
tesko ostvarivi i da su ispitanici u prethodnim pitanjima dali veliki znacaj izvi-
njenjima, kajanju i priznavanju krivice, moze se zakljuciti da i dalje postoji veliki
procenat onih koji ne znaju da li bi mogli i onih koji znaju da nisu spremni da
oproste. Kada se pogledaju odgovori na ovo pitanje u odnosu na etnic¢ko pore-
klo ispitanika, Srbi su u vecem procentu bili spremni da oproste (41.7%), dok
su Albanci najmanje spremni da oproste (50% je reklo da ne bi moglo, a 50%
da ne zna da li bi moglo). Hrvati su veoma podeljeni u svojim misljenjima, jer
polovina njih nije znala $ta da odgovori, a druga polovina je bila ravnhopravno
podeljena izmedu odgovora ,da” i ,ne”. Bosnjaci su takode bili podeljeni, iako
je relativna vecina njih rekla da ne bi mogla da oprosti (41.7%).

Zakljucak

Centralno pitanje ovog rada bilo je: kako razumeti ponovno uspostavlja-
nje pravde za ,medunarodna” krivicna dela u Srbiji. Kako bi dali odgovor na
ovo pitanje, predstavili smo neke rezultate istrazivanja na Siroj populaciji spro-
vedenog od strane naseg istrazivackog tima u Srbiji 2007. godine, sa poseb-
nim fokusom na neke aspekte vezane za pomirenje izmedu pojedinaca i
izmedu sektora drustva.

Kroz ovo istrazivanje pokusali smo da doprinesemo boljem razumevanju
misljenja i stavova pojedinaca koji Zive u Srbiji o tome kako bi sa proslos¢u moglo
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i trebalo da se suodi i posebno da li i kako restorativni pristup moze biti deo
takvog procesa. Postalo je jasno da su pitanja oprastanja, poverenja i pomirenja
medu najkontraverznijim temama koje je upitnik pokrio. U tom smislu veoma je
vazno da se prouci raspodela odgovora na pitanja, ali i da se uzme u obzir grupa
ispitanika cija su misljenja bila pomesana ili nesigurna, odnosno oni koji su se
odlucili za odgovor ,ne znam”. Jo$ jedno bitno zapazanje je da se misljenja o
ovim temama, posebno o pomirenju, menjaju kada se stave na apstraktniji ili li¢-
niji nivo. Stavise, iako pomirenje trenutno ima negativnu konotaciju u Srbiji, zbog
trivijalizacije tog pojma u javnom diskursu, ono je verovatno videno kao realnije
od ponovnog uspostavljanja poverenja. A u procesu ponovne izgradnje povere-
nja postoji konsenzus o negativnoj ulozi politicara i traume.

Spremnost i uslovi za oprastanje su dalje analizirani u kontekstu susreta
izmedu sukobljenih strana koje se i dalje nalaze na liniji podele stvorene
ratom. Susret je bio centralni element programa restorativne pravde i takode
je bio integrisan u odredene mehanizme koji su bliski restorativnoj filozofiji u
kontekstu tranzicije posle velikih sukoba. Mora postati jasno da takvi susreti
podrazumevaju odreden stepen pripreme i ucesca svih strana, $to se ne moze
uvek obezbediti, kao Sto su zamisljali ispitanici u ovom istrazivanju. Mozda je
zato vise ispitanika odgovorilo da nije spremno da se susretne sa onima koji
su ih viktimizirali, ali trebalo bi uzeti u obzir i ¢injenicu da vedina ispitanika
nije licno poznavala te osobe. Zapazanja ove vrste pojavila su se i u drugim
procesima suocavanja sa proslo$¢u gde je oprastanje postalo deo nacionalne
strategije i retorike suocCavanja sa proslos¢u, ponekad izazivajuci ostre reakcije
od strane onih koji su smatrali da oprastanje moze biti samo individualan i pri-
vatan proces, zavistan od mnogobrojnih okolnosti i uslova, a u svakom slucaju
veoma tezak i dug proces.

Ovo istrazivanje sugerise da su i posle vise od 16 godina posle pocetka
raspada Jugoslavije mnoga klju¢na pitanja u suocavanju sa proslos¢u i dalje
veoma prisutna u debati o tome kako krenuti napred. Ova rasprava bi mogla
da postane bolja, ako bi se u pitanje dovele odredene pretpostavke o tome
kako priznavanje i preuzimanje odgovornosti moze da se zagarantuje i kako
da se postigne pomirenje. Koji pristup primeniti u procesu suocavanja sa pro-
$loS¢u - da li primarno retributivni ili restorativni, pitanje je koje je neophodno
postaviti u trenutnom kontekstu u Srbiji. Iz tog razloga bilo je jako vazno pitati
reprezentativni deo populacije o njihovim misljenjima i stavovima. Istraziva-
nje u Srbiji pokazalo je da mnogi zanimljivi rezultati mogu proiziéi iz takvog
poduhvata, kao i hipoteze za buduca ispitivanja. Nadamo se da smo tako
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doprineli glavnim ciljevima ovog rada — da se demonstrira vrednost empirij-
skih istrazivanja post-konfliktne pravde na lokalnom stanovnistvu i da se ovi
nalazi postave kao paradigma za pogled na ,medunarodna” krivi¢na dela iz
proslosti u Sirem teorijskom okviru restorativne pravde.
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Restoring justice in Serbia — Reconciliation
and restorative justice in a post-war context

The debate on how to deal with the past in Serbia is an ongoing one. Both the
International Criminal Tribunal for ex-Yugoslavia and national criminal justice mecha-
nisms have played an important role in prosecuting offenders. Other transitional justice
approaches continue to be discussed. All in all, the Yugoslav and the Serbian cases are
similar to other debates about ‘dealing with the past’ or ‘transitional justice’, as they
are taking place between elites, political, economic, and within civil society, both in
the country concerned and at the international level. Likewise the views and expecta-
tions of the local populations in any given country are very rarely taken into account.
In this paper findings of a population-based research carried out by our research team
in Serbia in 2007 are presented. The research was done by means of a quantitative sur-
vey across the country on several issues of post-conflict justice, including truth seeking,
accountability, reparation for victims and reconciliation.

Keywords: citizen attitudes, human rights, restorative justice, reconciliation,
Serbia.
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