
ARL 2010 Assessment Conference: Foster  1 
(cc) Creative Commons License – some rights reserved 

The Librarian‐Student‐Faculty Triangle: Conflicting Research Strategies? 

Paper Presented at the Association of Research Library’s Library Assessment 
Conference, Baltimore, Maryland, October 26, 2010  

 

Nancy Fried Foster 
Director of Anthropological Research 

River Campus Libraries 
University of Rochester 

Nancy.Foster@Rochester.edu 

Abstract 

Is there a fundamental conflict between the professional, library‐school model of finding 
resources and the real‐life practices of researchers? And, if so, what does that mean 
about the professional practices of librarians? These questions provide a practical focus 
for the interpretation of interviews of librarians, faculty members, and undergraduates 
at the University of Rochester. Beyond this, the paper uses the theoretical work of Jean 
Lave and Andrew Abbott to question what research is, and ask why that matters to the 
practice of librarians. 

Introduction 

In this paper, I argue that we can use empirical research on the work practices of 
scholars to describe a set of characteristic processes they use in conducting library 
research. Further, we can use an emerging body of theory to understand those 
processes and make decisions about library practice. I conclude that current library 
services and tools are excellent for meeting such needs as finding known items or doing 
last‐minute work on a paper in which a student has no intrinsic interest; importantly, 
emerging library tools also support the tracing of networks of authors and their 
publications. However, we also see evidence in our research at the University of 
Rochester of a clash between the library‐based research practices of productive 
scholars, on the one hand, and the services delivered at the reference desk or in 
bibliographic instruction, on the other. I explain what I mean by this “clash” and offer a 
way to address it. 

The Practice of Library‐Based Research 

The library research process of students and faculty members has been discussed in 
reports on research at the University of Rochester,1 as well as in the work of the 
sociologist Andrew Abbott.2 By library research, I refer to the process theorized by 
Abbott (summarized below) that is followed by those researchers who depend primarily 
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on the library for their informational and theoretical resources. Much of the process 
occurs outside of the library, but the library is essential to the process, and the way the 
library is used and the way it is central differentiate the library research process from 
the research process in the sciences, which is characterized by the generation of data in 
the laboratory.  

Key features of the library research process include: 

• Building up a knowledge of key works and key authors as well as an 
informational and theoretical base in one’s discipline and especially in one’s area 
of specialization 

• Keeping up in one’s field, however defined, through continuous scanning or 
browsing of new books and journals, conference schedules and abstracts, 
departmental talks (at one’s own department and other departments that are 
known to be strong), and conversation with colleagues in the same and related 
fields 

• Developing connections to others who share one’s interests, from entering 
students to luminaries in the field, using a variety of means, including attending 
talks and conferences, corresponding or speaking in person, and otherwise 
participating in scholarly networks 

• Utilizing the world of sources and resources wherever they may be and 
however they may be found and used, including materials in library stacks, 
electronic journals, archives and special collections, and “the Web” – and using 
whatever tools could possibly work to find and get hold of these sources and 
resources 

• Maintaining one’s own library of resources, including print and electronic 
documents, books, journals, papers, notes and correspondence, with some 
organizational scheme, or set of schemes, to enhance understanding on first 
reading and to support accretion and retrieval of information and the 
development and increasing complexity of one’s own work 

• Producing one’s own work, incorporating one’s own past work and the work of 
others, and then publishing or otherwise sharing manuscripts, books, reports, 
articles, presentations and so on 

For a researcher, using a library catalog or database represents a small portion of a large 
number of tactics that might be employed to get resources for specific projects and 
generally to keep up in one’s fields This, of course, stands in opposition to the library 
view in which the central position is accorded to the OPAC – the online public access 
catalog – and databases – electronic indexes to bodies of literature, often journal and 
newspaper articles. It is no surprise that library technology looks different to different 
people. Each of us sees the world from a personal perspective, a perspective 
constrained by our interests and, especially, by our responsibilities. We would expect 
the people who are responsible for the library’s finding aids and technologies and who 
use them as tools in their own work to place them front and center. However, there is 
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an explanatory benefit in seeing research from the perspective of the researcher, that is, 
in imagining what the world looks like to library patrons who use the OPAC and 
databases and all the other resources, services and tools the library offers.  

Scholars conducting library research are driven by questions and engaged in a network 
of scholars, their works, and a variety of artifacts that inform the research pursuit. This 
view of library‐based research and the pursuits of researchers accords people and things 
equivalent agency in the network of science work.3 Such things as journal articles and 
their persuasive arguments may become, for a time, at least, inarguable truths (“black 
boxes”), acting as authorities as much as the authors – the people – in the network act 
as authorities. 

In interviews for the eXtensible Catalog project,4 we see the enormous importance given 
to both kinds of authority – that of respected scholars and that of classic works and 
discoveries. Both are used as points of departure in library research, and both are used a 
relatively large proportion of the time, according to our studies.5 Indeed, authors are 
very much the favored nodes in our interviewees’ networks; when we ask how 
researchers found the works they are currently using, the answer was frequently that 
they found them through a personal contact (a conversation with a colleague, for 
example), or through a search for the author (already a known authority), or through a 
search of an authority’s footnotes and bibliographies. Of course, this approach – 
through authors and authorities – requires a base of knowledge, one we might assume 
to belong only to advanced scholars. However, our research also shows that even 
undergraduates, when they are motivated and interested in their academic work, 
quickly begin to build up this kind of knowledge base, in which key authorities figure 
prominently. One of the surprising findings of research for eXtensible Catalog is that 
many of the undergraduates who are most successful at research have attended a 
scholarly conference at which they met some key people in their field. Indeed, there is 
some evidence in our research that a key moment in the intellectual development of 
undergraduate researchers is the realization that all those books and articles are written 
by people, and that they might meet and talk with those people, and perhaps study with 
them or become their colleagues one day. 

Research Support at the Desk 

When an undergraduate approaches a librarian at the desk, the librarian may respond in 
a variety of ways, since there is no single, uniform process or method of conducting a 
reference interview. When I questioned librarians at the University of Rochester about 
their training in library school and about standard or influential models of the reference 
interview, they averred that there is no consistency in training or practice, and that the 
same was true of bibliographic instruction. A limited search of the literature, conducted 
by two reference librarians and the author, supported this. Documents from the website 
of the American Library Association put forth standards of librarian behavior at the 
reference desk and in the classroom.6 These standards revolve mainly around helping 
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patrons focus their questions and then using a variety of tools to locate appropriate 
items; they also provide guidance on such aspects of public service as being 
approachable, demonstrating interest, and listening attentively. These documents do 
not present or consider the perspective or the practices of the researcher, other than to 
acknowledge that the researcher comes to the librarian with a question or an 
assignment, which serves as the starting point for the interaction. This starting point is 
implicit in other sources that our search identified. For example, we found many journal 
articles that focus on instructional strategies and updated approaches for reaching 
today’s students7; most of this literature is practical and process oriented, sometimes 
presenting typologies8 or using psychological theories to understand and reach out to 
students.9 

An interesting approach is used by Wang,10 who works within a Vygotskian framework 
via the work of Jean Lave to propose literacy‐teaching activities based on a theory of 
learning in practice. Lave’s work on “cognition in practice” presupposes that learning 
goes on everywhere, at all times, and that it is part of larger social processes whereby 
members of “communities of practice” move to the center (positions of expertise and 
leadership) from the periphery (a “legitimate” starting point for the novice11). Wang 
suggests that librarians might harness the dynamics of peer‐to‐peer and peer‐to‐expert 
groups to activate the movement from novice toward expert in the area of information 
literacy. While Wang’s work focuses on learning, not on research, it assumes that 
research is a social process; it is about the social context of inside‐the‐head 
development, the psychological side of Lave. 

The sociological side of Lave is also useful for understanding what research is, that is, for 
contributing to a theory of library research and then illuminating the empirical research 
and helping us apply it to library practice. If learning is movement from periphery to 
center in a community of practice, we could say that different students are moving 
toward the center of different communities of practice; indeed, one student may be 
involved in research that engages multiple communities of practice. For example, we 
interviewed a student who is interested in underwater archaeology – he is currently 
pursuing an advanced degree in this area – and who wrote papers on a variety of topics, 
some central to his interests and others less compelling to him, personally. When doing 
research for a paper related to his area of specialization, the student already knew some 
of the key authors and classic texts and had a substantial informational base. He even 
has some standing in the community of underwater archaeologists from past projects 
and conference attendance and thus was able to launch his research from a substantial 
base. In writing this paper, the student was working toward centrality in the community 
of underwater archaeologists; in other classes and on other papers, he may have been 
working toward centrality in a community with little or no relation to his academic and 
vocational interests. For example, he might in other courses be engaged with a 
community of students at his college who are on track to complete their degrees or who 
know something about science or humanities ‐ communities, to be sure, but ones that 
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do little to forward this student’s engagement with the literature in his or any other 
field.  

Students, engaged in many communities, may find that their research assignments help 
them move toward greater centrality in those communities in which they are working in 
additional ways to build relationships and gain information. That is, depending upon the 
assignment, one student may be engaged and informed because of past experience and 
ongoing interests, while another may simply be getting the job done. This is in contrast 
to senior scholars who tend to occupy central positions in their fields of research across 
projects. Put another way, when a student approaches a librarian, the student might or 
might not be informed and interested in the assignment, but when a faculty member 
approaches a library about his or her own research, that faculty member is almost 
certain to have advanced knowledge and be densely enmeshed in the associated 
scholarly networks. 

Published guidelines for reference service and information literacy instruction, with 
their focus on the clarification of questions and the use of finding aids, are best suited 
either for students who have little grounding in the topic and are looking for items that 
will help them complete an assignment or for more advanced scholars who need help 
finding particular resources or want to trace through the work of other authors to find 
previously unknown works. However, these guidelines do not speak to the way that 
serious scholars do their research by the process, glossed above, in which a sustained 
inquiry into a set of intellectual and informational problems drives the development of 
relations with other authors and researchers and their ideas and writings. In fact, they 
clash in practice and in theory, as I explain, below. 

Librarians Are Researchers, Too 

With regard to research, we most often see librarians acting as librarians in libraries, 
responding to requests for research help, and we see faculty members and students, 
likewise, in the academic setting, working on short‐ or long‐term projects. What would 
happen, we wondered, if we watched librarians, faculty members and students do 
research on their own areas of academic specialization, or on non‐academic topics? 
Would they follow a similar process to each other? And would that process resemble 
the library research process of scholars? As far as our preliminary results go, yes and 
yes. Across these three groups, the process of finding information on a topic close to 
one’s heart, for which accurate, timely, and robust information is required, the question 
drives the process, the researcher builds up a base of knowledge through key works 
(books, pamphlets, websites) and authorities (known experts, friends, fellow fans, 
salespeople, respected organizations) and then works these connections for more 
information, using whatever tools are at his or her disposal, including Google, Wikipedia 
and Amazon, museum collections, local libraries, online literature, personal libraries, 
and the information offerings of hardware stores, sporting goods stores, garden centers 
and other retail establishments. 
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What follows are four examples in which librarians and faculty members recounted for 
us how they found information in non‐academic areas that are of great personal 
interest to them 

A librarian talks about finding literature about a certain kind of antique textile, mainly 
on a used book site, and using the literature to identify gaps in her collection: 

I had some books that had a bibliography in the back, and started looking that 
way. And then had people’s last names. [Searches ABE Books for authors.] 

If you look at the sources [referring, for example, to the catalog of a major 
collector]. These are collections that have great, big coffee table books. […] So 
you can see the whole range of what’s out there. 

Another librarian describes a variety of tools she used in a process of seeking 
information about a health problem: 

So, running injuries. OK. And how did I come up with the name of my problem? 
Plantar faschiitis […]. I’m sure I Googled but I put in lots of words. I read a lot of 
articles that talk about, I mean, the way people search they’ll just put in one 
word or they might just put in “heel pain” and put in “heel pain running de‐dah‐
de‐dah” – I put in a bunch of words to try to get something closer to the mark. I 
might actually go to somewhere like a medlineplus.gov […] the right way to do it! 
[…] No – all we ever do is Google. […] I went to YouTube and I searched YouTube. 
And there are a whole bunch of videos of exercises and what to do about the 
problem. […] [M]y husband, he is always telling me oh, YouTube has videos on 
how to juggle and how to do this and how to‐. […] Here’s another one. A friend of 
mine from a theatre company said, oh, I had that problem and there’s an article 
in Runner’s World about strengthening your hips to fix your feet. […] I never 
found that article. She had to send it to me. […] I know it fixed her problem. I 
know she’s a really dedicated runner. 

A faculty member describes the process he used to do background research for a novel 
he is writing. Much of the action takes place in a suburb, G, of the city, M. 

I’m writing a novel set in M. I know that there’s a portion of the book that is set 
in this suburb of G. I didn’t spend a lot of time in G when I was in M, and so 
something that I did do [conducting Google search on name of suburb.] So I 
actually ended up using this [information about contact person, listed on public 
website] to call her. And so I called her, and I explained, “I’m writing this book. 
You serve in the government of G, but you work in real estate; you’re in the 
garden club.” And I was telling her about this house, this large house that I 
imagined things being set in, and I thought she might have some advice about 
what the grounds might look like, or what the garden club element might be. This 
led to a conversation that actually led to me then talking to somebody who led 
me to talk to somebody who led to somebody, and then when I went back to M 
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recently, I met her. She drove me around and sort of showed me some of the 
developments and things. 

Another faculty member talks about using the local library and building a small personal 
collection of information to find out about local Amish and Mennonite communities: 

So, I visited a Shaker museum a few years ago, and then I wanted to read about 
them, and then utopian societies; things like that. For that, I always go to the 
library and get books. I’m reading right now a little bit about Amish and 
Mennonite societies, just because in this part of the world, we brush shoulders 
fairly frequently. […] Yeah, so for those‐. For that sort of interest, I always just go 
to the library and look on the shelves for books. And I’ve never actually ever 
looked it up on the Internet; I don’t know why. […] There’s two—I would call 
them booklets—next to my bed, and I think they were both authored by someone 
named Hoffstetler, who is a member of a plain folk community, as he has 
described. But I read another great book from the library, and I don’t remember 
who wrote it. […] Those I own; my husband got them for me as a gift at the‐. 
They’re used. He found them at the little antique co‐op downtown, because he 
knew I was interested, because I was reading this other book, which I had to keep 
checking out over and over and over because I read it so slowly; two or three 
pages a night. 

Faculty members use similar processes whether conducting library research in their 
academic specialties or finding information about the things in their private lives that 
intrigue them. They put the question first and use libraries, personal connections, and 
other means to get the information they need. The building of a network of 
connections, with people and objects at the nodes, is quite clear as they describe what 
they did to get information for a particular project or need. 

Librarians have an extraordinary skill in using online catalogs, databases and other 
finding aids to get the information they want for personal reasons, and they use this skill 
and these tools for some of their research, but only for some. Like other researchers, 
when pursuing their own interests, librarians put the question first and use whatever 
tools will work, developing a base of knowledge through the accretion of classic or 
reliable information sources (people and objects). The clash is not between librarians, 
on the one hand, and faculty members and students, on the other. It is between 
librarians pursuing their own research interests and librarians in the professional 
setting. 

Understanding Research 

The sociologist Andrew Abbott provides a theory of library research, writing specifically 
of the advanced research of scholars who rely primarily or very heavily on academic 
libraries and similar collections for their data, as is the case in many disciplines in the 
humanities and social sciences, such as history and literature.12 Contrasting library 
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research to the “standard research” associated with science disciplines, Abbott points 
first to the difference in the organization of the data. While standard researchers 
organize their data themselves, library researchers work with complexly organized 
collections.  Standard researchers measure their data while library researchers read and 
browse; in his computational framework, this means that the two use very different 
algorithms for finding, absorbing and using the data. Standard research is ordered and 
sequential, library research partial and recursive, and so on. One of Abbott’s key insights 
is the artisanal nature of library research and the “multitasking” it requires; again, in the 
computational framework, Abbott experiences his brain working at many levels, some in 
the forefront – such as looking for information through a variety of sources – and some 
in the background – assessing those sources for reliability, for example. But perhaps the 
most striking of Abbott’s characterizations of library research is that it requires its 
practitioners to be “prepared” – that is, to bring to the task of library research the 
foundation of information, experience and skill that is required for successful browsing 
and reading, searching and assessing. And as to the goals of library research, “the 
overall thing library researchers aim to optimize is not a ‘truth’ but a richness and 
plenitude of interpretations.”13 

While Abbott writes from the point of view of the researcher, elucidating the scholar’s 
process, he considers this process in its broader context. The context is another kind of 
network, one of people, ideas, books and articles, lab equipment and so on. This 
network looks different to the various students, librarians and faculty members who are 
bringing more or less richly developed neural networks to the task. The longer people 
work in a field, the more they know and see of this network. Those who have put in the 
most years, read a lot, met a lot of people, gone to conferences and so on, see the 
most.14 

The more advanced scholars are familiar with the classic works and authors and they 
know many of the active researchers in their field, hear about their projects, read their 
articles, and understand the connections between the various scholars, labs, 
departments, books and articles, reports, and so on. Accordingly, our studies at the 
University of Rochester, Yale University, Ohio State University and Cornell University 
suggest that full‐fledged researchers search for information through people. For 
example, many of the faculty members we studied Googled the names of people they 
knew, found their work on departmental web pages, and then networked from those 
people to others working on related problems.15 Faculty members and others who are 
accomplished researchers see big portions of research networks. 

Students see a smaller portion ‐ they see what pokes up on the small surface of what 
they know. They see mainly books and articles, although those with the interest and the 
opportunity, say, to attend a conference see some – but only some – of the connections. 

Librarians at the University of Rochester say that when engaged in reference work, they 
themselves tend to have a professional view of books and articles as objects out there.16 
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They use specialized tools to find them, tools that are designed to find known objects or 
find objects related deep in their metadata or that cite or are cited by others. We are 
finding that this professional approach to finding is at odds not only with what faculty 
researchers do, it is at odds with what librarians themselves do when they are doing 
research on something that is within their own sphere of expertise. Nonetheless, it is 
the approach that they use with students, and it reinforces the fundamental difference 
between the research practices of faculty members and the approach of many students, 
especially younger students or students researching topics in which they have little 
interest. The librarian conspires with students to search through this imagined field of 
books and articles scattered about, with the game being to find the right ones in the 
shortest amount of time. What I would like to suggest is that this approach is excellent 
for a last‐minute assignment, a narrowly focused search, or tracking back through cited 
works, but that research is much more than this. And that librarians are already good at 
the other methods used by the serious researchers Abbott discusses, because in their 
own areas of interest, librarians are serious researchers. 

Librarians can benefit from gaining empirical data about what research is so they can be 
more conscious of their own research processes and use that knowledge to develop 
tools for helping others do research, at the desk and in the classroom. Seeing 
themselves as researchers with a big bag of tricks, a good foundation of knowledge in 
their fields of interest, and connections to others who share those interests could help 
librarians encourage student to develop a more mature perspective, one more closely 
aligned with that of their professors. And it could help librarians develop strategies that 
are more likely to work because they are informed by theory and based on empirical 
data about real researchers in real situations. 

Librarians have four years to work with undergraduates in a variety of situations, from 
last‐minute crises to sustained projects of great interest, and they have many more 
years to build relationships with graduate students and faculty members. With students, 
there are opportunities to use a theory‐based approach to help students recognize, use 
and build networks (23).17 With faculty members, there is a prospect of partnership in 
this regard, as well as opportunities to expand support from “searching” to 
“researching” – to the more sustained building of knowledge through library‐based 
research and the browsing and reading and connecting it entails, researcher to 
researcher. 
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